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1. Objeto del informe:

El objeto del presente informe, es evaluar la documentacién presentada por los licitadores en el
Sobre B, de acuerdo con los criterios de valoracién estipulados en la cladusula 4 del Pliego de
Condiciones Administrativas Particulares (PCAP) que rige la licitacion.

Estos criterios estan asociados a aspectos que pueden ser evaluados mediante juicios de valor,
y por ende, se busca establecer la puntuacion técnica de cada propuesta presentada en este
apartado, previo a la apertura, verificacién y evaluacién de la documentacién del Sobre nimero
2.

2. Valoracion de la propuesta:

Se valoraran las propuestas atendiendo a los criterios cualitativos indicados en la cldusula 4 del
PCAP, reflejados en el apartado 4 de este informe, otorgandoles una puntuacién en funcién de
su calificacion como:

Optima Buena Regular Deficiente Nula

51 puntos 40 puntos 26 puntos 12 puntos 0 puntos

Aquellas ofertas que no superen el umbral del 70% de los criterios cualitativos seran excluidas.
Por lo tanto, deberdn obtener un minimo de 35,70 puntos en los criterios evaluables mediante
juicios de valor para poder pasar a la siguiente fase del procedimiento.

3. Documentacion técnica a presentar en relacion con los criterios objetivos de adjudicacién
del contrato:

Los licitadores han de incluir dentro del documento técnico presentado la siguiente informacion:

e Cronograma detallado del proyecto de la nueva sede electrénica que abarque todas
las fases del proyecto de la nueva sede electronica que incluya hitos clave, actividades
especificas y fechas de entrega proporcionando.

e Propuesta técnica de la nueva infraestructura que detalle la arquitectura, los
componentes de hardware y software, asi como las tecnologias especificas propuestas.

e Propuesta creacion nuevos planes de ayuda que detalle enfoques estratégicos,
recursos involucrados y procesos especificos para su implementacién dentro de la nueva
sede electrdnica, abordando las necesidades especificas del proyecto.

e Propuesta de la seguridad implementada en la nueva infraestructura que describa los
componentes clave de seguridad, para evaluar la robustez de las medidas propuestas.

e Cronograma detallado de la migracion de los servidores VPS a la nueva infraestructura
o a la nube, que incluya una planificacién exhaustiva de las fases involucradas en este
proceso.

¢ Informe sobre el soporte, mantenimiento y monitorizacidon ofrecido que defina las
tareas a desarrollar para garantizar el funcionamiento éptimo y vigilancia efectiva del
sistema propuesto.

e Informe sobre los sistemas de backups indicando los métodos y procedimientos
especificos para asegurar la proteccidn y recuperacion eficiente de la informacién en
caso de pérdida o eventualidad.

e Enlaces a produccion de proyectos similares. Documento con enlaces a produccion de
proyectos de igual envergadura que demuestren su experiencia en los requisitos
técnicos planteados.
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Una vez revisada la documentacién presentada se ha comprobado lo siguiente:

La Memoria técnica presentada por la empresa Telefénica Soluciones de Informatica y
Comunicaciones de Espaiia S.A.U cuenta con toda la informacion requerida en el PPT de la
licitacion.

La Memoria técnica presentada por la empresa Legal Software S.L. cuenta con toda la
informacidn requerida en el PPT de la licitacion.

4. Requisitos técnicos minimos de las propuestas técnicas:

Las propuestas técnicas presentadas deben contemplar los requisitos técnicos minimos
detallados en el apartado 5 del PPT de la licitacidn en relacién con:

- Lasede electrdnica

- Elalmacenamiento en la nube

- Los servidores VPS y dominios

- Las copias de seguridad, soporte y mantenimiento

A continuacion, se procede a realizar un analisis de la incorporacién de los requisitos técnicos
minimos en los documentos técnicos presentados por los licitadores.

1. Oferta numero de referencia ESP-00000003695638 presentada por la empresa
Telefénica Soluciones de Informatica y Comunicaciones de Espafia S.A.U.

En el documento técnico presentado se observan en los siguientes puntos las caracteristicas
técnicas ofertadas que no se ajustan a los requisitos técnicos exigidos, tal y como se sefiala a
continuacién:

- Enel punto 1.1 de la oferta presentada se indica que “se recurrird a la implantacion de
GestDocAl, el producto de tramitacion de expedientes y sede electronica desarrollado
por nuestro socio Add4u”.

- Enelpunto 5.2 de la oferta presentada se indica que “Después de revisar los anexos....se
propone a la Fundacion la migracion de la arquitectura inicial de VPS utilizando Joomla
como gestor de contenidos, a un entorno en amazon Web Services (AWS) utilizando
Wordpress como gestor de contenidos sobre los servicios de CloudFront de AWS”.

- En el punto 11 de la oferta presentada se indica que “A continuaciéon, a modo de
referencia y tal y como se solicita en el pliego de prescripciones técnicas, se incluyen
algunos enlaces con ejemplos reales a diversos sistemas publicos en produccion que han
sido desarrollados a través de la plataforma GestDocAl de nuestro partner Add4u, que
serd la que utilizaremos para el desarrollo del proyecto de sede electrénica de la
Fundacion de la Energia de la Comunidad de Madrid”.

Como se describe en los puntos anteriores, la propuesta de Telefénica Soluciones de Informatica
y Comunicaciones de Espafia S.A.U. indica que no se va a reutilizar, ni actualizar, las versiones
actuales de los planes renove desarrollados en Laravel migrandolos a la nueva plataforma, sino
que se va a implantar un producto de tramitacion de expedientes ya desarrollado, llamado
GestDocAl, tal y como se ha podido comprobar a través de los enlaces facilitados para ver el
funcionamiento de su producto.
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En la descripcion de los requisitos técnicos exigidos en relacidn con la sede electrdnica se indica
que las caracteristicas de la plataforma son las siguientes:

“Se deberd crear una sola plataforma unificada, desarrollada a medida, de todos los planes
actuales para ofrecer una gestion centralizada y eficiente. Para la creacion de esta plataforma
unificada se deberdn reutilizar las plataformas actuales, indicadas en el Anexo I, migrdndolos a
la nueva plataforma. El framework y lenguajes utilizados para los planes actuales son Laravel y
PHP, descritas las versiones en el Anexo I, y se deberdn actualizar a Laravel 10 y PHP 8.”

Ademas, se aclard en el tablén de anuncios electrénico del portal de contratacién publica de la
Comunidad de Madrid el dia 15 de marzo de 2024, se solicita una aplicacion a medida,
reutilizando y actualizando todas las plataformas actuales en una Unica sede.

- Viabilidad de la migracién a Drupal+PHP cédigo abierto GEXFLOW. En el PPT se solicita una
aplicacion a medida, reutilizando y actualizando todas las plataformas actuales en una Unica
sede.

Por lo tanto, la propuesta ofrecida por Telefénica Soluciones de Informatica y Comunicaciones
de Espaiia S.A.U. no es una aplicacién desarrollada a medida reutilizando las plataformas de los
planes actuales de la fundacién migrandolos de version PHP y Laravel a la nueva plataforma.

Otro aspecto observado en el apartado 6 del documento técnico respecto a la propuesta de
creacion de nuevos planes de ayuda que no cumple con los requisitos técnicos minimos del PPT
es la posibilidad de que “permite a cualquiera programar las caracteristicas especificas de los
nuevos procedimientos a incorporar sin necesidad de escribir nuevas lineas de cddigo.”,
caracteristica que no se ajusta a los requerimientos exigidos.

- En el punto 6 de la oferta presentada se indica que “El personal que elabora software
sufre menos agotamiento, ya que generalmente requiere escribir menos codigo y se
permite que personal que no es programador pueda desarrollar aplicaciones”.

- Enel punto 6, pagina 38, de la oferta presentada se indica que “Todo lo anteriormente
descrito, permite a un trabajador publico, sin experiencia en programacion informdtica
tradicional”.

Taly como se indica en el PPT, deben ser los licitadores los que creen los nuevos planes de ayuda,
y tal como se describe en el punto 7 del PCAP, los técnicos deben ser ingenieros informaticos,
de telecomunicaciones o equivalentes, siendo todos ellos programadores ya que son los
responsables de la ejecucidn del contrato.

Por lo tanto, y tal y como se ha descrito en este apartado, la propuesta técnica de la empresa
Telefénica Soluciones de Informatica y Comunicaciones de Espafia S.A.U. debe calificarse como
excluida del procedimiento de adjudicacién, y no valorarse su memoria técnica debido a que no
cumple con los requisitos técnicos minimos exigidos en el apartado 5 del PPT de la licitacion.

2. Oferta técnica de Legal Software S.L.

La propuesta presentada por Legal Software cubre todos los puntos solicitados en el PPT,
estando estos bien estructurados, proporcionando informacion detallada y completa.
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Tras analizar el documento técnico, no se observa el incumplimiento de ninguno de los
requisitos técnicos solicitados en el PPT.

Por lo tanto, una vez excluida la oferta de Telefonica Soluciones de Informatica vy
Comunicaciones de Espafia S.A.U., sera la oferta de Legal Software la Unica que se tendra en
cuenta en la valoracion técnica.

5. Criterios de valoracion técnica:
Los criterios de valoracion técnica son los contemplados en la clausula 4 del PCAP. De
conformidad con los mismos, la valoracidn maxima es de 51 puntos.

A continuacidn, se detalla la ponderacién de cada uno de los criterios a valorar.

Descripcion del criterio Ponderacion

1.- Grado de exhaustividad y transparencia de la propuesta de | Grado dptimo de exhaustividad y de transparencia de la
nueva infraestructura propuesta. La propuesta recoge de manera muy exhaustiva y
con el alto nivel de transparencia su contenido incluyendo
aspectos que mejoran las caracteristicas técnicas solicitadas.

Maximo 26 puntos .
Optima (26 puntos)

Buen nivel de exhaustividad. La propuesta se adapta a las
indicaciones del pliego permitiendo identificar de manera
clara y transparente las caracteristicas de la nueva
infraestructura. Buena (21-26)

La propuesta recoge las indicaciones del pliego, pero no
idéntica todas las caracteristicas de la nueva infraestructura.
Regular (13-20 puntos)

La propuesta no recoge todas las indicaciones del pliego no
pudiendo identificarse todas las caracteristicas de la nueva
infraestructura. Deficiente (1-12 puntos)

La propuesta no recoge las indicaciones del pliego. No pueden
identificarse las caracteristicas de la nueva infraestructura
Nula (0 puntos)

2.- Grado de adecuacion a los requisitos técnicos de la sede | Grado éptimo de adecuacion de la propuesta a los requisitos
electrénica (gestion multiexpedientes con mas de 50.000 | técnicos incluyendo los principales hitos de la gestion
expedientes minimo) multiexpedientes. Optima (15 puntos)

Buen grado de adecuacién a los requisitos técnicos incluyendo
la informacién que permite identificar los principales hitos
para la gestion multiexpedientes. Buena (12-14 puntos)

Maximo 15 puntos

Adecuacidén a los requisitos técnicos de la sede electronica,
pero adolece de informacién sobre gestion de
multiexpedientes. Regular (8-11 puntos)

Bajo nivel de adecuacion de la propuesta a los requisitos
técnicos de la sede electrénica. Deficiente (1-7 puntos)

La propuesta no se adecua a los requisitos técnicos de la sede
electrénica. Nula (0 puntos)

3.- Nivel de coherencia en los cronogramas presentados Nivel de concrecién éptimo, muy ajustado a las necesidades
técnicas aportando informacién muy detallada y coherente de

Maximo 10 puntos la planificacién del proyecto. Optima (10 puntos)

Buen nivel de concrecidn, ajustados adecuadamente a las
necesidades técnicas permitiendo conocer la coherencia de
las principales etapas del proyecto. Buena (6-9 puntos)

Nivel de detalle poco exhaustivo que no permite conocer con
detalle la planificacion del proyecto. Regular (3-5 puntos)
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Falta informacién concreta no pudiendo conocer el detalle de
la operativa del proyecto. Deficiente (1-2 puntos)

No se facilita la informacion adecuada respecto a la
planificacion temporal del proyecto. Nulo (0 puntos)

6. Valoracion técnica de la oferta:

CRITERIO CUALITATIVO
N.2 1
CRITERIO Grado de exhaustividad y transparencia de la propuesta de
nueva infraestructura
PUNTUACION 26 PUNTOS | O: 26 [B:21-26  [R:13-20  [D:1-12 [ N:0O

La propuesta contempla un grado de exhaustividad y transparencia alto, estando muy bien
detallada, identificando con profusion de detalles los aspectos mas relevantes y con mayor
impacto durante su ejecucion, y las soluciones a adoptar.

En la descripcion de la propuesta de la nueva infraestructura no solo se contemplan los
requisitos minimos exigidos, sino que se definen detalladamente amplias mejoras que ayudardn
a la eficiencia operativa y escalabilidad, optimando tiempo y recursos.

Se definen los pasos claves en la migracidn de Laravel requerida en el PPT, punto fundamental
para la correcta reutilizacién de las plataformas actuales.

Se le califica con: 24 puntos

CRITERIO CUALITATIVO

N.2 2

CRITERIO Grado de adecuacion a los requisitos técnicos de la sede
electréonica (gestion multiexpedientes con mas de 50.000
expedientes minimo)

PUNTUACION 15 PUNTOS | O: 15 | B:12-14 | R:811 D: 1-7 N: 0

La coherencia de la propuesta es la correcta, demostrando la robustez para gestionar un
volumen considerable de datos y expedientes.

Una vez analizada la propuesta y los enlaces a produccion de proyectos similares, se observa la
experiencia en la gestién de planes de ayudas multiexpedientes, con mas de 80.000 expedientes
gestionados, permitiendo identificar los principales hitos para la gestion multiexpedientes.

Se califica con: 12 puntos

CRITERIO CUALITATIVO
N.2 3
CRITERIO Nivel de coherencia en los cronogramas presentados
PUNTUACION 10 PUNTOS | O: 10 | B:69 | R:35 D: 1-2 [ N:0
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Una vez analizados los cronogramas aportados en el documento técnico, se observa que estan
bien definidos y son coherentes con los requisitos minimos.

En el cronograma ilustrado que se presenta, se echa en falta una mayor profundidad en Ila
definicidn de los puntos a desarrollar.

Se califica con: 6 puntos.
7. Conclusion del informe:

Como se ha descrito previamente en este informe, la propuesta técnica de la empresa Telefdnica
Soluciones de Informatica y Comunicaciones de Espafia S.A.U. se ha calificado como excluida
del procedimiento de adjudicacidn, y no se ha valorado su memoria técnica debido a que no
cumple con los requisitos técnicos minimos exigidos en el PPT de la licitacion.

La propuesta presentada por Legal Software se considera como Apta, obteniendo una
valoracidon de 42 puntos sobre 51 posibles y, en cualquier caso, superior a los 35,70 puntos
minimos exigidos.

LICITADOR CRITERIO 1 CRITERIO 2 CRITERIO 3 TOTAL
LEGAL SOFTWARE 24 12 6 42
S.L.

Este es el resultado del Informe Técnico de Valoracién que se eleva a la Comisidn de Asistencia,
a los efectos oportunos, afirmando veracidad en lo expuesto y objetividad en la evaluacion
practicada.

En Madrid a 12 de abril de 2024.

Fi rmado por DI AZ

Dl EZ RUBEN -
***x7464** el dia
12/ 04/ 2024 con un
certificado emtido
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