Madrid, 24 de julio de 2024

Exclusiones en la fase de valoracion técnica correspondientes a la licitacién, por procedimiento
abierto, del proyecto para la migracion del control centralizado de las centrales de intrusion y
centrales receptoras de alarmas sobre plataforma de Physical Security Information
Management en la red de Metro de Madrid. las actuaciones incluidas en este pliego podran ser
cofinanciadas al 40% con cargo al programa feder 2021-2027 de la Comunidad de Madrid
(Licitacion 6012400079).

Metro de Madrid S.A., una vez realizada la valoracion técnica de las ofertas presentadas a esta
licitacidn, ha acordado, las siguientes exclusiones por los motivos que se indican a continuacién:

AMPER SISTEMAS, S.A.U.

En la condicion 8.3. “Apertura y valoracion de la documentacion de la carpeta N22” del Pliego de
Condiciones Particulares (PCP) se indica lo siguiente:

“Sera excluida de la licitacion aquella proposicion que no incluya los documentos
indicados como contenido minimo en el apartado 25 del cuadro resumen del PCP, asi
como aquellas proposiciones que sean consideradas inviables desde el punto de vista
técnico por no cumplir los requerimientos del PPT.”

En el apartado 25. “Oferta técnica” del Cuadro Resumen del Pliego de Condiciones Particulares se
indica lo siguiente:

“¢Es necesaria oferta técnica? Si.

éSe exige contenido minimo de la oferta técnica? Si.

La oferta técnica deberd presentarse con el contenido minimo siguiente:

1. Memoria descriptiva de los trabajos:

Descripcion de la propuesta que se plantea para dar soluciéon al proyecto. Tanto
estructurada como dando respuesta a todo lo definido en el apartado

“Requisitos de disefio para plataforma PSIM”, “Integraciones” y “Resultados finales” de la
Memoria del proyecto.

2. Documento con el Plan de recursos, planificacion y plan de trabajo:

Descripcion de los trabajos a realizar estructurados en fases, actividades y recursos.
Planificacion (en formato diagrama GANTT en Microsoft Project o similar), indicando las
distintas fases de la ejecucion y las tareas que engloba cada una de ellas explicando como
se plantea llevar a cabo el desarrollo del proyecto segun lo definido en el apartado
“Ejecucion” de la Memoria del proyecto.

3. Documento con Estudio de afecciones:

Estudio analizando las posibles afecciones entre interfaces y sistemas definidos.
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4. Cumplimiento justificado del producto sobre el PPT:

Se debera incluir en la oferta la justificacion pormenorizada sobre cada uno de los
requisitos especificado en el Pliego de Prescripciones Técnicas, como documento a parte y
debidamente cumplimentado, indicando el cumplimiento o no (grados de cumplimiento:
total, parcial o no) de la caracteristica solicitada. Se incluiran las referencias documentales
(web, documentos anexos, referencias a la oferta, etc.) que permitan contrastar la
veracidad de la referencia.

5. Certificados de Homologacion de los productos ofertados dentro del ambito de
actuacion del proyecto de Estacién 4.0.

Debera presentarse el certificado o documento de homologacion que acredite que los
elementos ofertados que lo requieran, estan homologados conforme a lo especificado en
el apartado “7. Requisitos de disefio para plataforma PSIM. Solucion homologada para
estacion 4.0” de la Memoria del proyecto.”

El licitador AMPER SISTEMAS, S.A.U. no cumple con el contenido minimo exigido del apartado 25
del Pliego de Condiciones Particulares, ya que en su oferta técnica en relacion al “Cumplimiento
justificado del producto sobre el PPT”, no se incluyen las referencias documentales (web,
documentos anexos, referencias a la oferta, etc.) que permitan contrastar la veracidad de la
referencia.

En consecuencia, y de conformidad con lo previsto en el apartado 25. “Oferta técnica” del Cuadro
Resumen del Pliego de Condiciones Particulares y en la condicion 8.3. “Apertura y valoracion de la
documentacion de la carpeta N22” del citado pliego, la oferta de la empresa AMPER SISTEMAS,
S.A.U. queda excluida del procedimiento de la licitacion.

TELEFONICA INGENIERIA DE SEGURIDAD, S.A.U.

En el apartado 27 del cuadro resumen del Pliego de Condiciones Particulares de esta licitacion, se
establece lo siguiente:

Criterios cualitativos evaluables mediante juicios de valor: maximo 30 puntos.
1. Memoria descriptiva de los trabajos (maximo 10 puntos)

La valoracion del criterio se realizara conforme a la siguiente tabla:

Valoracién de cada criterio Puntuacién

Se otorgaran diez (10) puntos a aquellas ofertas que presenten una memoria
descriptiva de los trabajos cumpliendo con los criterios referentes a la puntuacion
del 50% y adicionalmente:

o La informacion presentada es coherente con los puntos descritos en la

100%
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Memoria del proyecto, manteniendo una relacion Iégica y consistente entre los
diferentes apartados y objetivos. Entendiendo como “coherente” la concordancia
y armonia entre los detalles proporcionados en la oferta y los elementos clave
mencionados en la Memoria del proyecto, asegurando que no haya
contradicciones ni desviaciones significativas.

o La memoria descriptiva es completa en todos los apartados requeridos,
proporcionando informacion exhaustiva y detallada sobre los trabajos
propuestos. Entendiendo como “completa” que abarca y aborda todos los
aspectos necesarios y esperados en cada seccion o apartado. No deben faltar
elementos esenciales, y la informacion proporcionada es lo suficientemente
detallada y exhaustiva para que los evaluadores puedan comprender
completamente la propuesta sin ambigiiedades ni ausencia de informacion
relevante.

o La organizacion de la informacion es excepcional, con una estructura
clara y Iégica que facilita la revision y evaluacion de la propuesta.

. El nivel de detalle proporcionado es altamente preciso y especifico,
mostrando un conocimiento profundo de los aspectos técnicos y operativos del
proyecto.

o La memoria justifica claramente la solucion propuesta, demostrando un
solido conocimiento de la instalacion existente y como se aplicard en la
implementacion del proyecto.

Se otorgardn cinco (5) puntos a aquellas ofertas que presenten una memoria
descriptiva de los trabajos acorde con la siguiente descripcion:

o La informacion presentada es completa y abarca todos los apartados
descritos en la Memoria del Proyecto, permitiendo una vision global y detallada
de los trabajos propuestos. Entendiendo como “completa” que abarca y aborda
todos los aspectos necesarios y esperados en cada seccion o apartado. No deben
faltar elementos esenciales, y la informacion proporcionada es lo suficientemente
detallada y exhaustiva para que los evaluadores puedan comprender
completamente la propuesta sin ambigiiedades ni ausencia de informacion
relevante. 50%
o La memoria descriptiva estd bien organizada, con una estructura clara y
coherente que facilita la comprension y evaluacion de la propuesta. Entendiendo
como “coherente” la concordancia y armonia entre los detalles proporcionados
en la oferta y los elementos clave mencionados en la Memoria del proyecto,
asegurando que no haya contradicciones ni desviaciones significativas.

o La memoria aborda todos los puntos y fases del Proyecto de manera
factible, demostrando un enfoque integral y realista de la solucién propuesta.
o El nivel de detalle proporcionado es suficientemente preciso y especifico,

permitiendo una evaluacion precisa de la solucion propuesta.

Se otorgardn cero (0) puntos a aquellas ofertas en las que se detecte alguno de

o 0%
los siguientes puntos:
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o La informacion presentada es incoherente, lo que impide una
comprension clara y precisa de la propuesta. Entendiendo como “incoherente” la
falta de consistencia, fluidez o relacion logica entre los elementos y detalles
proporcionados en la oferta. Esto puede dar lugar a contradicciones,
discontinuidades o falta de armonia en la presentacion, lo que dificulta que los
evaluadores comprendan de manera efectiva y coherente la propuesta en su

conjunto.

o La informacion es incompleta, faltando apartados o datos esenciales que
dificultan su evaluacion integral.

. La organizacion de la informacion es deficiente, dificultando la

identificacion y seguimiento de los diferentes aspectos del proyecto. Entendiendo
“deficiente” como que carece de una estructura lo suficientemente clara como
para que permita a los evaluadores ubicar y entender facilmente los elementos
clave de la propuesta, lo que afecta negativamente a la eficiencia de la revision y
la evaluacion.

o El nivel de detalle proporcionado es insuficiente o superfluo, lo que
dificulta la evaluacion de la viabilidad y solidez de la solucién propuesta.
Entendiendo “insuficiente o superfluo” como la falta de detalle y exhaustividad en
la presentacion o que incluye elementos innecesarios, dificultando la capacidad
de los evaluadores para comprender completamente los aspectos criticos de la
propuesta, lo que podria limitar la capacidad para determinar si la solucion es
viable y/o robusta.

. Al menos uno de los sistemas propuestos no es interoperable con otros

fabricantes, lo que podria generar problemas de integracion en el futuro.

<

2. Plan de recursos, planificacién y plan de trabajo (maximo 10 puntos)

La valoracion del criterio se realizara conforme a la siguiente tabla:

Valoracién de cada criterio

Puntuacion

Se otorgaran diez (10) puntos a aquellas ofertas que presenten un plan de
recursos, planificacion y plan de trabajo cumpliendo con los criterios referentes a
la puntuacion del 50% y adicionalmente:

o La informacion presentada demuestra un conocimiento profundo de la
instalacion existente, incorporando elementos especificos que se ajustan a la
realidad y caracteristicas del proyecto.

. La informacion presentada refleja una cuidadosa consideracion de los
tiempos, recursos y restricciones del proyecto, demostrando una planificacion
precisa y realista.

100%

Se otorgaran cinco (5) puntos a aquellas ofertas que presenten un plan de
recursos, planificacion y plan de trabajo coherente con la siguiente descripcion:
. La informacion presentada es completa en los apartados requeridos,

abarcando todos los aspectos esenciales de la planificacion y el plan de trabajo.

50%
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Entendiendo como “completa”, que abarca y aborda todos los aspectos
necesarios y esperados en cada seccion o apartado. No deben faltar elementos
esenciales, y la informacion proporcionada es lo suficientemente detallada y
exhaustiva para que los evaluadores puedan comprender completamente la
propuesta sin ambigliedades ni ausencia de informacion relevante.

o La informacidn estd bien organizada, con una estructura clara y ldégica
que facilita la comprension y sequimiento de los hitos y tareas propuestas.

o Se aborda cada hito y tarea de manera factible, demostrando una
secuencia légica y realista en la ejecucion del proyecto.

o El nivel de detalle proporcionado es suficientemente preciso y especifico,
permitiendo evaluar la coherencia y eficiencia del plan de trabajo propuesto.
Entendiendo como “suficientemente preciso”, que la informacidn incluida en la
oferta es detallada y especifica en la medida necesaria para permitir una
evaluacion precisa y completa de la coherencia y eficiencia del plan de trabajo
propuesto. En otras palabras, la presentacion incluye detalles que son relevantes
y pertinentes para la comprension y evaluacion del plan de trabajo, lo que facilita
a los evaluadores la capacidad de analizar y determinar su coherencia y
eficiencia.

Se otorgardn cero (0) puntos a aquellas ofertas en las que se detecte alguno de
los siguientes puntos:

o La informacion presentada es incoherente, lo que dificulta una
comprension clara y precisa de la planificacion y el plan de trabajo propuestos.
Entendiendo como “incoherente”, que existe una falta de consistencia y armonia
en la presentacion de la informacion, lo que dificulta una comprension clara y
precisa de la planificacion y el plan de trabajo propuestos. En otras palabras, la
presentacion carece de una conexion I6gica y coherente entre los elementos y
detalles proporcionados, lo que hace que sea complicado para los evaluadores
entender y sequir de manera efectiva el plan de trabajo.

o La informacion es incompleta, faltando apartados o detalles esenciales
que impiden evaluar la viabilidad y coherencia de la planificacion. Entendiendo
como “incompleta”, que existen omisiones de apartados o detalles esenciales que
son necesarios para evaluar adecuadamente la viabilidad y coherencia de la
planificacion. En otras palabras, la presentacion no abarca todos los elementos
criticos o no proporciona la informacion necesaria de manera exhaustiva, lo que
limita la capacidad de los evaluadores para evaluar la solidez y coherencia del
plan de trabajo.

o La organizacion de la informacion es deficiente, dificultando la
identificacion y sequimiento de los hitos y tareas propuestas.
o El nivel de detalle proporcionado es insuficiente, lo que dificulta evaluar la

factibilidad y eficiencia del plan de trabajo.
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3. Estudio de afecciones (maximo 5 puntos)

La valoracion del criterio se realizara conforme a la siguiente tabla:

<

Valoracién de cada criterio

Puntuacion

Se otorgaran cinco (5) puntos a aquellas ofertas que presenten un estudio de
afecciones cumpliendo con los criterios referentes a la puntuacion del 50% y
adicionalmente:

. El estudio de afecciones demuestra un conocimiento profundo de la
instalacion existente, incorporando elementos especificos que se ajustan a la
realidad y caracteristicas del proyecto.

. El estudio de afecciones propone medidas de mitigacion claras y efectivas,
demostrando una comprension de los riesgos y una capacidad para abordarlos de
manera adecuada.

100%

Se otorgaran dos y medio (2,5) puntos a aquellas ofertas que presenten un estudio
de afecciones con la siguiente descripcion:

. La informacion presentada es completa y abarca las afecciones esenciales
del proyecto. Entendiendo como “completa”, que abarca y proporciona todos los
detalles esenciales relacionados con las afecciones del proyecto. En otras palabras,
la presentacion incluye una amplia cobertura de informacién que permite una
comprension integral y exhaustiva de las afecciones clave del proyecto, sin
omisiones significativas o lagunas en la presentacion.

o El estudio de afecciones esta bien organizado, con una estructura clara y
I6gica que facilita la comprension y evaluacion de los impactos identificados.

. El estudio de afecciones aborda cada punto de manera factible,
demostrando un anadlisis riguroso y realista de las implicaciones del proyecto.

o El nivel de detalle proporcionado es suficientemente preciso y especifico,
permitiendo evaluar adecuadamente los impactos y medidas de mitigacion
propuestas.

50%

Se otorgaran cero (0) puntos a aquellas ofertas en las que se detecte alguno de los
siguientes puntos:

. La informacion presentada es incoherente, lo que dificulta una
comprension clara y precisa del estudio de afecciones propuesto. Entendiendo
como “incoherente”, que carece de consistencia y armonia en la disposicion y la
relacion de los elementos, lo que dificulta una comprension clara y precisa del
estudio de afecciones propuesto. En otras palabras, la informacion no se presenta
de manera ldgica y coherente, lo que hace que sea complicado para los
evaluadores entender de manera efectiva el estudio de afecciones.

o La informacion es incompleta, faltando apartados o detalles esenciales que
impiden evaluar adecuadamente las implicaciones y riesgos del proyecto.
. La organizacién de la informacion es deficiente, dificultando la

identificacion y seguimiento de las afecciones identificadas y su relacion con la

0%

Avda. de Asturias, 4
28029 Madrid
www.metromadrid.es




Cofinanciado po! "“r Comunidad
- = Ulni¢':1c;5urope'; 5 FondOS EUI’OpeOS de Madrid @

propuesta. Entendiendo como “deficiente”, la disposicion y estructura de la
informacion presentada no son adecuadas ni eficaces. Esta deficiencia dificulta la
identificacion y el seguimiento de las afecciones identificadas y su relacion con la
propuesta. En otras palabras, la presentacion carece de una estructura clara y
coherente que permita a los evaluadores ubicar y entender facilmente las
afecciones y su vinculacion con la propuesta, lo que afecta negativamente la
eficiencia de la revision y el seguimiento.

o El nivel de detalle proporcionado es insuficiente, lo que dificulta evaluar de
manera precisa los impactos y medidas de mitigacion propuestas.

4. Cumplimiento justificado del producto sobre el PPT (maximo 5 puntos)

La valoracion del criterio se realizara conforme a la siguiente tabla:

Valoracién de cada criterio Puntuacién

El cumplimiento total e inequivocamente justificado de todos los requisitos
(sin incluir los requisitos de valor afiadido como se indica en el apartado “3.

, . ., . . 50%
Situacion futura” del PPT), implicara la puntuacion de dos y medio (2,5) ?
puntos.

El no cumplimiento de alguno de los requisitos de los apartados 1 y 2 del PPT 0%
0

sera motivo de puntuacion de cero (0) puntos.

Solo una vez alcanzado el 50% de la puntuacion, se podra sumar puntuacion gracias a el
cumplimiento de cada requisito recomendable, cada uno de estos sumara 0,125 puntos extra.

Criterios cualitativos evaluables mediante la aplicacion de formulas: no procede.
¢Existe umbral de suficiencia de ofertas técnicas? Si

Las ofertas técnicas que igualen o superen (2) los 15 puntos serdn calificadas como aptas o
técnicamente aceptables”
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Una vez examinada la oferta técnica correspondiente al licitador TELEFONICA INGENIERIA DE
SEGURIDAD, S.A.U., la puntuacion obtenida por la misma, como resultado de la valoracion de los
criterios cualitativos evaluables mediante juicios de valor, se refleja en el siguiente cuadro:

Evaluacion de oferta

Criterios cualitativos evaluables mediante juicio de valor PU,NT' PUNT.
MAX OFERTA
1. Memoria descriptiva de los trabajos 10 0
2. Plan de recursos, planificacion y plan de trabajo 10 0
3. Estudio de afecciones 5 0
4. Cumplimiento justificado del producto sobre el PPT 5 5
TOTAL 30 5

A continuacidn, se expone el resultado de la valoracién de la oferta de TELEFONICA INGENIERIA
DE SEGURIDAD, S.A.U., correspondiente a los criterios cualitativos evaluables mediante juicios de

valor:

e Memoria descriptiva de los trabajos: 0 puntos.

La informacion es incompleta, faltando apartados o datos esenciales que dificultan su
evaluacion integral.

La organizacion de la informacion es deficiente, lo que dificulta la identificacion y el
seguimiento de los diferentes aspectos del proyecto. Entendiendo “deficiente” como
que carece de una estructura lo suficientemente clara como para que permita a los
evaluadores ubicar y entender facilmente los elementos clave de la propuesta, lo que
afecta negativamente a la eficiencia de la revision y la evaluacion.

El nivel de detalle presentado es insuficiente o superfluo, lo que dificulta la evaluacion
de la viabilidad y solidez de la solucion propuesta. Entendiendo “insuficiente o
superfluo” como la falta de detalle y exhaustividad en la presentacion o que incluye
elementos innecesarios, dificultando la capacidad de los evaluadores para
comprender completamente los aspectos criticos de la propuesta, lo que podria
limitar la capacidad para determinar si la solucion es viable y/o robusta.
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Todo lo descrito se deduce de lo que vemos a continuacién:

o En el apartado 1.1 Mddulo de monitorizacién, hacen referencia a que su
producto puede integrar muchos subsistemas. No dan ningun tipo de detalle
ni hablan de los sistemas que se deben integrar en la solucién, tal y como
solicitamos en el pliego.

o Se abordan o mencionan con nivel de detalle insuficiente algunos de los
puntos que se solicitan en los apartados “Requisitos de diseno para
plataforma PSIM”, “Integraciones” y “Resultados finales” de la Memoria del
proyecto como son, por ejemplo: alglin plan para la futura interaccién con la
plataforma unificada del sistema de seguridad, la seguridad de la informacién,
la ciberseguridad, la gestidn de residuos y politica medioambiental, etc.

o A la hora de abordar la arquitectura del sistema en el apartado 1.7
Administracion de sistemas, simplemente muestran un esquema y una breve
descripcién de los mddulos, sin entrar en detalles de ningun tipo ni hablar de
la infraestructura a utilizar.

e Plan de recursos, planificaciéon y plan de trabajo: 0 puntos.

- La informacién presentada es incoherente, lo que dificulta una comprension clara y
precisa de la planificaciéon y el plan de trabajo propuestos. Entendiendo como
“incoherente”, que existe una falta de consistencia y armonia en la presentacién de la
informacidn, lo que dificulta una comprensién clara y precisa de la planificacién y el
plan de trabajo propuestos. En otras palabras, la presentacidn carece de una conexion
légica y coherente entre los elementos y detalles proporcionados, lo que hace que
sea complicado para los evaluadores entender y seguir de manera efectiva el plan de
trabajo.

- La informacién es incompleta, faltando apartados o detalles esenciales que impiden
evaluar la viabilidad y coherencia de la planificacion. Entendiendo como
“incompleta”, que existen omisiones de apartados o detalles esenciales que son
necesarios para evaluar adecuadamente la viabilidad y coherencia de la planificacion.
En otras palabras, la presentacion no abarca todos los elementos criticos o no
proporciona la informacidn necesaria de manera exhaustiva, lo que limita la
capacidad de los evaluadores para evaluar la solidez y coherencia del plan de trabajo.

- La organizacion de la informacién es deficiente, dificultando la identificacion vy
seguimiento de los hitos y tareas propuestas.

- El nivel de detalle proporcionado es insuficiente, lo que dificulta evaluar la factibilidad
y eficiencia del plan de trabajo.
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Todo esto queda demostrado con las siguientes evidencias encontradas en la oferta:

o En el apartado 1.3 Programa de trabajo, se han limitado a copiar y pegar las
fases que mostramos en el pliego, para que fuera completo y poder asignar
mas puntuacién, tendria que incluir una descripcidn, aunque fuera breve, de
los trabajos a realizar en las mencionadas fases.

o De nuevo ocurre lo mismo en el apartado 1.5 Plan de recursos, simplemente
listan el personal asignado al proyecto sin ningun tipo de detalle ni
descripcién.

o No incluyen, entre otros apartados que se consideran clave, un organigrama
con los perfiles clave que trabajardn en el proyecto, una asignacién de las
tareas desglosadas para cada perfil o una estimacidn de la dedicacién de los
recursos humanos.

o El diagrama de Gantt del apartado 1.4 muestra poca definicién y profundidad,
se limita a listar las tareas exigidas sin aportar ninguiin de tipo de informacion
sobre cdmo se va a desarrollar.

e Estudio de afecciones: 0 puntos.

La informacién presentada es incoherente, lo que dificulta una comprensién clara y
precisa del estudio de afecciones propuesto. Entendiendo como “incoherente”, que
carece de consistencia y armonia en la disposicion y la relacién de los elementos, lo
que dificulta una comprensién clara y precisa del estudio de afecciones propuesto. En
otras palabras, la informacién no se presenta de manera légica y coherente, lo que
hace que sea complicado para los evaluadores entender de manera efectiva el
estudio de afecciones.

La informacidn es incompleta, faltando apartados o detalles esenciales que impiden
evaluar adecuadamente las implicaciones y riesgos del proyecto.

La organizaciéon de la informacidon es deficiente, dificultando la identificacién y
seguimiento de las afecciones identificadas y su relacién con la propuesta.
Entendiendo como “deficiente”, la disposicion y estructura de la informacion
presentada no son adecuadas ni eficaces. Esta deficiencia dificulta la identificacién y
el seguimiento de las afecciones identificadas y su relacién con la propuesta. En otras
palabras, la presentacion carece de una estructura clara y coherente que permita a
los evaluadores ubicar y entender facilmente las afecciones y su vinculacion con la
propuesta, lo que afecta negativamente la eficiencia de la revision y el seguimiento.

El nivel de detalle proporcionado es insuficiente, lo que dificulta evaluar de manera
precisa los impactos y medidas de mitigacidn propuestas.
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Consideramos que no tiene el suficiente detalle exigible para la asignacion de la
puntuacion minima:

o En ningln apartado mencionan nada sobre el equipamiento actual existente
en las estaciones ni sobre las plataformas que convivirdn con el nuevo
sistema durante la implantacién de este.

o Exponen frases generalistas y sin nivel de detalle, como en el apartado 1
Estudio de afecciones: “necesidad de integrar muchos subsistemas de
distintos fabricantes” o “Aunque tenemos integraciones con muchos
subsistemas, sera necesario un elemento de desarrollo a medida”.

o No proponen medidas claras y efectivas para minimizar los riesgos, “Si
abordamos estos riesgos de forma proactiva y aplicamos las medidas de
mitigacién adecuadas, podremos minimizar los retos asociados a la
integracién de subsistemas”.

e Cumplimiento justificado del producto sobre el PPT (matriz de requisitos): 5 puntos.

- Presentan la matriz de requisitos con un nivel de cumplimiento total de todos
aquellos que no son de valor afiadido, asi como la debida justificacién haciendo
referencia a la documentacion presentada. Por ello, obtienen una puntuacion minima
de 2,5 puntos.

- Adicionalmente, cumplen de manera total 20 de los 20 requisitos recomendables, por
lo que obtienen una puntuacién extra de 2,5 puntos, haciendo el total que vemos en
el titulo de este apartado.

En la condicidn 2.2. “Criterios de adjudicacién del contrato”, del Pliego de Condiciones
Particulares se dispone lo siguiente:

“Se establecerd un umbral de suficiencia técnica, con el valor previsto en su caso en el
apartado 27 del cuadro resumen del PCP, de tal forma que, valorada la oferta de los
licitadores en relacion con los concretos criterios cualitativos a que se refiere dicho apartado,
serdn excluidas las ofertas que no igualen o superen dicho umbral.”

En la condicién 8.3. “Apertura y valoracion de la documentacién de la carpeta N22”, del Pliego de
Condiciones Particulares, se establece lo siguiente:

“En el caso de que solo se hubiesen previsto en el apartado 27 del cuadro resumen criterios
cualitativos evaluables mediante juicios de valor y ningun criterio cualitativo evaluable de
forma automdtica por aplicacion de formulas, serdan excluidas del procedimiento de
adjudicacion las ofertas técnicas que hayan obtenido una puntuacion inferior al limite de
suficiencia técnica establecido en el apartado 27 del cuadro resumen del PCP.”
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De la suma de la puntuacidn obtenida para cada criterio, segin lo expuesto con anterioridad, la
licitadora TELEFONICA INGENIERIA DE SEGURIDAD, S.A.U. obtiene 5 puntos, no alcanzando los 15
puntos exigidos en el apartado 27 del cuadro resumen del Pliego de Condiciones Particulares
como limite de suficiencia técnica para poder ser considerada la oferta como apta o técnicamente
aceptable.

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las condiciones 2.2. ‘Criterios de
adjudicacion del contrato’ y 8.3. ‘Apertura y valoracion de la documentacion de la carpeta N22°
del Pliego de Condiciones Particulares, en relacion con lo dispuesto en el apartado 27 ‘Evaluacidn
de las ofertas’, del cuadro resumen del citado Pliego, la oferta presentada por TELEFONICA
INGENIERIA DE SEGURIDAD, S.A.U. queda excluida de este procedimiento de licitacion.

Conforme a los articulos 119 y siguientes del Libro | del Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de
febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espaiol
diversas directivas de la Union Europea en el dambito de la contratacion publica en
determinados sectores; de seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito
tributario y de litigios fiscales, el licitador podra formular reclamacién ante el Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid en el plazo recogido en los
mencionados articulos del RDL 3/2020 por la remisién que hacen en cuanto al régimen juridico
de la reclamacién a Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que
se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.
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