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TACP

Recurso n° 197/2024
Resolucion n° 204/2024

NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 16 de mayo de 2024, el Tribunal Administrativo de

Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la sociedad Consultora de Energias Renovables SA, (en adelante
CONERSA) contra el acuerdo de la mesa de contratacion de 29 de abril de 2024 por
el que se le excluye de la licitacion del contrato de “Servicio de trabajos de soporte al
mantenimiento de equipos de climatizacién” de Metro de Madrid, S.A., este Tribunal

ha adoptado la siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Con fecha 13 de marzo de 2024 se publico en el Portal de la Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid el anuncio de licitacion y los pliegos que habran

de regir la adjudicacion y ejecucion del contrato.

El valor estimado del contrato asciende a 101.460,44 euros y un plazo de

ejecucion de 4 afos.

Segundo. - A la presente licitacion se presentaron dos empresas, entre ellas la

recurrente.
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Con fecha 29 de abril de 2024 la mesa de contratacion acuerda su exclusiéon
de la licitacion por no aportar la documentacién relativa al contenido minimo

especificado en el apartado 25 del cuadro resumen del PCP.

El 7 de mayo de 2024 se presentd recurso especial en materia de

contrataciéon contra el citado acuerdo.

Tercero. - El 10 de mayo de 2024 el érgano de contratacion remitié el informe y el
expediente de contratacion, de conformidad con el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Cuarto. - No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser
tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones que las
aducidas por el recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de
la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

El apartado 5 del cuadro resumen del Pliego de Condiciones Particulares
establece que la preparacion y adjudicacion de este contrato se regira por lo
sefalado en el Titulo | del Libro Tercero de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de

Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al Ordenamiento Juridico
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Espainol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo, 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, la LCSP), concretamente por
los articulos 316 a 318 de la LCSP. En cuanto a la ejecucion, efectos y extincion del
contrato, éstos se regiran por lo establecido en el propio contrato, en la
documentacion contractual, en el Derecho privado y por aquellas normas a las que

expresamente se refiere el articulo 319 de la LCSP.

Segundo. - La recurrente esta legitimada para la interposicion del recurso al tratarse
de un licitador excluido de la licitacion con un interés legitimo, conforme al articulo
48 de la LCSP.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo de
exclusion se notificd el 29 de abril de 2024, e interpuesto el recurso el 7 de mayo,
por lo que se encuentra dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con
el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de exclusiéon de un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de
acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.
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Quinto. - Antes de entrar en el fondo del asunto, resulta de interés transcribir el
Pliego de Condiciones Particulares, donde en el apartado 25 del cuadro resumen se

indica:

“¢Se exige contenido minimo de la oferta técnica? Si.
La oferta técnica debera presentarse con el contenido minimo siguiente:
1.0rganizacion del trabajo.
2.Documentacion descriptiva y alcance de los trabajos.
3.Plan de ejecucion.
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Nota: esta documentacion se presentara conforme a lo indicado en el apartado 42

del cuadro resumen de este PCP.”

El | citado apartado 42 se indica que las ofertas se depositaran en la
aplicacion SRM de la siguiente forma: “Carpeta n° 2 Documentacion relativa al

contenido minimo de la oferta técnica especificada en el apartado 25 del cuadro

resumen del PCP.”

Condicion 8.3 “Apertura y valoracion de la documentacion de la carpeta N°2.

En los casos en que, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 25 del cuadro

resumen del PCP, proceda la presentacion de oferta técnica, Metro de Madrid:

- Comprobara que la oferta técnica cumple los requisitos técnicos contemplados en
el PPT.
- Comprobara que la oferta técnica contiene los documentos minimos que se exigen,

en su caso, en el apartado 25 del cuadro resumen del PCP.

Sera excluida de la licitacion aquella proposicion que no incluya los documentos
indicados como contenido minimo en el apartado 25 del cuadro resumen del PCP,

asi como aquellas proposiciones que sean consideradas inviables desde el punto de
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vista técnico por no cumplir los requerimientos del PPT.

En el caso de que se hayan establecido criterios de adjudicacion cualitativos
evaluables mediante juicios de valor en el apartado 27 del cuadro resumen, la
puntuacion correspondiente a dichos criterios se asignara conforme a lo previsto en

el citado apartado”.

El recurso se fundamenta en que existe una controversia en el concepto de

“Oferta Técnica”. En el apartado 25 del cuadro resumen del PCP se especifican la
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“necesidad” de presentar una oferta técnica cuya valoracion técnica se realizara de

acuerdo a los criterios especificados en el apartado 27 del cuadro resumen del PCP.

El apartado 27 del cuadro resumen del PCP, hace referencia a la evaluacion
de las ofertas en cuanto a Oferta Técnica se refiere, indicando “no procede” en
criterios evaluables mediante juicios de valor (sobre 2); y el descriptivo de los

criterios cualitativos evaluables mediante la aplicacion de férmulas, especificando

que estos seran objeto de valoracion técnica dentro del Anexo Xl (sobre 3).

Entiende que hay un error de forma en la redaccion del pliego, pues a pesar

de no existir criterios sujetos a juicios de valor, se exige presentar un documento
haciendo referencia al apartado 27 del cuadro resumen, con la expresion: “Criterios

cualitativos evaluables mediante juicios de valor: no procede”.

Afade que, con fecha 8 de abril de 2024 enviaron mail solicitando aclaracion
sobre la documentacion a presentar, en concreto trasladaban la siguiente pregunta:
“Tengo una duda con respeto a la oferta técnica ya que en el apartado 25 del PCAP
dice que es necesaria? Aunque en el apartado 27 del mismo PCAP dice que no
procede: "criterios cualitativos evaluables mediante juicios de valor: no procede”. ;Mi

pregunta es el sobre 2 que contiene la oferta técnica hay que presentarlo?”

El 6rgano de contratacion contestd “teniendo en cuenta que la licitacion de
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referencia vence la recepcion de ofertas el proximo 12 de abril de 2024, queremos
informarles que ha sido recibida fuera de plazo y en consecuencia no procede su
contestacion de acuerdo con lo especificado en la condicién “5.2 Consultas previas a
la formulacién de las ofertas” del Pliego de Condiciones Particulares, en donde se
especifica que “Los licitadores podran formular consultas y solicitar informacion
adicional sobre los pliegos y sobre la documentacion complementaria con una
antelacion minima de diez dias naturales respecto a la fecha de presentacion de las
ofertas, establecida en el apartado 16 del cuadro resumen del PCP. Metro de Madrid

facilitara las respuestas a las consultas formuladas, asi como la informacion
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adicional solicitada, si procediera, con una antelacion minima de seis dias naturales

respecto a la fecha de presentacion de las ofertas.”

Sefala que intenté resolver la duda sin éxito. Finalmente, atendiendo a la
clausula 27 de “no procede” juicios de valor, no incorpora documentacion,
precisamente por temor a una exclusion.

Concluye su argumentacién manifestando que, ya que no se trata de
documentacion valorable mediante la aplicacion de férmulas y/o juicios de valor, esta

documentacion podria considerarse como subsanable en el plazo de 3 dias habiles,

de acuerdo con el articulo 142 de la LCSP.

Por su parte, el 6érgano de contratacion alega que en la documentacion
presentada como oferta en la Carpeta N° 2 de la empresa recurrente no se aporta la
documentacion relativa al contenido minimo especificado en el apartado 25 del

cuadro resumen del PCP. En consecuencia, de conformidad con lo previsto en la

0927035661106215604563

condicion 8.3. del PCP, la oferta presentada fue excluida de la licitacion el dia 29 de
abril de 2024.

El PCP resulta meridianamente claro respecto a la necesidad de presentar
una oferta técnica en la carpeta 2, con un determinado contenido minimo que no fue

aportado por el recurrente.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

Anade que el analisis de las ofertas técnicas formuladas por cada licitador, la
mesa de contratacion realiza varias comprobaciones, a saber: (i) se comprueba que
se haya incluido en la oferta técnica el contenido minimo exigido; (ii) se comprueba
que la oferta técnica no contenga previsiones que contradigan los pliegos; (iii) se
realiza la valoracion de la oferta que puede ser realizada, a su vez y por el siguiente

orden, mediante juicios de valor o por férmulas.

Por otra parte, pone de manifiesto que no existe, como afirma el recurrente,

error de forma en la redaccion del pliego. Es innegable que las previsiones del
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mismo son claras y expresas. En cualquier caso, de haber entendido que existe ese
defecto de forma, CONERSA pudo haber formulado recurso contra los Pliegos en el
momento oportuno. Al no haber tenido lugar dicha impugnacién, el hecho de
presentarse a la licitacion supone la aceptacion incondicionada de su contenido sin

salvedad o reserva alguna en base a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP.

Concluye manifestando que una interpretacion distinta a la realizada por el

organo de contratacion vulneraria los principios de igualdad, transparencia y libre
competencia, que deben concurrir en todo procedimiento de contratacién publica,

regulados en el articulo 132 de la LCSP.

Respecto al plazo para formular consultas previas a la presentacion de las
ofertas sefiala que se le contestd el 9 de abril de 2024, al dia siguiente, indicandole
que el plazo para formular consultas previas a la presentacion de las ofertas,
conforme a lo especificado en la condicién “5.2 Consultas previas a la formulaciéon
de las ofertas” del Pliego de Condiciones Particulares, debia haberse efectuado con
una antelacion minima de diez dias naturales respecto a la fecha de presentaciéon de
las ofertas, limitandose a cumplir el contenido establecido en los Pliegos, contenido
conocido y aceptado por todos los licitadores, respetando los principios inspiradores

de los procedimientos de contratacion publica.

Respecto a la posibilidad de subsanar el contenido de la documentacion
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minima exigida en los pliegos, sostiene que la labor del 6rgano y de la mesa de
contratacién no es suplir omisiones negligentes en las ofertas presentadas por los
licitadores, que deben en todo caso, ajustarse a lo sefialado en los Pliegos que
tienen un caracter preceptivo y vinculante para ambas partes. A este respecto cita
doctrina del TACRC.

Concluye su alegato manifestando que no existe prevision en los pliegos que
contemple la posibilidad de otorgar al licitador, que no haya incluido la
documentacion relativa al contenido minimo exigido en la oferta técnica, 3 dias
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habiles para subsanar. No estamos ante un error insignificante o que afecte a un
requisito formal, sino ante un error material que afecta a un elemento esencial de la

oferta no siendo, por tanto, subsanable.

Vistas las alegaciones de las partes procede dilucidar si la exclusion del

licitador fue ajustada a Derecho.

En primer término, es preciso determinar la documentacion que, conforme a lo

dispuesto en los pliegos, es obligatorio presentar por los licitadores.

En este sentido, el apartado 25 del cuadro resumen transcrito anteriormente
sefala de manera expresa e inequivoca que se exige un contenido minimo de la
oferta técnica que incluira necesariamente Organizacion del trabajo, Documentacién

descriptiva y alcance de los trabajos y Plan de ejecucion.

La Condicion 8.3 establece que, en los casos en que, de conformidad con lo
dispuesto en el apartado 25 del cuadro resumen del PCP, proceda la presentacion

de oferta técnica, Metro de Madrid:

- Comprobara que Ila oferta técnica cumple los requisitos técnicos
contemplados en el PPT.
- Comprobara que la oferta técnica contiene los documentos minimos que se

exigen, en su caso, en el apartado 25 del cuadro resumen del PCP.

Por tanto, se aprecia que la documentacion técnica sera objeto de
comprobacién respecto al cumplimiento de las prescripciones técnicas y contenido
de documentos técnicos, sin que se haga referencia a su valoracion como criterio de

adjudicacion.

Ciertamente, en la citada condicion se hace referencia a que en el caso de

gue se hayan establecido criterios de adjudicacion cualitativos evaluables mediante
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juicios de valor en el apartado 27 del cuadro resumen, la puntuacion correspondiente
a dichos criterios se asignara conforme a lo previsto en el citado apartado, lo que
supone que se aplicara cuando existan dichos criterios, que no figuran en el caso

que nos ocupa.

Por consiguiente, no se aprecia contradiccion en el contenido de los pliegos

gue exigen de modo inequivoco la presentacién de una documentacion técnica con

el contenido que se detalla.

Dado que el recurrente no ha presentado esa documentacion obligatoria, se

plantea la cuestion alegada por la recurrente referida a la posibilidad de

subsanacion, concediéndole un plazo para su presentacion.

La LCSP dispone en su articulo 139.1 sobre las proposiciones de los
interesados que "1. Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los
pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus
clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacioén a la
mesa y al érgano de contratacion para consultar los datos recogidos en el Registro
Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las listas
oficiales de operadores econémicos de un Estado miembro de la Unién Europea’.
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Por su parte, el articulo 176.1 de la LCSP relativo a la presentacion y examen
de las oferta, sefiala que “La mesa podra solicitar precisiones o aclaraciones sobre
las ofertas presentadas, ajustes en las mismas o informacion complementaria
relativa a ellas, siempre que ello no suponga una modificacion de los elementos
fundamentales de la oferta o de la licitacion publica, en particular de las necesidades
y de los requisitos establecidos en el anuncio de licitacion o en el documento
descriptivo, cuando implique una variacion que pueda falsear la competencia o tener

un efecto discriminatorio”.
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La jurisprudencia se ha mostrado favorable a la posibilidad de solicitar
aclaraciones a las ofertas presentadas. Asi cabe citar la sentencia del Tribunal
Supremo de 65 de febrero de 2007 (recurso de casacion 5294/2004, RJ/2007/1595),
la sentencia del TJUE 29 de marzo de 2012 (asunto C-599/10 SAG ELV Eslovensko
a.s.), la sentencia TGUE de fecha 10 de diciembre de 2009 (asunto T-195/08
Antwerse Bowwerken NV) y la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas, de 27 de septiembre de 2002, Tideland Signal/Comisién,
dictada en el asunto T-211/02, que en su apartado 37 ha sehalado que, aun cuando
los comités de evaluacién no estén obligados a solicitar aclaraciones, cada vez que
una oferta esté redactada de modo ambiguo, tienen la obligacion de actuar con una
determinada prudencia al examinar el contenido de cada oferta, cuando Ia
formulacion de la oferta y las circunstancias del asunto indiquen que la ambigledad
puede explicarse probablemente de modo simple y que puede ser faciimente
disipada, siendo contrario, en principio, a las exigencias de wuna buena
administracion que se desestime la oferta de que se trate sin ejercitar la facultad de

solicitar aclaraciones.

Este Tribunal, en su Resolucion 490/2021, de 21 de octubre, en la linea
doctrinal sefialada, manifestaba: “Respecto a la subsanacion de defectos o errores
que afecten a la documentacion administrativa se ha mantenido por la doctrina y
jurisprudencia un criterio unanime favorable, admitiendo la absoluta subsanabilidad.
Sin embargo, el criterio ha sido mucho mas restrictivo respecto a la subsanacion de
los defectos de las proposiciones econoémicas o técnicas. No obstante, ninguna
disposicion establece la prohibicion de subsanacion. En este sentido, el articulo 81.2
del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por Real Decreto 1089/2001, de 12 de octubre, se refiere tnicamente a la
subsanacion de defectos de la documentacion administrativa, de lo que no deriva
necesariamente la interdiccion de la subsanacion de las propuestas econémicas y
técnicas, aunque si debe utilizarse como un criterio interpretativo restrictivo de dicha

posibilidad.
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La eficiencia en la asignacion del gasto publico y la adjudicacion a la oferta de
mejor relacion calidad precio, no deben ceder ante criterios formalista o rigoristas en
la gestion de las licitaciones publicas. Solo en aquellos casos en que se produzca
una evidente vulneracion de los principios de la contratacion publica deberia quedar
postergada. En definitiva, no se debe limitar la concurrencia, que sin duda favorece
el interés publico, al permitir conseguir la mejor oferta en relacion calidad precio, por

un formalismo claramente subsanable”.

En el caso que nos ocupa, no estamos ante una oferta redactada de modo
ambiguo, sino ante la ausencia total de un documento exigido en los pliegos. Cosa
distinta hubiera sido si la documentacién técnica se hubiera presentado y la mesa

observase deficiencias en su contenido, circunstancia que no se da en este caso.

Como senala la Resolucion 371/2021, de 9 de abril del TACRC “Conforme a
dicha doctrina, debe desestimarse tal pretension, compartiendo el criterio del érgano
de contratacion puesto que lo que se pretende por la recurrente no constituiria una

subsanacion sino una modificacion de la oferta prohibida por el ordenamiento.

En efecto, no se trata de la subsanacion de un defecto u omisiéon advertido en algun

documento presentado, sino que constituiria una subsanacion “del efectivo

cumplimiento del requisito” o una “subsanacion de la proposicion propiamente

dicha”.

Junto a lo anterior, el articulo 141.2 de la LCSP alude expresamente al tramite de
Subsanaciones en relacion a la declaracion responsable y documentacion
administrativa, no con respecto a los defectos de oferta técnica, que es el caso
planteado en este recurso, pues establece que: “2. En los casos en que se
establezca la intervencion de mesa de contratacion, esta calificara la declaracion
responsable y la documentacion a la que se refiere el articulo anterior” (...) Cuando

esta aprecie defectos subsanables, dara un plazo de tres dias al empresario para
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que los corrija”.

Por todo lo anterior, la exclusién de la recurrente fue ajustada a Derecho,

procediendo la desestimacion del recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de la sociedad Consultora de Energias Renovables SA,
(CONERSA) contra el acuerdo de la mesa de contratacion de 29 de abril de 2024
por el que se excluye de la licitacion del contrato de “Servicio de trabajos de soporte

al mantenimiento de equipos de climatizacion” de Metro de Madrid, S.A.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero. - Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos

meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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