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1. ESPECIFICACIONES TECNICAS Y SUBCONTRATACION

Con fecha 27 de mayo de 2024, la Mesa Permanente de Contratacion asistida por los servicios técnicos

de Canal de Isabel II, S.A. procedié a solicitar las aclaraciones necesarias en los términos y condiciones

previstos en los pliegos del procedimiento.

Con fecha 30 de mayo de 2024, el Area Parques y Jardines recibe, desde la Subdireccién de Coordinacién,

la documentacién aportada por los licitadores en referencia a las aclaraciones que se hacen mencién en

el parrafo anterior.

1.1. TECNIGRAL, S.L.:

e Especificaciones técnicas: cumple.

O

O

Tras la solicitud de aclaraciones la empresa licitadora aporta una Memoria de la organi-
zacion general del servicio, de acuerdo con el apartado 5 del Anexo | del PCAP, en la que
incluye la relaciéon de maquinaria y utensilios que dispone; ajustada al Anexo | del PPT.
Tras la solicitud de aclaraciones la empresa licitadora aporta “Anexo VIl Sistema de co-
municacién disponible las 24 horas del dia y 7 dias de la semana de acuerdo con lo esta-
blecido en el punto 7 del PPT” cumplimentado. Asimismo, la empresa licitadora también
aporta Protocolo de actuacién ante las posibles urgencias; dejando constancia explicita
del personal disponible las 24 horas y su posible sustitucidon en caso de vacaciones, baja
o cualquier circunstancia analoga, mediante personal con las mismas caracteristicas.

e Subcontratacion: la empresa licitadora no ha realizado declaraciéon sobre la intencién de sub-
contratar.

1.2. DASOTEC SOLUCIONES DE INGENIERIA S.L.:

o Especificaciones técnicas: cumple.

O

Tras la solicitud de aclaraciones la empresa licitadora aporta tabla con la relacién de
personal, orden de llamada, teléfonos de contacto y email que estaran disponible du-
rante las 24 h del dia y 7 dias a la semana. Asimismo, la empresa licitadora también
aporta Protocolo de actuacién ante las posibles urgencias; dejando constancia explicita
del personal disponible las 24 horas y su posible sustitucidon en caso de vacaciones, baja
o cualquier circunstancia analoga.

e Subcontratacion: la empresa licitadora no ha realizado declaracidn sobre la intencidén de sub-

contratar.

2. OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS

De conformidad con el apartado 7.1 del Anexo | del PCAP se ha procedido a calcular si las ofertas pre-

sentadas se consideraban anormalmente bajas. En este sentido:
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Se consideraran, en principio, anormalmente bajas las ofertas que se encuentren en los siguientes su-
puestos:

2. Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en mas de 20 unidades porcentuales a la
otra oferta.

De conformidad con este criterio, la oferta presentada por la empresa DASOTEC SOLUCIONES DE INGE-
NIERIA S.L., para el presente procedimiento incurrié en valor anormal, por lo que el 6 de junio de 2024,

la Mesa Permanente de Contratacidn solicitd a empresa citada que justificase la valoracion de la oferta

y las razones y circunstancias en cuya virtud resultase posible gue la solucién propuesta pudiese ser

efectivamente ejecutada en los términos ofertados.

2.1. RESULTADO DEL ESTUDIO

Tras analizar la documentacién aportada por la empresa: DASOTEC SOLUCIONES DE INGENIERIA S.L., se
han obtenido las siguientes conclusiones:

2.1.1. DASOTEC SOLUCIONES DE INGENIERIA S.L.

- DASOTEC SOLUCIONES DE INGENIERIA S.L. (en adelante, “DASOTEC”).
- PROPOSICION ECONOMICA: 29.234,11 €
- BAJA:37,20%

La empresa DASOTEC indica, como justificacidn de la oferta econémica presentada, dos aspectos:

e 12 Aspecto: en el afio 2021 resulté adjudicataria del contrato “SERVICIOS DE EVALUACION VI-
SUAL DEL ARBOLADO (EVA) EXISTENTE EN LAS INSTALACIONES DEL CANAL DE ISABEL I, S.A.”
N.2: 2021_EXP_000014841 con una baja similar y ha venido ofreciendo el servicio de forma to-
talmente satisfactoria y cumpliendo con todas las obligaciones exigidas.

e 22 Aspecto: conocimiento de las necesidades del servicio, por haber venido realizandolo satis-
factoriamente durante los Ultimos afios; esta capacitada y cuenta en la actualidad tanto con el
personal especializado en arboricultura, como con el instrumental y vehiculos necesarios para
cubrir también las exigencias adicionales del nuevo contrato.

Respecto al 12 y 22 Aspecto sobre los cuales el licitador ha justificado su oferta debemos indicar que el
contrato que hace referencia (“SERVICIOS DE EVALUACION VISUAL DEL ARBOLADO (EVA) EXISTENTE
EN LAS INSTALACIONES DEL CANAL DE ISABEL II, S.A.” N.2: 2021_EXP_000014841", en adelante “con-
trato anterior”) presenta diferencias respecto al actual contrato objeto de licitacion (“SERVICIOS DE
EVALUACION VISUAL DEL ARBOLADO (EVA), INSPECCION DE PARAMETROS DE CONTROL, TESTIFICA-
CION INSTRUMENTAL, INSTALACION Y REVISION DE SISTEMAS DE SUSTENTACION EXISTENTES EN LAS
INSTALACIONES DE CANAL DE ISABEL I, S.A., M.P. N.2 222/2023"”, adelante “actual contrato”). Por un
lado, el anterior contrato 2021_EXP_000014841 era un CONTRATO MENOR; vy, por otro lado, el actual
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contrato presenta ciertas actividades de gran importancia que el contrato anterior no contemplaba, ta-
les como:

e 4.5 INSPECCION DE LOS PARAMETROS CONTROL PERIODICO EN EL ARBOLADO (PPT):
o Revisiones periddicas
o Colocacidn y revisién de testigos
o Revisién del cableado de sustentacién artificial (inspeccién a nivel de suelo)

e 4.7 INSTALACION DE SISTEMAS DE SUSTENTACION (PPT)

e 4.8 REVISION DE ARBOLADO Y SISTEMAS DE SUSTENTACION EXISTENTES (mediante técnicas
de acceso y desplazamiento por los drboles con ayuda de un conjunto de dispositivos auxiliares
o mediante cestas sobre camidn grua con brazo articulado) (PPT)

Las actividades citadas anteriormente ponen de manifiesto que el actual contrato presenta diferencias
en cuanto a la relacion de actividades a desarrollar, y por lo tanto, la justificacion presentada por DASO-
TEC indicando que ...conoce las necesidades del servicio, por haber venido realizando satisfactoriamente
durante los ultimos afios; estd capacitada... no puede ser aceptada ya que el actual contrato presenta
actividades de gran importancia, que el contrato anterior no contemplaba, y por lo tanto no ha venido
desarrollando en el actual contrato.

Asimismo, el licitador no ha justificado ni desglosado razonada y detalladamente el bajo nivel de la oferta
presentada, no aportando ni informacion ni documentos que puedan respaldar dicha oferta.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 149 de la Ley de Contratos del Sector Publico,
y del requerimiento que la Mesa de Contratacidn hizo a DASOTEC S.L., se le solicité que “precisara las
condiciones de la oferta, en particular en lo que se refiere al ahorro que permita el procedimiento de
ejecucion del contrato, las soluciones técnicas adoptadas, y las condiciones excepcionalmente favorables
de que disponga para ejecutar la prestacion (descuentos con proveedores, reducciones de precios o ex-
plicaciones andlogas) la innovacion y originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de obliga-
ciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o laboral, y de subcontratacion, no
siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido en el articulo 201 de
la LCSP, o la posible obtencion de una ayuda del Estado, aportando evidencia documental de dichas cir-
cunstancias asi como de aquellos extremos que considere relevantes para la correcta ejecucion del objeto
del contrato”. Nada de esto ha sido aportado por DASOTEC S.L.

Por lo tanto, a la vista de lo anteriormente expuesto se considera que DASOTEC SOLUCIONES DE INGE-
NIERIA S.L. no ha justificado convenientemente el valor anormal de la oferta presentada y, en defini-
tiva, de la documentacion presentada se desprende que pondria en riesgo la ejecucion del contrato.
Como consecuencia de lo anterior, la oferta de DASOTEC S.L. no puede ser tenida en consideracion.
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3. CRITERIOS DE VALORACION

Los criterios que han de servir de base para la adjudicacién del Contrato son los establecidos en el apar-
tado 7 del Anexo | del PCAP.

A) 1. Criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas 100 puntos
A) 1. Valoracién econdmica...........c...... 70 puntos
Se establece la siguiente férmula.
Vi=70 * Omin/ Oi
Vi: Puntuacidn correspondiente a la oferta i.
Oi: Porcentaje de la oferta i, obtenido de restar a 100 la baja ofertada por la empresa i
Omin: Porcentaje menor ofertado, obtenido de restar a 100 la mayor baja ofertada.

A) 2. Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas ....30 puntos:

A) 2.1 Experiencia extra del perfil de Técnico 1 del servicio adscrito al contrato referido en el
apartado 6.2.1 del Pliego de Prescripciones Técnicas (12 puntos).

Se establece la siguiente férmula de valoracion:

Donde:

Vi = Valoracidn correspondiente a la oferta i.

Ni = Numero de afios acreditados de experiencia del Técnico 1 del servicio pro-
puesto por la empresa i como técnico de “Servicios de evaluacién visual del

andlogos a los que son objeto del

contrato con alguna de las titulaciones mencionadas en el apartado 6.2.1.

|ll

arbolado vy testificacion instrumenta
del Pliego de Prescripciones Técnicas, adicionales a los 5 afios requeridos
en dicho apartado.

Nmax = mayor Ni acreditada entre las empresas licitadoras.

A) 2.2 Experiencia extra del perfil del Técnico 2 del servicio adscrito al contrato referido en el
apartado 6.2.1. del Pliego de Prescripciones Técnicas (10 puntos).

Se establece la siguiente férmula de valoracion:
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Donde:

Vi = Valoracidn correspondiente a la oferta i.

Ni = Namero de afos acreditados de experiencia del Técnico 2 del servicio pro-
puesto por la empresa i como técnico de servicios de arboricultura andlogos a
los que son objeto del contrato con alguna de las titulaciones mencionadas en
el apartado 6.2.1. del Pliego de Prescripciones Técnicas, adicionales a los 3 afios
requeridos en dicho apartado.

Nmax = mayor Ni acreditada entre las empresas licitadoras.

A) 2.3 Clasificacion vehiculos en funcidn del potencial contaminante (8 puntos).

Se valorara con hasta 8 puntos la clasificacion de vehiculos en funcidn del potencial contaminante: Cero
emisiones, ECO, C. El vehiculo asignado sera puntuado conforme a la siguiente clasificacion:

e Cero Emisiones: 8 puntos. -

e ECO:4 puntos. - -
e C(Clase C: 0 puntos

4. CLASIFICACION DE LAS OFERTAS

4.1. REVISION OFERTAS ECONOMICAS

La proposicion econdmica del licitador que ha sido tenida en cuenta en el presente procedimiento de
licitacion:

LICITADOR PORCENTAJE | IMPORTE OFER-
DE BAJA (%) TADO (€)
TECNIGRAL, S.L. 21,00 36.775,39

La proposicidn econdmica del licitador es correcta y se corresponde con el Anexo |l del PCAP.

4.2. CONCLUSION DE LAS PROPOSICIONES RELATIVAS A LOS CRITERIOS TECNICOS CUANTI-
FICABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION DE FORMULAS (Anexo Il bis del PCAP)

Una vez verificadas y calificadas todas las proposiciones y aclaraciones relativas a los CRITERIOS TECNI-
COS CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION DE FORMULAS, se observan discrepancias en
relacién con los VALORES OFERTADOS y los VALORES ACREDITADOS para los mismos, en las siguientes
empresas:

e TECNIGRAL, S.L.

Pagina 6 de 11



“PLIPEINl €008 ‘SZT ‘e198J8U3 BIUES /) {[B120S O1[121W0Q ‘/8088798Y HIN ‘b€ UOIALIOSU] UB UDIPRUIWOUSQ ‘5T UOIAALIISU| “6Z6FES-IN BIOH ‘g UDINIBS ‘98 01|04 ‘EE€/°67 OWO e PLPRIA 3P [UBDIIJ 0J3SI3aY |3 US BILIDSUI “Y°S ‘|| [3qes] 3p [eue)

222/2023

A continuacién, se recoge para cada una de las empresas licitadoras, una tabla con los VALORES OFER-
TADOS Y LOS VALORES ACREDITADOS EN LA PROPOSICION RELATIVA A LOS CRITERIOS TECNICOS CUAN-
TIFICABLES, que incluye informacidn relativa a los criterios de valoracidn (1), los valores ofertados por la
empresa licitadora (2) y el valor acreditado una vez analizada la documentacion presentada por cada
empresa (3).

4.2.1. Licitador N.2 1: TECNIGRAL, S.L.

Criterio de valoracién Valor ofertado por el licitador Valor acreditado

(1) () (3)

7 A) 2.1 Experiencia extra del perfil de Técnico 1 del

servicio adscrito al contrato referido en el apartado

6.2.1. del Pliego de Prescripciones Técnicas (12 pun-
tos) (Nota 1)

15 ainos 13 aios

7 A) 2.2 Experiencia extra del perfil de Técnico 2 del

servicio adscrito al contrato referido en el apartado

6.2.1. del Pliego de Prescripciones Técnicas (10 pun-
tos) (Nota 2)

15 afios 16 afios

7 A) 2.3 Clasificacion vehiculo en funcién del poten-
cial contaminante (8 puntos) (Nota 3) Vehiculo Cero emisiones Vehiculo Cero emisiones

A continuacién, se detalla la puntuacion vy justificacion para el criterio de valoracién en el que hay dis-
cordancia.

4.2.1.1. Criterio A) 2.1 Experiencia extra del perfil del Técnico 1 del servicio adscrito al contrato
referido en el apartado 6.2.1. del Pliego de Prescripciones Técnicas

La empresa licitadora ha presentado los siguientes documentos para el perfil (M. C. G.) de Técnico 1 del
servicio: Anexo IV del PPT, Vida laboral actualizada, copia de la titulacién requerida en el apartado 6.2.1
del PPT, Anexo VI del PPT, copia de la titulacién requerida en el apartado 6.2.2. del PPT para el perfil de
Técnico 1 (Titulo del curso de Riesgo del arbolado, valoracién y gestion con 60 horas de formacién mi-
nima), asi como Anexo |I-Bis. Una vez contrastada dicha documentacion no se da por acreditada la ex-
periencia de 15 afios, cuantificdndose una experiencia de 13 afios por los siguientes motivos.

- En Anexo IV del PPT, mas concretamente en el apartado de Experiencia Extra, el licitador indica
que para el perfil propuesto para la categoria de Técnico 1 (M. C. G.) ejercié el puesto de Técnico
de arboricultura en la empresa: T. S.L. durante el periodo: enero 2003 — septiembre 2013 (10
afios completos), desempefiando funciones como: Inventario y evaluacién arbolado. Sin em-
bargo, se ha contrastado la Vida Laboral de dicho perfil y se ha visto que existe un Unico periodo
que abarca desde 21/01/2003 — actualidad en la empresa: T. S.L.

o Respecto al periodo: 21/01/2003 — 01/10/2005, dicho perfil estuvo contratado en la
empresa citada (T, S.L.) desempefiando funciones andlogas a las exigidas para el Técnico
1, pero durante el periodo citado no estaba en posesién de alguna de las titulaciones
exigidas en el apartado 6.2.1 del PPT. Por todo lo anterior, no puede tenerse en cuenta
a efectos de valoracién el periodo: 01/01/2003 — 01/10/2005.

o Respecto al periodo: 02/10/2005 — 30/09/2013 (95,97 meses), dicho perfil estuvo con-
tratado en la empresa citada (T, S.L.), desempefando funciones anélogas a las exigidas
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para el Técnico 1 en el apartado 6.2.1 del PPT. Por lo tanto, puede tenerse en cuenta a
efectos de valoracion el subperiodo: 02/10/2005 — 30/09/2013, 95,97 meses.

- En Anexo IV del PPT, mas concretamente en el apartado de Experiencia Extra, el licitador indica
que para el perfil propuesto para la categoria de Técnico 1 (M. C. G.) ejercio el puesto de Con-
sultor arboricultura en la empresa: T. S.L. durante el periodo: octubre 2013 — enero 2019 (5
afnos completos), desempefiando funciones como: Consultor arboricultura. Sin embargo, se ha
contrastado la Vida Laboral de dicho perfil y se ha visto que existe un Unico periodo que abarca
desde 21/01/2003 - actualidad en la empresa: T. S.L.

o Respecto al periodo: 01/10/2013 — 31/01/2019 (64,08 meses), dicho perfil estuvo con-
tratado en la empresa citada (T, S.L.), desempefiando funciones analogas a las exigidas
para el Técnico 1 en el apartado 6.2.1 del PPT. Por lo tanto, puede tenerse en cuenta a
efectos de valoracién el subperiodo: 01/10/2013 —31/01/2019, 64,08 meses.

- En Anexo IV del PPT, mas concretamente en el apartado de Experiencia Minima, el licitador
indica que para el perfil propuesto para la categoria de Técnico 1 (M. C. G.) ejercio el puesto de
Consultor arboricultura en la empresa: T. S.L. durante el periodo: febrero 2019 — marzo 2024
(5 afos completos), desempefiando funciones como: Consultor arboricultura. Sin embargo, se
ha contrastado la Vida Laboral de dicho perfil y se ha visto que existe un Unico periodo que
abarca desde 21/01/2003 — actualidad en la empresa: T. S.L.

o Respecto al periodo: 01/02/2019 — 31/03/2024 (62,00 meses), dicho perfil estuvo con-
tratado en la empresa citada (T, S.L.), desempefiando funciones andlogas a las exigidas
para el Técnico 1 en el apartado 6.2.1 del PPT. Por lo tanto, puede tenerse en cuenta a
efectos de valoracion el subperiodo: 01/02/2019 —31/03/2024, 62,00 meses.

Por todo ello, se cuantifica una experiencia total para el perfil propuesto para la categoria de Técnico 1
(M. C. G.) de 222,05 meses (95,97 meses que corresponden al subperiodo: 02/10/2005 — 30/09/2013,
mas 64,08 meses que corresponden al subperiodo: 01/10/2013 — 31/01/2019, mas 62,00 meses que
corresponden al subperiodo: 01/02/2019 — 31/03/2024), que traducido en afios corresponde 18,51.
Descontando la Experiencia minima de 5 afios, tal como establece en el apartado 5.3.1 del Anexo | del
PCAP (experiencia minima, con alguna de las titulaciones mencionadas, de cinco (5) afios como técnico
de servicios de evaluacién visual del arbolado y testificacidn instrumental analogos a los que son objeto

del contrato), se cuantifica una Experiencia Extra de 13,51 que suponen un total de 13 afios de confor-

midad con lo establecido en el apartado 7 A) 2.1 del PCAP Gnicamente se tendran en cuenta los afios de
experiencia completos como consecuencia de descontar la experiencia minima solicitada, que en este

caso son 5 afios ya que el perfil propuesto superd la titulacion exigible para el puesto indicado en octubre
de 2005.

4.2.1.2. Criterio A) 2.2 Experiencia extra del perfil del Técnico 2 del servicio adscrito al contrato
referido en el apartado 6.2.1. del Pliego de Prescripciones Técnicas:

La empresa licitadora ha presentado los siguientes documentos para el perfil (A. S. A.) de Técnico 2 del
servicio: Anexo V del PPT, Vida laboral actualizada, copia de la titulacidén requerida en el apartado 6.2.1
del PPT, Anexo VII del PPT, copia de la titulacién requerida en el apartado 6.2.2. del PPT para el perfil de
Técnico 2 (Titulo del curso de Riesgo del arbolado, valoracién y gestién con 60 horas de formacion mi-
nima), asi como Anexo II-Bis. Una vez contrastada dicha documentacidn no se da por acreditada la ex-
periencia de 15 afios, cuantificdndose una experiencia de 16 afios por los siguientes motivos.

- En Anexo IV del PPT, mas concretamente en el apartado de Experiencia Extra, el licitador indica
que para el perfil propuesto para la categoria de Técnico 2 (A. S. A.) ejercié el puesto de Técnico
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de arboricultura y contratado en el régimen de auténomos durante el periodo: marzo 2005 —
noviembre 2005 (0 afios completos), desempeiiando funciones como: Control de calidad inv.
arbolado. Sin embargo, se ha contrastado la Vida Laboral de dicho perfil y se ha visto que existe
una Unica contratacién para el periodo indicado.

o Respecto al periodo: 01/03/2005 — 30/11/2005 (9,00 meses), dicho perfil estuvo con-
tratado en el régimen autdonomo desempefiando funciones analogas a las exigidas para
el Técnico 2 en el apartado 6.2.1 del PPT. Por lo tanto, puede tenerse en cuenta a efectos
de valoracién el subperiodo: 01/03/2005 — 30/11/2005, 9,00 meses.

- En Anexo IV del PPT, mds concretamente en el apartado de Experiencia Extra, el licitador indica
que para el perfil propuesto para la categoria de Técnico 2 (A. S. A.) ejercio el puesto de Asesor
téc. arboricultura en la empresa: T. S.L. durante el periodo: diciembre 2005 - enero 2021 (15
anos completos), desempefiando funciones como: Asesor téc. arboricultura. Sin embargo, se ha
contrastado la Vida Laboral de dicho perfil y se ha visto que existe un Unico periodo que abarca
desde 01/12/2005 - actualidad en la empresa: T. S.L.

o Respecto al periodo: 01/12/2005 —31/01/2021 (182,00 meses), dicho perfil estuvo con-
tratado en la empresa citada (T, S.L.), desempefiando funciones analogas a las exigidas
para el Técnico 2 en el apartado 6.2.1 del PPT. Por lo tanto, puede tenerse en cuenta a
efectos de valoracion el subperiodo: 01/12/2005 —31/01/2021, 182,00 meses.

- En Anexo IV del PPT, mds concretamente en el apartado de Experiencia Minima, el licitador
indica que para el perfil propuesto para la categoria de Técnico 2 (A. S. A.) ejercié el puesto de
Asesor téc. arboricultura en la empresa: T. S.L. durante el periodo: febrero 2021 — marzo 2024
(3 ailos completos), desempefiando funciones como: Asesor téc. arboricultura. Sin embargo, se
ha contrastado la Vida Laboral de dicho perfil y se ha visto que existe un Unico periodo que
abarca desde 01/12/2005 — actualidad en la empresa: T. S.L.

o Respecto al periodo: 01/02/2021 - 31/03/2024 (38,00 meses), dicho perfil estuvo con-
tratado en la empresa citada (T, S.L.), desempefiando funciones andlogas a las exigidas
para el Técnico 2 en el apartado 6.2.1 del PPT. Por lo tanto, puede tenerse en cuenta a
efectos de valoracion el periodo: 01/02/2021 — 31/03/2024, 38,00 meses.

Por todo ello, se cuantifica una experiencia total para el perfil propuesto para la categoria de Técnico 2
(A. S. A) de 229,00 meses (9,00 meses que corresponden al periodo: 01/03/2005 — 30/11/2005, mas
182,00 meses que corresponden al periodo: 01/12/2005 — 31/01/2021, mas 38,00 meses que corres-
ponden al subperiodo: 01/02/2021 — 31/03/2024), que traducido en afios corresponde 19,08. Descon-
tando la Experiencia minima de 3 afos, tal como establece en el apartado 5.3.1 del Anexo | del PCAP
(experiencia minima, con alguna de las titulaciones mencionadas, de tres (3) afios como técnico de ser-
vicios de evaluacién visual del arbolado y testificacién instrumental andlogos a los que son objeto del
contrato), se cuantifica una Experiencia Extra de 16,08 que suponen un total de 16 afios de conformidad
con lo establecido en el apartado 7 A) 2.1 del PCAP Unicamente se tendrdn en cuenta los afios de expe-
riencia completos como consecuencia de descontar la experiencia minima solicitada, que en este caso
son 3 anos ya que el perfil propuesto superd la titulacidn exigible para el puesto indicado en diciembre
de 2000.

4.2.1.3. Criterio A) 2.3 Clasificacién vehiculos en funcién del potencial contaminante

La empresa licitadora TECNIGRAL, S.L. ha indicado en el Anexo Il bis y para el presente criterio de valo-
racion que se compromete a adscribir al contrato un Vehiculo Cero Emisiones.
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4.3. PUNTUACION DE LA OFERTA ECONOMICA (hasta 70 puntos)

La puntuacién de la oferta econémica de conformidad con la férmula establecida en el apartado 7. A) 1.
del Anexo | al PCAP es la siguiente:

La puntuacién de este criterio es la siguiente:

PUNTUACION

LICITADOR ECONOMICA

TECNIGRAL, S.L. 70,00

2.1. PUNTUACION DE LA EXPERIENCIA EXTRA DEL PERFIL DE TECNICO 1 DEL SERVICIO ADS-
CRITO AL CONTRATO REFERIDO EN EL APARTADO 6.2.1 DEL PPT: (maximo 12 puntos)

La puntuacion de la experiencia extra del perfil Técnico del servicio asignado al contrato, de conformidad
con la férmula establecida en el apartado 7. A) 2.1. del Anexo | al PCAP es la siguiente:

LICITADOR

PUNTUACION DEL CRITERIO
CUANTIFICABLE 7 A) 2.1

TECNIGRAL, S.L.. 12,00

2.2. PUNTUACION DE LA EXPERIENCIA EXTRA DEL PERFIL DE TECNICO 2 DEL SERVICIO ADS-
CRITO AL CONTRATO REFERIDO EN EL APARTADO 6.2.1 DEL PPT (hasta 10 puntos)

La puntuacion de la experiencia extra del perfil Encargado del servicio asignado al contrato, de confor-
midad con la férmula establecida en el apartado 7. A) 2.2. del Anexo | al PCAP es la siguiente:

LICITADOR

PUNTUACION DEL CRITERIO
CUANTIFICABLE 7 A) 2.2

TECNIGRAL, S.L. 10,00

2.3. PUNTUACION DE LA CLASIFICACION DEL VEHICULO EN FUNCION DEL POTENCIAL CON-
TAMIENTANTE REFERIDO EN EL APARTADO 7. A) 2.3. DEL ANEXO I DEL PPT (hasta 8 pun-
tos)

La puntuacién de la Formacién en arboricultura y paisajismo del Técnico del servicio, de conformidad
con la férmula establecida en el apartado 7. A) 2.3. del Anexo | al PCAP es la siguiente:
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LICITADOR

PUNTUACION DEL CRITERIO
CUANTIFICABLE 7 A) 2.3

TECNIGRAL, S.L..

8,00

2.4. CLASIFICACION DE LAS OFERTAS EN FUNCION DE LOS CRITERIOS CUANTIFICABLES ME-

DIANTE LA MERA APLICACION DE FORMULAS

PUNTUACION | PUNTUACION | PUNTUACION
PUNTUACION | DEL CRITERIO DEL CRITERIO | DEL CRITERIO
LICITADOR ECONOMICA | CUANTIFICABLE | CUANTIFICABLE | CUANTIFICABLE TOTAL
7A)2.1 7A)2.2 7A)2.3
TECNIGRAL, S.L. 70,00 12,00 10,00 8,00 100,00

HERNAND Firmado
EZ POLO digitalmente por

HERNANDEZ

MANUEL - POLO MANUEL -

AUTH
Fecha: 2024.06.20

A UTH 11:46:54 +02'00'

Manuel Hernandez Polo

Jefe de Area Parques y Jardines

Pagina 11 de 11




		2024-06-27T14:42:08+0200
	DIRECCIÓN GENERAL DE PATRIMONIO Y CONTRATACIÓN




