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Informe final de valoracion de ofertas

1. ESPECIFICACIONES TECNICAS Y SUBCONTRATACION

2. OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS

2.1. TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L.

2.2.  U.T.E. PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L - ACRE SOLUCIONES TOPOGRAFICAS ALQUILER Y

VENTA, S.L.

3. CRITERIOS DE VALORACION DE LAS OFERTAS

3.1. VALORACION ECONOMICA (49 puntos)

3.2, EXPERIENCIA EXTRA DEL RESPONSABLE TECNICO (31 puntos)

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

EXPERIENCIA EXTRA DEL RESPONSABLE TECNICO CON DEDICACION A LOS SERVICIOS QUE
EXCEDA LA EXPERIENCIA MINIMA RQUERIDA PARA DICHO PERFIL EN EL APARTADO 5.2.1 DEL
ANEXO | DEL PCAP (20 puntos)

EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL RESPONSABLE TECNICO EN NUMERO DE LEVANTAMIENTOS
OBTENIDOS MEDIANTE LASER ESCANER (8 puntos)

FORMACION ESPECIFICA DEL RESPONSABLE TECNICO (3 puntos)

3.3.  EXPERIENCIA EXTRA DEL TECNICO DE APOYO (20 puntos)

3.2.4.

3.2.5.

3.2.6.

EXPERIENCIA EXTRA DEL TECNICO DE APOYO CON DEDICACION A LOS SERVICIOS QUE EX-
CEDA LA EXPERIENCIA MiNIMA RQUERIDA PARA DICHO PERFIL EN EL APARTADO 5.2.1 DEL
ANEXO | DEL PCAP (12 puntos)

EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL TECNICO DE APOYO EN NUMERO DE LEVANTAMIENTOS OBTE-
NIDOS MEDIANTE LASER ESCANER (5 puntos)

FORMACION ESPECIFICA DEL TECNICO DE APOYO (3 puntos)

3.4. VALORES PROPUESTOS Y ACREDITADOS (considerados en férmulas de valoracion)

4. PUNTUACION DE LOS CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION DE
FORMULAS Y CLASIFICACION DE LAS OFERTAS
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1. ESPECIFICACIONES TECNICAS Y SUBCONTRATACION

En el presente contrato NO aplican Especificaciones Técnicas.

En lo referente a Subcontratacion, en caso de producirse, los licitadores deben especificar los trabajos y empresas
a subcontratar en el Anexo VIII del Pliego de Condiciones Administrativas Particulares (en adelante PCAP).

De acuerdo con lo especificado en el apartado 10.3 del Anexo | del PCAP, NO existen tareas del contrato conside-
radas criticas.

La documentacion presentada por los licitadores cumple con lo requerido en este aspecto.

2. OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS

Los siguientes licitadores presentaron ofertas que resultaron incursas en presuncién inicial de anormalidad, de
acuerdo con lo establecido en el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP:

-  TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L.
- U.T.E. PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L - ACRE SOLUCIONES TOPOGRAFICAS ALQUILER Y VENTA, S.L.

De conformidad con lo establecido en el apartado 1 del Anexo | al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares:

“Los licitadores deberdn presentar oferta a los dos (2) lotes del procedimiento de licitacién de manera obligatoria.
La oferta serd unica y vdlida para los dos (2) lotes. En este sentido, los licitadores deberdn presentar en la plata-
forma de licitacion electrénica referida en el apartado 10.10 del presente Anexo la misma oferta en los dos (2)
lotes. Por tanto, si el licitador presenta oferta al lote n2 1, deberd presentar la misma oferta en el lote n°2. Los
licitadores deben tener en cuenta que si concurren en UTE a uno de los lotes deberdn concurrir con la misma UTE
(mismos miembros) a los restantes lotes.”

En consecuencia, tanto la oferta econdmica como los valores ofertados para los criterios técnicos por cada licitador
son unicos y validos para los dos lotes.

A continuacidn, se expone el analisis de la documentacién justificativa aportada por los licitadores y la conclusiéon
obtenida:
2.1. TPF GETINSA EUROSTUDIOS, S.L.

BAJA: 32,00%

JUSTIFICACION E INFORMACION APORTADA:

TPF GETINSA EUROSTUDIOQS, S.L. justifica el valor de su oferta en base a los siguientes argumentos:

e las oficinas del licitador se encuentran ubicadas en Madrid capital, lo cual supone un ahorro en costes de
desplazamiento, locomocidn y dietas de las personas que participaran en los trabajos.
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e Dispone de los equipos topograficos necesarios para la ejecucion de los trabajos en propiedad.

e Ellicitador no tiene previsto subcontratar ningun servicio a empresas o trabajadores externos, a excepcion
de los trabajos de batimetria y en algin caso de fotometria, los cuales no ha indicado en el Anexo corres-
pondiente.

e Los gastos generales aplicados al contrato son un 13%.

e Ellicitador indica que la politica de la empresa es “potenciar la permanencia de la plantilla con contratos,
aunque ello sea a beneficio cero pero siempre reconociendo la categoria del personal y los salarios minimos
a percibir segun la legislacion vigente”.

e  Financiacién a través de recursos propios (ausencia de costes financieros).

e Experiencia en la realizacién de trabajos similares a los del presente contrato, lo que garantiza que las
soluciones técnicas seran las mas adecuadas en todo momento. Asimismo, los técnicos propuestos para
la ejecucidén del contrato contardn con la colaboracién de técnicos de otros departamentos de la empresa
para la consulta y asesoria en caso necesario.

ANALISIS DE LA INFORMACION APORTADA:

Del anélisis de la justificacion presentada por el licitador, se han detectado las siguientes carencias:

e No se incluye andlisis, desglose o estudio econdmico que justifique la valoracién de la oferta econémica
presentada.
e No se ha presentado una justificacién de costes debido a la ausencia de la siguiente informacién:
o No se han aportado rendimientos horarios considerados en la ejecucion de los distintos trabajos.
o No se ha incluido el calculo de los costes de las distintas unidades que componen el cuadro de
precios del contrato: costes de personal, equipos, desplazamiento, costes indirectos, etc.
No hay confirmacién del beneficio industrial considerado.
No hay evidencia de que la baja ofertada permita hacer frente a los costes de ejecucién del con-
trato.
e No se ha aportado estimacidn ni justificacion del ahorro de costes asociado de disponer de las oficinas en
Madrid ni de disponer de los equipos topograficos en propiedad.
e No es posible verificar el cumplimiento de los convenios colectivos sectoriales vigentes: no se indica el
convenio colectivo al que estan adscritos los distintos perfiles intervinientes, ni la categoria laboral de los
mismos, ni se han presentado calculos econdmicos ni evidencias que justifiquen su cumplimiento.

CONCLUSION:
Una vez evaluada la informacion y documentacidn proporcionada por el licitador, TPF GETINSA EUROSTUDIOS,
S.L. se concluye que la justificacidn es insuficiente y no demuestra la viabilidad econdmica de la ejecucion del

contrato.

En consecuencia, no se acepta la justificacion aportada y se propone que la oferta quede excluida del procedi-
miento.
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2.2. U.T.E. PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L - ACRE SOLUCIONES TOPOGRAFICAS ALQUILER Y VENTA, S.L.

BAJA: 28,75 %

JUSTIFICACION E INFORMACION APORTADA:

El licitador U.T.E. PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L - ACRE SOLUCIONES TOPOGRAFICAS ALQUILER Y VENTA, S.L.
justifica el valor de su oferta en base a los siguientes argumentos:

e  Actualmente la UTE (con el mismo porcentaje de participacidén de cada empresa y mismos medios) resulté
adjudicataria del lote n2 2 del contrato n2 247/2017 “SERVICIOS DE ASISTENCIA TECNICA PARA LA EJECU-
CION DE TRABAJOS TOPOGRAFICOS DE PROYECTOS Y OBRAS”, el cual lleva ejecutando desde diciembre
de 2018 y es el contrato al que sustituira el contrato 197/2023 correspondiente a la presente licitacion.

e El licitador basa su justificacién en la comparacion entre la oferta presentada en la actual licitacién y la
oferta que resulté adjudicataria contrato 247/2017, de acuerdo con los siguientes puntos:

o Elcontrato 247/2017 lleva en ejecucion mas de 5 afios, y el licitador indica que es perfectamente
conocedor de los costes que implica la ejecucion de los servicios, asi como de su rentabilidad.

o El contrato 247/2017 fue adjudicado con una baja del 37,5%, superior a la baja ofertada para la
presente licitacidn, que es del 28,75%, siendo el objeto de los trabajos y los costes de explotacion
de la UTE los mismos en ambos contratos.

o El licitador presenta una tabla con las unidades directamente comparables entre el contrato
247/2017 y el contrato en licitacion (197/2023), en la cual se muestra que los precios correspon-
dientes a las unidades del cuadro de precios del contrato 197/2023 se han incrementado con
respecto a sus equivalentes del contrato 247/2017, con un valor medio del 13,52%.

o Enbase alos datos anteriores, el licitador indica que la oferta presentada es mas rentable que la
presentada en el anterior contrato 247/2017.

o El licitador argumenta que su oferta econdmica se considera incursa en valor anormal por un
porcentaje del 0,10%, lo que supone un importe de 418 €, que a lo largo de los 4 afios de duracion
del contrato suponen una cantidad de 104,5 € anuales, cantidad que considera totalmente asu-
mible dentro de los costes de explotacion anuales de la UTE.

e Ellicitador dispone de la totalidad de equipos necesarios para realizar los trabajos, en propiedad y total-
mente amortizados.

e Ellicitador no tiene previsto subcontratar ningln servicio a empresas o trabajadores externos.

e El licitador indica que garantiza el respeto de las disposiciones relativas a la protecciéon de empleo y las
condiciones de trabajo vigentes en el lugar en el que se realizara la prestacion.

ANALISIS DE LA INFORMACION APORTADA:

Del analisis de la justificacidn presentada se ha detectado que el licitador no ha presentado informacién y docu-
mentos pertinentes a los efectos de desglosar y justificar detalladamente el bajo nivel de los precios, en lo referente
a los siguientes valores:

e Elahorro producido en la prestacién de los servicios.
- No se incluye analisis, desglose o estudio econdmico que justifique la valoracién de la oferta econé-
mica presentada.
- No se ha presentado una justificacién de costes debido a la ausencia de la siguiente informacidn:
= No se han aportado rendimientos horarios considerados en la ejecucién de los distintos trabajos.
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= No se ha incluido el cdlculo de los costes de las distintas unidades que componen el cuadro de
precios del contrato: costes de personal, equipos, desplazamiento, costes indirectos, etc.
= No seindican los porcentajes considerados de gastos generales y beneficio industrial.
= No hay evidencia de que la baja ofertada permita hacer frente a los costes de ejecucién del con-
trato.
- No se ha aportado justificacion del ahorro de costes asociado a disponer de los equipos topograficos
en propiedad.
- Ellicitador no ha aportado evidencia que justifique la amortizacidn de los equipos.

Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga prestar

los servicios.

- Lajustificacién aportada se basa Unicamente en la comparacion con la ejecucidn de un contrato previo,
sin incluir informe de viabilidad que justifique la valoracién de la oferta econémica a partir de los calcu-
los del licitador.

La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas para prestar los servicios.
- Ellicitador no ha presentado informacién al respecto.

El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o laboral, y de sub-

contratacion.

- No seindica el convenio colectivo al que estan adscritos los distintos perfiles intervinientes, ni la cate-
goria laboral de los mismos, ni se han presentado célculos econémicos ni evidencias que justifiquen su
cumplimiento.

Posible obtencidn de una ayuda de Estado.
El licitador no ha presentado informacién al respecto.

CONCLUSION:

Una vez evaluada la informacién y documentacion proporcionada por el licitador, U.T.E. PRACSYS SEGURIDAD Y
SALUD, S.L - ACRE SOLUCIONES TOPOGRAFICAS ALQUILER Y VENTA, S.L. se concluye que la justificacion es insufi-
ciente y no demuestra la viabilidad econémica de la ejecucién del contrato.

En consecuencia, no se acepta la justificacion aportada y se propone que la oferta quede excluida del procedi-

miento.
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3. CRITERIOS DE VALORACION DE LAS OFERTAS

Tal y como se ha indicado en el anterior apartado 2 del presente informe, y segun lo establecido en el apartado 1
del Anexo | al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, tanto la oferta econémica como los valores oferta-
dos para los criterios técnicos por cada licitador son Unicos y para los dos lotes.

Los criterios que han de servir de base para la adjudicacién del Contrato son los establecidos en el apartado 8 del
Anexo | del PCAP, y se especifican en los siguientes subapartados, junto con los valores propuestos y acreditados
por los licitadores para su valoracion.

3.1. VALORACION ECONOMICA (49 puntos)

La férmula considerada se indica a continuacion:

Vi= 49 * Omin/ Oi
Donde:
e Vi Puntuacidén correspondiente a la oferta i.
e O Porcentaje de la oferta i, obtenido de restar a 100 la baja ofertada por la empresa i
®  Omin: Porcentaje menor ofertado, obtenido de restar a 100 la mayor baja ofertada.

El andlisis de las ofertas incursas en presuncién de anormalidad esta incluido en el apartado 2 del presente informe.

3.2. EXPERIENCIA EXTRA DEL RESPONSABLE TECNICO (31 puntos)

3.2.1 EXPERIENCIA EXTRA DEL RESPONSABLE TECNICO CON DEDICACION A LOS SERVICIOS QUE EXCEDA LA EXPE-
RIENCIA MINIMA RQUERIDA PARA DICHO PERFIL EN EL APARTADO 5.2.1 DEL ANEXO | DEL PCAP (20 puntos)

La férmula considerada se indica a continuacion:

V3.2.1i = 20 * Ngrri/ NRTmax

Donde:
e Vz21i= Valoracidn correspondiente a la oferta i
e Ngri= N2 de afios completos de experiencia extra del Responsable Técnico propuesto por el licitador i, gue

excedan los afios de experiencia minima exigidos en el apartado 5.2.1 del Anexo | (5 afios), como autor o

responsable en la realizacién de trabajos de levantamiento para obra lineal mediante técnicas GPS o topo-
grafia clasica, trabajos de levantamiento de superficies mediante técnicas GPS o topografia clasica, y traba-
jos de levantamiento taquimétrico por topografia clasica o en galerias. Unicamente se tendrd en cuenta la

experiencia obtenida con alguna de las titulaciones referidas en el apartado 5.2.1 del Anexo . El valor ma-

ximo de Nrri que se valorara es de 25 afios extra, por lo que cualquier valor de Ngri superior a 25 afios sera
valorado como 25 aiios.
e Nrtmax= Mayor Nrr acreditada.
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La valoracion se ha establecido tomando el valor propuesto por el licitador en el Anexo Il bis del PCAP y compro-
bando dicho valor propuesto con los afios completos de la duracidn de las distintas posiciones de la relacidn curri-
cular incluida en el Anexo XI del PCAP que exceden a los afios de experiencia minima exigidos en el apartado 5.2.1
del Anexo | para el Responsable Técnico (5 afios), descartando las repeticiones por periodos solapados en la rela-
cion curricular aportada.

En caso de discrepancia entre el valor propuesto por el licitador {Anexo Il bis del PCAP) y el valor acreditado (Anexo
Xl del PCAP), se ha tenido en consideracidn el valor acreditado, de acuerdo con lo indicado en el Anexo Il bis.

3.2.2 EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL RESPONSABLE TECNICO EN NUMERO DE LEVANTAMIENTOS OBTENIDOS ME-
DIANTE LASER ESCANER (8 puntos)

La formula considerada se indica a continuacion:

V3.2.2i = 8 * Erri/ ErTimax

Donde:
e Vs22i= Valoracidn correspondiente a la oferta i
o Egri= N2 de levantamientos obtenidos mediante laser escaner, incluyendo captura de nube de puntos, tra-

tamiento de datos y generacion de modelo 3D, referido a las siguientes instalaciones de obras lineales (galerias
subterraneas, carreteras, etc.) e instalaciones industriales (instalaciones de generacion de energia eléctrica, fa-
bricas, instalaciones de tratamiento o depuracion de aguas, depdsitos de agua, estaciones de bombeo, subes-
taciones eléctricas y centros de transformacién) del Responsable Técnico como autor de los mismos. Unica-
mente se tendrd en cuenta la experiencia obtenida con la titulacidn referida para dicho perfil en el apartado

5.2.1 del presente Anexo.

e Ertimax= Mayor Egri acreditada.
La valoracion se ha establecido tomando el valor propuesto por el licitador en el Anexo Il bis del PCAP y compro-
bando dicho valor propuesto con la relacién de trabajos incluida en el Anexo XI del PCAP que acrediten dicha ex-

periencia especifica.

En caso de discrepancia entre el valor propuesto por el licitador {Anexo Il bis del PCAP) y el valor acreditado (Anexo
Xl del PCAP), se ha tenido en consideracidn el valor acreditado, de acuerdo con lo indicado en el Anexo Il bis.

3.2.3 FORMACION ESPECIFICA DEL RESPONSABLE TECNICO (3 puntos)

La férmula considerada se indica a continuacion:

V3.2.3i = Trri
Donde:
e Vz23i=  Valoracién correspondiente a la oferta i.
o Trri= Puntuacidn relativa a los Cursos especificos de modelado 3D en geomatica y/o fotogrametria, tanto

aplicados a trabajos en superficie como a trabajos aéreos {(drones), con una duracién igual o superior a 100
horas y obtencién del titulo del curso en fecha anterior a la publicacién del PCAP en el perfil de contratante de
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Canal de Isabel Il, S.A., M.P., (https://contratos-publicos.comunidad.madrid/) del Responsable Técnico, con-

forme a lo siguiente:
o Siel curso tiene una duracion igual o superior a 100 horas, e inferior a 200 horas. Trri =1 punto.
o Siel curso tiene una duracion igual o superior a 200 horas, e inferior a 400 horas. Trri = 2 puntos.
o Sielcurso tiene una duracién igual o superior a 400 horas. Trri = 3 puntos.

La valoracion se ha establecido tomando el valor propuesto por el licitador en el Anexo Il bis del PCAP y compro-
bando dicho valor propuesto con la relacion de cursos incluida en el Anexo XI del PCAP que acrediten dicha forma-

cion especifica.

En caso de discrepancia entre el valor propuesto por el licitador {Anexo Il bis del PCAP) y el valor acreditado (Anexo
Xl del PCAP), se ha tenido en consideracidn el valor acreditado, de acuerdo con lo indicado en el Anexo Il bis.

3.3. EXPERIENCIA EXTRA DEL TECNICO DE APOYO (20 puntos)

3.3.1 EXPERIENCIA EXTRA DEL TECNICO DE APOYO CON DEDICACION A LOS SERVICIOS QUE EXCEDA LA EXPERIEN-
CIA MINIMA RQUERIDA PARA DICHO PERFIL EN EL APARTADO 5.2.1 DEL ANEXO | DEL PCAP {12 puntos)

La formula considerada se indica a continuacion:

V3.3.1i = 12 * Ntai/ Ntamax

Donde:
e Vz31i= Valoracidn correspondiente a la oferta i
o Nmai= N2 de afios completos de experiencia extra del Técnico de Apoyo propuesto por el licitador i, gue

excedan los afios de experiencia minima exigidos en el apartado 5.2.1 del Anexo | (2 afios), en la realizacién

de trabajos de levantamiento para obra lineal mediante técnicas GPS o topografia clasica, trabajos de le-
vantamiento de superficies mediante técnicas GPS o topografia clasica. Unicamente se tendra en cuenta la

experiencia obtenida con alguna de las titulaciones referidas en el apartado 5.2.1 del Anexo |. El valor ma-

ximo de Nrai que se valorard es de 25 afios extra, por lo que cualquier valor de Ntai superior a 25 afios sera
valorado como 25 aiios.
e Ntamax= Mayor Ntai acreditada.

La valoracion se ha establecido tomando el valor propuesto por el licitador en el Anexo Il bis del PCAP y compro-
bando dicho valor propuesto con los afios completos de la duracién de las distintas posiciones de la relacién curri-
cular incluida en el Anexo Xl del PCAP que exceden a los afios de experiencia minima exigidos en el apartado 5.2.1
del Anexo | para el Técnico de Apoyo (2 afios), descartando las repeticiones por periodos solapados en la relacién
curricular aportada.

En caso de discrepancia entre el valor propuesto por el licitador {Anexo Il bis del PCAP) y el valor acreditado (Anexo
Xll del PCAP), se ha tenido en consideracién el valor acreditado, de acuerdo con lo indicado en el Anexo Il bis.
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3.3.2 EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL TECNICO DE APOYO EN NUMERO DE LEVANTAMIENTOS OBTENIDOS ME-
DIANTE LASER ESCANER (5 puntos)

La férmula considerada se indica a continuacion:

V3.3.2i = 5 * Etai/Etaimax

Donde:
e Vz32i= Valoracién correspondiente a la oferta i
o Emi= N2 de levantamientos obtenidos mediante laser escaner, incluyendo captura de nube de puntos, tra-

tamiento de datos y generacién de modelo 3D, referido a las siguientes instalaciones de obras lineales (galerias
subterraneas, carreteras, etc.) e instalaciones industriales (instalaciones de generacion de energia eléctrica, fa-
bricas, instalaciones de tratamiento o depuracién de aguas, depdsitos de agua, estaciones de bombeo, subes-
taciones eléctricas y centros de transformacion) en los que ha participado el Técnico de Apoyo. Unicamente se
tendra en cuenta la experiencia obtenida con la titulacidn referida para dicho perfil en el apartado 5.2.1 del

presente Anexo.
e Eramax= Mayor Erai acreditada.

La valoracién se ha establecido tomando el valor propuesto por el licitador en el Anexo Il bis del PCAP y compro-
bando dicho valor propuesto con la relacién de trabajos incluida en el Anexo XII del PCAP que acrediten dicha
experiencia especifica.

En caso de discrepancia entre el valor propuesto por el licitador {Anexo Il bis del PCAP) y el valor acreditado (Anexo
Xll del PCAP), se ha tenido en consideracion el valor acreditado, de acuerdo con lo indicado en el Anexo Il bis.

3.3.3 FORMACION ESPECIFICA DEL TECNICO DE APOYO (3 puntos)

La férmula considerada se indica a continuacion:

V3.3.3i = Trai
Donde:
e Vsz3i=  Valoracidn correspondiente a la oferta i.
o Trai= Puntuacidn relativa a los Cursos especificos de modelado 3D en geomdtica y/o fotogrametria, tanto

aplicados a trabajos en superficie como a trabajos aéreos {drones), con una duracidn igual o superior a 100
horas y obtencion del titulo del curso en fecha anterior a la publicacidn del PCAP en el perfil de contratante de
Canal de Isabel IlI, S.A., M.P., (https://contratos-publicos.comunidad.madrid/) del Técnico de Apoyo, con-

forme a lo siguiente:
o Sielcurso tiene una duracién igual o superior a 100 horas, e inferior a 200 horas. Trai = 1 punto.
o Siel curso tiene una duracion igual o superior a 200 horas, e inferior a 400 horas. Trai = 2 puntos.
o Siel curso tiene una duracion igual o superior a 400 horas. Trai = 3 puntos.

La valoracién se ha establecido tomando el valor propuesto por el licitador en el Anexo Il bis del PCAP y compro-
bando dicho valor propuesto con la relacion de cursos incluida en el Anexo XI del PCAP que acrediten dicha forma-
cién especifica.
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En caso de discrepancia entre el valor propuesto por el licitador {(Anexo Il bis del PCAP) y el valor acreditado (Anexo
Xl del PCAP), se ha tenido en consideracidn el valor acreditado, de acuerdo con lo indicado en el Anexo Il bis.

3.4. VALORES PROPUESTOS Y ACREDITADOS (considerados en férmulas de valoracion)

Las siguientes tablas muestran los valores que han sido propuestos por los licitadores, junto con los valores resul-
tantes del analisis de la documentacidn acreditativa solicitada, teniendo en cuenta lo descrito en el presente apar-

tado 3 de este informe.

Las celdas rayadas identifican las ofertas de los licitadores que han sido excluidos del proceso, de acuerdo con lo

expuesto en el apartado 2 del presente informe.

VALORACION ECONOMICA

Oi Propuesto (100% - Baja ofertada) (%)

OBSERVACIONES

AQUATEC, PROYECTOS PARA EL SECTOR DEL AGUA, S.A.U. 76,90%

INGENIO DESDE EL AIRE, S.L. 80,15%

NOVA CARTOGRAPHIA, S.L. 79,25%

TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. CLLGGGNULLLLLG GGG GGG (1)
R R R R R R R

U.T.E. PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L. - ACRE S e

SOLUCIONES TOPOGRAFICAS ALQUILERY VENTA, S.L. AAAARAAAAAAARAAAAE|

RESPONSABLE TECNICO

EXPERIENCIA EXTRA EXPERIENCIA ESPECIFICA FORMACION ESPECIFICA
(Afios) (n2 trabajos) (horas)

NRTi

NRTI ERTi ERTi TRTI TRTI

OBSERVACIONES

Propuesto Acreditado Propuesto Acreditado Propuesto Acreditado
AQUATEC, PROYECTOS PARA EL SECTOR DELAGUA, S.A.U. 20 15 6 6 300 300 (2)
INGENIO DESDE EL AIRE, S.L. 27 25 85 83 435 435 (3), (4)
NOVA CARTOGRAPHIA, S.L. 22 21 25 5 200 0 (5), (6), (7)

o

TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. (1)

U.T.E. PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L. - ACRE
SOLUCIONES TOPOGRAFICAS ALQUILER Y VENTA, S.L.

|wWwWPWR
|wWwWP MR
|wWwWP MR
|wWWP MR
W|W/WVWPW/R
|wWWPWR
w|WRHWR

T T
|wWWP MR
a0

(1)
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|WRWHWR
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|WRWHWR
|WRHWR
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|RWRFWR
|WRWHWR
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w|WRHWR
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=
<]
Q
LICITADOR §
o
a
NTAi NTAi ETAI ETAi TTAI TTAI o
Propuesto Acreditado Propuesto Acreditado Propuesto Acreditado °
AQUATEC, PROYECTOS PARA EL SECTOR DEL AGUA, S.A.U. 7 a4 11 23 0 0 (8),(9)
INGENIO DESDE EL AIRE, S.L. 24 24 85 83 490 490 (10)
NOVA CARTOGRAPHIA, S.L. 9 12 20 5 400 0 |(11), (12), (23)
U UUUDUNGHGRRURGRRRRHNGHNGGNR GGG 0000 0
TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. GGG G GUNGG TR TUR GG GRGUG GG GR TR GGG GGG LTG0 % (2)
U.T.E. PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L. - ACRE G GGG GG RN GHGRTA| G TTG TR G THRHHGHG T W
A A AR A B 1
SOLUCIONES TOPOGRAFICAS ALQUILER Y VENTA, S.L. Y PR R Yy TR Ty

OBSERVACIONES

(1) Licitador excluido por oferta anormalmente baja. Ver indicaciones en el apartado 2 del presente informe.

(2) El licitador oferta una experiencia extra para el Responsable Técnico de 25 afios, pero a la vista de |a relacion curricular incluida en el Anexo XI
del PCAP, el licitador acredita una experiencia extra de 15 afios completos, habiendo descontado los 5 afios de experiencia correspondiente a la
minima requerida en el apartado 5 del Anexo | del PCAP.

(3) El licitador oferta una experiencia extra para el Responsable Técnico de 27 afios, pero a la vista de la relacién curricular incluida en el Anexo XI
del PCAP, y teniendo en consideracion que la experiencia extra estd topada a un valor mdximo de 25 afios, de acuerdo con lo indicado en el
apartado 8 A)2.1.1 del Anexo | del PCAP, el valor acreditado considerado en la férmula de valoracion es de 25 afios.

(4) El licitador oferta una experiencia especifica para el Responsable Técnico de 85 trabajos, pero a la vista de la relacion de trabajos incluida en el
Anexo Xl del PCAP, el licitador acredita una experiencia especifica de 83 trabajos. Los trabajos no considerados se corresponden con el trabajo
denominado "DIGITALIZACION DE LA FASE 2 EN EL CONGOSTO DEL VENTAMILLO DE LAS OBRAS DE CONTENCION DE DESPRENDIMIENTOS", el
cual se encuentra repetido, y el trabajo denominado "DIGITALIZACION DE LA MURALLA DEL CASTILLO DE AINSA", que no se ajusta al tipo de
instalacion al que deben estar referidos los trabajos valorados como experiencia especifica, segtn lo establecido en el apartado 8 A)2.1.2 del
Anexo | del PCAP.

(5) El licitador oferta una experiencia extra para el Responsable Técnico de 22 afios, pero a la vista de la relacién curricular incluida en el Anexo XI
del PCAP, el licitador acredita una experiencia extra de 21 afios completos, habiendo descontado los 5 afios de experiencia correspondiente a la
minima requerida en el apartado 5 del Anexo | del PCAP.

(6) El licitador oferta una experiencia especifica para el Responsable Técnico de 25 trabajos, pero a la vista de la relaciéon de trabajos incluida en el
Anexo Xl del PCAP, el licitador acredita una experiencia especifica de 5 trabajos debido a que una de las posiciones de la relacidn de trabajos
incluye un conjunto de trabajos, el cual no ha sido debidamente desglosado y descrito.

(7) El licitador oferta una formacion especifica para el Responsable Técnico de 200 horas, pero a la vista de la relacion de cursos incluidos en el
Anexo Xl del PCAP, el licitador no acredita formacién especifica debido a que uno de los cursos aportados tiene una duracién inferior a 100 horas
y no se ha aportado certificado/titulo del otro curso, tal y como se especifica en el apartado 8 A)2.1.3 del Anexo | del PCAP.

(8) El licitador oferta una experiencia extra para el Técnico de Apoyo de 7 afios, pero a la vista de la relacién curricular incluida en el Anexo XlI del
PCAP, el licitador acredita una experiencia extra de 4 afios completos, habiendo descontado los 2 afios de experiencia correspondiente a la
minima requerida en el apartado 5 del Anexo | del PCAP.

(9) El licitador oferta una experiencia especifica para el Técnico de Apoyo de 11 trabajos, pero a la vista de la relacién de trabajos incluida en el
Anexo Xl del PCAP, el licitador acredita una experiencia especifica de 23 trabajos.

(10) El licitador oferta una experiencia especifica para el Técnico de Apoyo de 85 trabajos, pero a la vista de la relacién de trabajos incluida en el
Anexo XII del PCAP, el licitador acredita una experiencia especifica de 83 trabajos. Los trabajos no considerados se corresponden con el trabajo
denominado "DIGITALIZACION DE LA FASE 2 EN EL CONGOSTO DEL VENTAMILLO DE LAS OBRAS DE CONTENCION DE DESPRENDIMIENTOS", el
cual se encuentra repetido, y el trabajo denominado "DIGITALIZACION DE LA MURALLA DEL CASTILLO DE AINSA", que no se ajusta al tipo de
instalacion al que deben estar referidos los trabajos valorados como experiencia especifica, segtn lo establecido en el apartado 8 A)2.2.2 del
Anexo | del PCAP.

(11) El licitador oferta una experiencia extra para el Técnico de Apoyo de 9 afios, pero a la vista de la relacién curricular incluida en el Anexo XII del
PCAP, el licitador acredita una experiencia extra de 12 afios completos, habiendo descontado los 2 afios de experiencia correspondiente a la
minima requerida en el apartado 5 del Anexo | del PCAP.

(12) El licitador oferta una experiencia especifica para el Técnico de Apoyo de 25 trabajos, pero a la vista de la relacién de trabajos incluida en el
Anexo XlI del PCAP, el licitador acredita una experiencia especifica de 5 trabajos debido a que una de las posiciones de la relacién de trabajos
incluye un conjunto de trabajos, el cual no ha sido debidamente desglosado y descrito.

(13) El licitador oferta una formacién especifica para el Técnico de Apoyo de 400 horas, pero a la vista de la relacion de cursos incluidos en el Anexo
XII del PCAP, el licitador no acredita formacién especifica debido a que uno de los cursos aportados tiene una duracién inferior a 100 horas, la
tematica de otro de ellos difiere de la requerida y no se ha aportado certificado/titulo del otro curso, tal y como se especifica en el apartado 8
A)2.2.3 del Anexo | del PCAP.
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4. PUNTUACION DE LOS CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION DE
FORMULAS Y CLASIFICACION DE LAS OFERTAS

De conformidad con lo establecido en el apartado 1 del Anexo | al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares:

“Cada licitador, individualmente o en UTE, solo podra ser adjudicatario como mdximo de un (1) lote. En este sen-
tido, se adjudicard, de conformidad con los criterios establecidos en el apartado 8 del Anexo |, el lote n® 1 a la mejor
oferta y el lote n2 2 a la segunda mejor oferta.”

La siguiente tabla muestra las puntuaciones obtenidas por los licitadores, aplicando los criterios de valoracién de
ofertas definidos en el apartado 8 del Anexo | del PCAP, e indicados en el apartado 3 del presente informe.

Por otra parte, las celdas rayadas identifican las ofertas de los licitadores que han sido excluidos del proceso, de
acuerdo con lo expuesto en el apartado 2 del presente informe.

PUNTUACION EXPERIENCIA PUNTUACION EXPERIENCIA
EXTRA RESPONSABLE TECNICO | EXTRA TECNICO DE APOYO =
(31 pts) (20 pts) :é
2
0
¢ 2| z|é z| = g
2 a a s S
< < ® z o < <2 P E
o O < o < =} O < o < =)
z z Q9 o L r z 9 o L o
Sy g% |2f|gg7 |88 is
w o w oW s o w o w W g
£ £5 o5 £q £ o5
T~ oo e W W~ oW M W
AQUATEC, PROYECTOS PARA EL SECTOR DEL
AGUA SI;U 49,00 12,00 0,58 2,00 2,00 1,39 0,00 66,97
,S.A.U.
INGENIO DESDE EL AIRE, S.L. 47,01 20,00 8,00 3,00 12,00 5,00 3,00 98,01
NOVA CARTOGRAPHIA, S.L. 47,55 16,80 0,48 0,00 6,00 0,30 0,00 71,13
TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. GGG GG G NG Y 7 5 2 5 A 4 4 % iy
A AR S A S YA A A iy
A O O NI (iR {E iR aid O (iR Rl
ACRE SOLUCIONES TOPOGRAFICAS ALQUILER 22 o2 v o e e o b v e i v v i 4 06 06 06 A6 06 76 50 06 3o 06 76 50 06 0456 73 56 06 % 7% 7 5 754
Y VENTA. S.L. 07 75 55 15 7 55 70006 95 75 56 06 7% 55 7 96 96 76 1 6 76 55 75 T 96 75 56 06 04 N5 75 06 06 74 9 06 04 0 75 7% 7 5 754
Z 57 75 55 16 7 57 70006 05 7506 06 75 55 0 96 06 75 1 6 75 5 05 R 75 55 06 04 N5 75 06 U6 74 9 06 04 0 75 % 7 0 754

Firmado electronicamente por: MARTA DEL CARMEN
BENITO LOPEZ
En la fecha y hora 31.07.2024 14:16:33 CEST

M2 Carmen Benito Lépez
Jefa de Area Normativa e Informacién Técnica
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