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Se ha recibido en el Servicio Juridico una peticion de informe en relacion con la propuesta de
modificado, audiencia al contratista con el acuse de recibo correspondiente, las alegaciones
planteadas, y proyecto de orden de aprobacion del modificado n° 1 del contrato de servicios
denominado «modificado n° 1 del contrato de obras denominado “Ejecucion de la fase 2 de
Arco Verde en terrenos de la Comunidad de Madprid, financiado por el plan de recuperacion,
transformacion y resiliencia — financiado por la UNION EUROPEA-NEXTGENERATION
EU"»

A la vista de la legislacion aplicable, de los antecedentes remitidos, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 4.1 h) de 1a Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios
Juridicos de la Comunidad de Madrid, y en el articulo 122.7 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico por la que se transponen al ordenamiento juridico
espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26

de febrero de 2014, tenemos el honor de emitir el siguiente:

INFORME

La autenticidad de este documento se puede comprol
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

https://gestiona.comunidad.madrid/csv

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.

El dia 8 de agosto de 2025, ha tenido entrada la referida solicitud de informe que viene

acompafiada de la siguiente documentacion:

a) Borrador de la orden de modificacion n° 1 del contrato; objeto de informe.
b) Informe de justificacion del modificado del contrato, firmado por el técnico de la

Division de Infraestructura Verde y Parques Regionales.
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¢) Memoria del modificado del contrato, firmada por el técnico y el jefe de Division de
Infraestructura Verde y Parques Regionales y el Subdirector General de Gestion
Territorial, todos el 20 de junio de 2025.

d) Memoria extensa relativa al modificado del contrato, firmada por el técnico y el jefe
de Division de Infraestructura Verde y Parques Regionales y el Subdirector General de
Gestion Territorial, todos el 20 de junio de 2025.

e) Presupuesto y mediciones del modificado del contrato, firmado por el jefe de la
Division de Infraestructura Verde y Parques Regionales, el 18 de junio de 2025.

f) Documento denominado “Anexo IV: Seguridad y Salud. Memoria”, firmado por la
técnico de apoyo y el técnico de la Division de Infraestructura Verde y Parques
Regionales y por el jefe de la referida division, el 19 de junio de 2025.

g) Documento que incorpora los Anexos, 1, 2 y 3 del modificado de la ejecucion de la

fase 2 de Arco Verde, firmado por la técnico de apoyo y el técnico de la Division de
Infraestructura Verde y Parques Regionales y por el jefe de la referida division, el 19 de
junio de 2025.

h) Informe de supervision de proyectos, firmado por el encargado de la Oficina
Supervisora, el 15 de julio de 2025.

1) Orden n°® 3024/2025 por la que dispone la aprobacién del proyecto del modificado del
contrato de obras, firmada por la Directora General de Biodiversidad y Gestion Forestal,

por delegacion del Consejero, el 15 de julio de 2025.
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J) Orden n°® 3096/2025 por la que acuerda el inicio y se ordena la tramitacion del
expediente de modificacion n° 1 del contrato de obras, firmada por el Viceconsejero de
Medio Ambiente, Agricultura y Ordenacion del Territorio, por delegacion del
Consejero, el 23 de julio de 2025.

k) Oficio por el que se notifica al contratista; Mestolaya, S.L. la orden en virtud de la
que se dispone el inicio y se ordena la tramitacion del expediente de modificacion n° 1
del contrato de obras, firmada por una técnica de apoyo, en ausencia de la jefa de
Division de Contratacion, el 23 de julio de 2025.

1) Acuse de recibo de la notificacion del referido oficio aceptada por la adjudicataria el

24 de julio de 2025.
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m) Acta n° 1 de precios contradictorios del proyecto de modificacion del contrato de
obras, firmada por la direccion facultativa y por la adjudicataria del contrato, el 18 de
julio y 4 de agosto de 2025, respectivamente.

n) Registro de aportacion al expediente por parte de la mercantil Mestolaya, S.L. del
acta de precios contradictorios de fecha 4 de agosto de 2025 y referencia
10/656390.9/25.

f) Declaracion responsable de la mercantil Mestolaya, S.L. haciendo constar su
conformidad con el proyecto modificado n° 1 del contrato de obras, firmada el 7 de
agosto de 2025 por un representante de la referida sociedad y aportacion telematica de

la misma al expediente administrativo.

Examinados tales antecedentes, procede formular las siguientes:

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA. - SOBRE LA MODIFICACION DE LOS CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS.

De conformidad con los articulos 190, 203 a 207 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las

Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
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de 2014 (LCSP, en lo sucesivo) entre las prerrogativas de la Administracion Publica se
encuentra la de modificar los contratos por razones de interés publico y para atender a causas
imprevistas, justificando debidamente su necesidad en el expediente, sin que tales

modificaciones puedan afectar a las condiciones esenciales del contrato.

Asi, al amparo del articulo 203 de la LCSP:

“1. Sin perjuicio de los supuestos previstos en esta Ley respecto a la sucesion en la persona del

contratista, cesion del contrato, revision de precios y ampliacion del plazo de ejecucion, los
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contratos administrativos solo podran ser modificados por razones de interés publico en los
casos y en la forma previstos en esta Subseccion, y de acuerdo con el procedimiento regulado
en el articulo 191, con las particularidades previstas en el articulo 207.

2. Los contratos administrativos celebrados por los organos de contratacion solo podran
modificarse durante su vigencia cuando se dé alguno de los siguientes supuestos:

a) Cuando asi se haya previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares, en los
términos y condiciones establecidos en el articulo 204,

b) Excepcionalmente, cuando sea necesario realizar una modificacion que no esté prevista en
el pliego de clausulas administrativas particulares, siempre y cuando se cumplan las
condiciones que establece el articulo 205.

En cualesquiera otros supuestos, si fuese necesario que un contrato en vigor se ejecutase en
forma distinta a la pactada, debera procederse a su resolucion y a la celebracion de otro bajo
las condiciones pertinentes, en su caso previa convocatoria y sustanciacion de una nueva
licitacion publica de conformidad con lo establecido en esta Ley, sin perjuicio de lo dispuesto
en el apartado 6 del articulo 213 respecto de la obligacion del contratista de adoptar medidas
que resulten necesarias por razones de seguridad, servicio publico o posible ruina.

3. Las modificaciones del contrato deberan formalizarse conforme a lo dispuesto en el articulo

153, y deberan publicarse de acuerdo con lo establecido en los articulos 207 y 63”.

La ley distingue, pues, entre modificaciones previstas y no previstas en la documentacion que

rige la licitacion.

En cuanto al procedimiento, hay que atender a los articulos 191 y 207 de la LCSP.

Expuesto el marco normativo, analizaremos el supuesto planteado. Como se colige de la
regulacion indicada, y asi se desprende de las resoluciones de diversos 6rganos administrativos,
(a titulo ilustrativo, nos referimos al Dictamen 292/2014, de 29 de abril, del Consejo de
Andalucia), y judiciales (Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragén 227/2017, de 7 de junio — recurso 140/2015) las modificaciones

de los contratos administrativos han de someterse a dos tipos de requisitos: formales y

La autenticidad de este documento se puede compi
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materiales. Estos ultimos, relativos a la causa que fundamenta la modificacion y al limite

cuantitativo.

En el presente supuesto, las modificaciones propuestas, son de tres tipos; modificaciones
motivadas por circunstancias sobrevenidas, que se enmarcan en el art. 205.2.b) de la LCSP;
modificaciones derivadas de una revision de las mediciones relativas a Consolidacion del firme
y creacion de cunetas que suponen un decremento en la ejecucion y por ultimo; modificaciones

no sustanciales, enmarcandose en el art. 205.2.c) de la LCSP.

Cada una de estas modificaciones, se recogen en el informe justificativo que acompana el

expediente y han de ser analizadas con sus correspondientes requisitos.

SEGUNDA. - REQUISITOS DE LA MODIFICACION PROPUESTA.

En concreto, y conforme a nuestra tradicion legislativa, la LCSP contempla en su articulo 190
entre las prerrogativas de la Administracion en la contratacion administrativa, la de modificar
los contratos por razones de interés publico. El primer bloque de modificaciones, se justifican
en el informe como modificaciones por circunstancias sobrevenidas, que se enmarcarian en el
art. 205.2.b) de la LCSP. Concretamente, se contempla la reparacion de dos discontinuidades

en el Camino de Uclés, tramos 03VC04c¢ y 03VC05a.

La autenticidad de este documento se puede compr
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Conforme el articulo 205.1 de la LCSP, las modificaciones no previstas en el pliego de cldusulas
administrativas particulares solo podréan realizarse cuando la modificacion en cuestion cumpla

los siguientes requisitos:

“a) Que encuentre su justificacion en alguno de los supuestos que se relacionan en el apartado
segundo de este articulo.
b) Que se limite a introducir las variaciones estrictamente indispensables para responder a la

’

causa objetiva que la haga necesaria.’
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De conformidad al articulo 205.2.b) de la LCSP, “cuando la necesidad de modificar un contrato
vigente se derive de circunstancias sobrevenidas y que fueran imprevisibles en el momento en que tuvo

lugar la licitacion del contrato, siempre y cuando se cumplan las tres condiciones siguientes:

1.° Que la necesidad de la modificacion se derive de circunstancias que una Administracion diligente
no hubiera podido prever.

2.° Que la modificacion no altere la naturaleza global del contrato.

3.° Que la modificacion del contrato implique una alteracion en su cuantia que no exceda, aislada o
conjuntamente con otras modificaciones acordadas conforme a este articulo, del 50 por ciento de su

precio inicial, IVA excluido.”

En dicho sentido, se justifica en el informe que:

“Cuando se redacto el proyecto, esta zona, que es fundamental para la conexion de las
zonas sur'y este de Arco Verde, se encontraba cortada por acumulacion de agua en un
punto, y se propuso como solucion técnica la ejecucion de un badén.

En el momento de llevar a cabo la obra, y tras las abundantes lluvias de primavera de
2025, se observo que la solucion planteada no era eficaz cuando el arroyo lleva mucha
agua, ya que el desnivel existente con la finca colindante no permite evacuar la

suficiente cantidad de agua, por lo que es necesario diseriar una solucion distinta, con

La autenticidad de este documento se puede compi
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marcos de Ix1m e implementacion de terraplenado, que exige nuevas unidades de obra
en el proyecto.

En las mismas fechas, iniciando la ejecucion, se observo una segunda discontinuidad
en esta zona (Camino de Uclés, tramo de la Fase 2 de Arco Verde 03V C05a), producido

’

por un vertido de tierras realizado con fecha posterior a la redaccion del proyecto.’

Por lo tanto, si bien ambos tramos se preveian en el contrato, las circunstancias de acumulacion
de agua y de vertido de tierras, acontecidas con posterioridad a la redaccioén del pliego, son
circunstancias no previsibles que exigian la modificacion de las soluciones inicialmente

propuestas, sin que se altere la naturaleza del contrato.
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Se exige asimismo en este caso, que la alteracion de la modificacion ya sea aislada o
conjuntamente no aumente el presupuesto en mas del 50% del precio inicial, excluido el IVA.
Para ello se ha acompanado una memoria donde se recogen los precios modificados, con el
correspondiente desglose, pudiéndose observar un incremento del 31,32%, no superandose el

limite del 50% exigido legalmente.

El segundo bloque de modificaciones, derivan de una revision de las mediciones en la
consolidacion del vial, lo que da lugar a un decremento en la ejecucion, concretandose los
espacios de dicha nueva medicion, en el informe justificativo de la modificacion propuesta.
Conforme a los célculos, se produce un decremento que determina una reduccion del
presupuesto, de los 265.526,46 € proyectados en dicho apartado (suma de los 3 apartados de
Consolidacion del firme y creacion de cunetas del proyecto original) a 191.647,08 € (apartados

1.1.1, 2.1.1 y 3.1.1 del proyecto modificado), lo que supone un decremento total de 73.879,38

€, un 14,08% respecto del presupuesto del proyecto original.

Cabe citar en este caso el informe de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado,
dictado en el Expediente 57/2019, relativo a los defectos de mediciones en los contratos de

obra, que en sus consideraciones juridicas sefala:

“La Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, (LCSP) sefiala en su articulo 242.4, que versa
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sobra la modificacion del contrato de obras, que no tendran la consideracion de
modificaciones: “i. El exceso de mediciones, entendiendo por tal, la variacion que durante la
correcta ejecucion de la obra se produzca exclusivamente en el numero de unidades realmente
ejecutadas sobre las previstas en las mediciones del proyecto, siempre que en global no
representen un incremento del gasto superior al 10 por ciento del precio del contrato inicial.
Dicho exceso de mediciones sera recogido en la certificacion final de la obra.” Esta regla no
es novedosa, sino que tuvo su primera manifestacion en nuestro derecho en la Clausula 62 del
Pliego de Cldausulas Administrativas Generales para la Contratacion de Obras del Estado,
aprobado mediante Decreto 3854/1970, de 31 de diciembre, tratandose posteriormente en las

sucesivas normas que regulan la contratacion publica. Como sefialamos en nuestro informe

27/2012, estamos en presencia de un supuesto especifico, dotado de una regulacion expresa,
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que tiene por finalidad facilitar la ejecucion de los contratos de obras al margen del régimen
general de los modificados de los contratos, y que responde a las exigencias propias de este
tipo contractual, pues permite un margen de desviacion en las mediciones efectuadas en las
unidades de obra ejecutadas de hasta un 10 % del precio inicial.

Nuestro Informe 16/06, que es citado en la consulta, alude a la interpretacion del articulo 160
del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, (RGLCAP) que trata especificamente de las
variaciones sobre las unidades de obras ejecutadas, sefialando lo siguiente:

“l. Solo podran introducirse variaciones sin previa aprobacion cuando consistan en la
alteracion en el numero de unidades realmente ejecutadas sobre las previstas en las mediciones
del proyecto, siempre que no representen un incremento del gasto superior al 10 por 100 del
precio primitivo del contrato, Impuesto sobre el Valor Aniadido excluido.”

Nuestro informe de 2006 resolvio una consulta en la que se planteaba si lo previsto en el citado

articulo era de aplicacion unicamente a los denominados "excesos de medicion”, es decir, a la

ejecucion de mas unidades de obra que las previstas en el proyecto o si, por el contrario, las
previsiones de dicho articulo serian también de aplicacion a los "defectos de medicion" o los
supuestos en los que el numero de unidades realmente ejecutadas es inferior a las previstas en
el proyecto. Sefialamos entonces que el precepto en cuestion se referia “a variaciones en el
numero de unidades ejecutadas sobre las previstas en las mediciones del proyecto, lo cual
implica tanto aumento como disminucion en el numero de unidades ejecutadas sobre las

previstas en las mediciones del proyecto.” Dijimos también que el unico requisito que exigia la
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norma era que tales alteraciones no representasen un incremento del gasto superior al 10 por
100 del precio primitivo del contrato y que resultaba “evidente que este ultimo requisito
negativo no puede darse en los supuestos de defectos de medicion, lo que lleva a concluir que
los mismos son aceptados por el reglamento sin someterlos a ninguna limitacion...” Como
colofon de lo anterior, también sefialamos que no existia ningun impedimento a la posibilidad
de compensar excesos y defectos de medicion a efectos del computo del limite del 10 por 100
“puesto que el articulo 160 del RGLCAP se refiere a variaciones y no a aumentos o reducciones
en el numero de unidades ejecutadas sobre las previstas de forma aislada. Por tanto, el limite
del 10 por 100 ha de aplicarse sobre el saldo de dichos aumentos o reducciones, es decir,
teniendo en cuenta la variacion total que se produce en el numero de unidades ejecutadas.”

2. La redaccion que ofrece la LCSP en el articulo 242.4 i) tiene, a los efectos de la consulta que

se nos dirige, un contenido similar a la del articulo 160 del Reglamento e, incluso, bien puede

8
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decirse que recoge los pronunciamientos de esta Junta al respecto cuando alude a una

variacion _en_global de las unidades ejecutadas sobre las previstas, o cuando habla

expresamente de ‘“‘exceso de mediciones”, tal como ya haciamos en nuestro informe del afo

2006. Por lo tanto, es comprensible que la interpretacion del precepto haya de ser la misma.

Por ello, ante la existencia de una pequeria discrepancia no ocasionada por el contratista en el

numero _de unidades de obra se considera que no estamos ante una modificacion contractual,

que no_hay riesgo para la concurrencia y_que, en_consecuencia, no_es siquiera_necesario

tramitar un expediente de modificacion del contrato.

Si tal conclusion es clara respecto de los pequerios incrementos en las unidades de obra sufridos

durante la _ejecucion del contrato, con mayor razon_ha de serlo también a los supuestos de

minoracion accidental de las unidades de obra ejecutadas sobre las previstas. En este caso es

evidente que no hay incremento alguno del gasto publico y que no puede existir perjuicio alguno

para el resto de los licitadores que concurrieron a la seleccion del contratista.

Por lo tanto, en los supuestos de defectos de medicion no estaremos en presencia de una

modificacion _del contrato propiamente dicha v no sera necesario tramitar un expediente de

modificacién”. (Enfasis anadido).

Es por ello que no se entiende dentro de las modificaciones contractuales, el decremento de

presupuesto, consecuencia de las mediciones realizadas.

El ultimo bloque estaria conformado por las denominadas modificaciones no sustanciales, que

se concretan en:

- Eliminacioén del apartado “Eliminar la ejecucion de las dos charcas del proyecto”.
En este caso, se sefiala que, una vez iniciada la ejecucion, las aguas que tenian que
alimentar las dos charcas no son aptas para un ocasional consumo por parte de
ganaderia, animales domésticos o fauna salvaje, con el riesgo potencial que esto
supone. Este aspecto no fue previsto en la redaccion del proyecto, porque no se habia

dado anteriormente en la ejecucion de charcas de la Fase 1 de Arco Verde.

La autenticidad de este documento se puede co:
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- Eliminacion “de la ejecucion de las dos reservas de polinizadores”. Se indica en
este caso que, durante las labores de mantenimiento, se ha observado que las
reservas de polinizadores son objeto habitual de vandalismo, con la rotura o
sustraccion de los hoteles de insectos, con lo que acaban por no cumplir con la

finalidad para la cual se disefiaron.

- “Eliminacion de las unidades de obra relativas a compra de planta, por la

adquisicion gratuita en viveros de la Comunidad de Madrid.”

- “Modificacion de la descripcion de la unidad de obra relativa al tipo de planta
instalada”. En relacion con el apartado anterior, se deja de comprar la planta de 1,5
m en vivero, y se adquiere gratuitamente la planta disponible en el vivero del Parque

Regional del Guadarrama, que es planta de 60-80 cm en maceta (envase) de 5 litros.

- Incorporar la unidad de cerramiento de 1 metro de altura, como proteccion frente
a ovejas”. Enuno de los ocho tramos donde se prevé hacer plantaciones, no se habia
detectado la presencia de ganaderia ovina en extensivo, la cual pone en peligro de
forma significativa los arboles y arbustos de Arco Verde. Los protectores
presupuestados inicialmente en el proyecto son validos para fauna de menor tamafio,

principalmente conejos, pero son completamente ineficaces frente a las ovejas.

La autenticidad de este documento se puede compro|
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En este caso, de conformidad al articulo 205.2 ¢) de la LCSP:

“Cuando las modificaciones no sean sustanciales, se tendra que justificar especialmente la
necesidad de las mismas, indicando las razones por las que esas prestaciones no se incluyeron
en el contrato inicial.

Una modificacion de un contrato se considerara sustancial cuando tenga como resultado un
contrato de naturaleza materialmente diferente al celebrado en un principio. En cualquier caso,
una modificacion se considerara sustancial cuando se cumpla una o varias de las condiciones
siguientes:

1.° Que la modificacion introduzca condiciones que, de haber figurado en el procedimiento de

contratacion inicial, habrian permitido la seleccion de candidatos distintos de los seleccionados

10
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inicialmente o la aceptacion de una oferta distinta a la aceptada inicialmente o habrian atraido
a mas participantes en el procedimiento de contratacion.

En todo caso se considerara que se da el supuesto previsto en el parrafo anterior cuando la
obra o el servicio resultantes del proyecto original o del pliego, respectivamente, mds la
modificacion que se pretenda, requieran de una clasificacion del contratista diferente a la que,
en su caso, se exigio en el procedimiento de licitacion original.

2.° Que la modificacion altere el equilibrio economico del contrato en beneficio del contratista
de una manera que no estaba prevista en el contrato inicial.

En todo caso se considerarad que se da el supuesto previsto en el parrafo anterior cuando, como
consecuencia de la modificacion que se pretenda realizar, se introducirian unidades de obra
nuevas cuyo importe representaria mas del 50 por ciento del presupuesto inicial del contrato.
3.° Que la modificacion amplie de forma importante el ambito del contrato.

En todo caso se considerara que se da el supuesto previsto en el parrafo anterior cuando:

(i) El valor de la modificacion suponga una alteracion en la cuantia del contrato que exceda,

aislada o conjuntamente, del 15 por ciento del precio inicial del mismo, IVA excluido, si se trata
del contrato de obras o de un 10 por ciento, IVA excluido, cuando se refiera a los demas
contratos, o bien que supere el umbral que en funcion del tipo de contrato resulte de aplicacion
de entre los sefialados en los articulos 20 a 23.

(ii) Las obras, servicios o suministros objeto de modificacion se hallen dentro del ambito de
otro contrato, actual o futuro, siempre que se haya iniciado la tramitacion del expediente de

>

contratacion.’

La autenticidad de este documento se puede cof
mediante el siguiente codigo seguro de verific:

https://gestiona.comunidad.madrid/csv

Si comprobamos las modificaciones propuestas, no requieren de una clasificacion distinta del
contratista, no alteran las condiciones iniciales del contrato, y no afiaden unidades de obras

superiores al 50% del presupuesto inicial.

Conforme a la memoria econdmica y el informe justificativo, todas las modificaciones que se
acogen a este articulo, implica en su totalidad un decremento de 61.705,74 €, es decir, el
11,76%. Dado que estas modificaciones, ni de forma aislada ni de forma conjunta exceden del
15% del precio primitivo, se consideran modificaciones no sustanciales.

Cabe afiadir, respecto de la tramitacion, que junto con la justificaciéon en los términos

legalmente exigidos, habra de realizarse el trdmite de audiencia al adjudicatario por plazo de
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10 dias, requerir informe previo del Servicio Juridico de la Comunidad de Madrid y, en su caso,
informe de la Direccion General de Presupuestos, fiscalizacion por parte de la Intervencion,
aprobacién de la modificacién y gasto correspondiente por parte del Organo de Contratacion y

formalizacion de la modificacion de conformidad con los articulos 203 y 153 de la LCSP.

Consta asi en el expediente con fecha 23 de julio plazo de audiencia al contratista, y declaracion
de conformidad con la modificacion y los nuevos precios firmada por el representante del
contratista, de fecha 7 de agosto de 2025. Recordar en todo caso, que en relacion con el tramite
de audiencia al contratista, era doctrina reiterada del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid que dicho tramite habia de practicarse inmediatamente antes de dictar la propuesta de
resolucion, sin que pudieran incorporarse con posterioridad informes o documentos nuevos, de
manera que si los informes citados afiadian hechos nuevos o argumentaban cuestiones nuevas

generaban indefension al contratista por lo que lo procedente era la retroaccion del

procedimiento (dictamenes 514/11, de 21 de septiembre y 515/12, de 19 de septiembre).

Con caracter general, se ha seguido el procedimiento, tanto en cuanto a los requisitos formales,
como sustanciales, igualmente debera atenderse a lo preceptuado en el articulo 203.3, en
relacion con los articulos 207 a 63, en lo concerniente a la formalizacion y publicidad de la

modificacion.

La autenticidad de este documento se puede comp
mediante el siguiente codigo seguro de verificacio|

https://gestiona.comunidad.madrid/csv

CONCLUSION

Examinado el expediente de la modificaciéon n°® 1 del contrato de obras denominado “Ejecucion
de la fase 2 de Arco Verde en terrenos de la Comunidad de Madrid, financiado por el plan de
recuperacion, transformacion y resiliencia — financiado por la UNION EUROPEA-
NEXTGENERATION EU"» se emite informe favorable a la modificacion propuesta por el

organo de contratacion.

Es cuanto se tiene el honor de informar. No obstante, V.I. resolvera.
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