Madrid, 5 de marzo de 2026

Exclusiones en la fase de valoracion técnica correspondientes a la licitacidn, por procedimiento
abierto, de un SERVICIO PARA LA MEJORA ELECTRICA DE LA ALIMENTACION DE RESPALDO EN
CENTROS CON CENTRO DE PROCESAMIENTO DE DATOS (CPDs) (Licitacion 6012400146) (Lotes 1,
2vy3).

Metro de Madrid S.A., una vez realizada la valoracidén técnica de las ofertas presentadas por las
empresas ANERPRO ENERGIA Y PROCESO, S.L.U. (Lote 2), DARDI INSTALACIONES Y SERVICIOS
S.L. (Lotes 1, 2 y 3), ETRALUX S.A. (Lotes 1, 2 y 3), MOYANO TELSA SISTEMAS RADIANTES Y DE
TELECOMUNICACIONES S.A. (Lote 3) y TECNIPLAN, S.A. (Lote 3) a esta licitacion, ha acordado sus
exclusiones por los motivos que se indican a continuacidn:

EXCLUSION POR INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUERIMIENTOS DEL
PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS

ANERPRO ENERGIA Y PROCESO, S.L.U. (Lote 2)

El apartado 4.2.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas indica expresamente lo que sigue:
“4.2.2. Lote 2 CTI de Feria de Madrid

Este Lote comprende los trabajos de Normalizacion de alimentacion en CPD, su nueva
integracion en COMMIT, reubicacion e instalacion de un cuadro nuevo y una pequefia
remodelacion de Obra Civil.
(...)
4.2.2.8. Remodelacion de Obra Civil
Remodelacion de sala de energia, consistente en:
1. Demolicion de pared entre Pasillo y Sala de Cuadros

2. Desmontaje de Puerta de Acceso a Sala de Cuadros
3. Traslado de Mdquinas Expendedoras.
4. Construccion de Nuevo Tabique de Sala de Cuadros
5. Reinstalacion de la Puerta existente
6. Pintura en paredes

(...)”

La oferta técnica de la empresa ANERPRO ENERGIA Y PROCESO, S.L.U. (Lote 2) para la licitacidn
6012400146, depositada en la Carpeta N22 de la aplicaciéon de SRM, esta compuesta, en relacion
con el Lote 2, por el siguiente documento:
Avda. de Asturias, 4
28029 Madrid
www.metromadrid.es



https://www.metromadrid.es/

» Sobre 2. Propuesta Tecnica Lote 2_signed

Analizada la documentacién anterior, se constata que el licitador no hace ninguna mencién al
alcance de la obra relativa a la remodelacién de obra civil de la sala de energia.

La empresa ANERPRO ENERGIA Y PROCESO, S.L.U. incumple los requerimientos arriba indicados
al no incluir en su oferta técnica todos los trabajos objetos del Lote 2, de acuerdo con lo
establecido el apartado 4.2.2.8. del Pliego de Prescripciones Técnicas que rige la licitacién.

En consecuencia, y de conformidad con lo previsto en la condicidn 8.3 del Pliego de Condiciones
Particulares, la oferta presentada por la empresa ANERPRO ENERGIA Y PROCESO, S.L.U., no es
apta técnicamente y queda excluida del Lote 2 del procedimiento.

EXCLUSIONES POR NO ALCANZAR EL UMBRAL DE PUNTUACION
FIJADO EN VALORACION TECNICA

El apartado 27 del cuadro resumen del Pliego de Condiciones Particulares establece los criterios
evaluables mediante la aplicacién de jucios de valor para cada lote, y establece lo que sigue:

Criterios cualitativos evaluables mediante juicios de valor: mdximo 30 puntos.

Lote 1:

1. Se evalua la presentacion de Plan general de los trabajos detallado (diagrama GANTT
en Microsoft Project estdandar de un proyecto, que usa la extension .mpp.), con las
distintas etapas del trabajo, en funcion de la coherencia/concordancia con la
informacion suministrada en los pliegos. Mdximo 5 puntos.

La valoracion del criterio se realizard conforme a la siguiente tabla:

Valoracion de cada criterio

Puntuacion
Se considerard que la informacion es coherente, completa y con un
nivel de detalles alto y se otorgardn 5 puntos si:
100%

. Se refleja en el cronograma todo tipo de trabajos de
distinta naturaleza (1- Suministros y acopio de los
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materiales, 2 -Instalacion de cuadros, tendidos 'y
conexionados de cableados en las distintas fases,
transformadores y dispositivos, 3 - programacion de los
dispositivos comunicantes, 4- pruebas de auditorias, 5-
entrega de documentacion As-built) y, ademds, todas las
instalaciones son consideradas en un plan detallado todas
las tareas e hitos relevantes de la instalacion y puesta en
marcha, que incluya situaciones provisionales, ventanas de
trabajo, etc.

Se considerard que la informacion es coherente, completa y con un
nivel de detalles medio y se otorgardn 2,5 puntos si:

D Aunque se refleje en el cronograma todo tipo de
trabajos de distinta naturaleza (1- Suministros y acopio de
los materiales, 2 -Instalacion de cuadros, tendidos y
conexionados de cableados en las distintas fases, 50%
transformadores y dispositivos, 3 - programacion de los
dispositivos comunicantes, 4- pruebas de auditorias, 5-
entrega de documentacion As-built), sin embargo faltan
detalles de alguna instalacién concreta menos relevante o
falta consignar alguna tarea intermedia menos relevante.

Se considerard que la informacién es incoherente y/o incompleta
y/o con un nivel de detalle bajo y se otorgardn 0 puntos si:

o Se detecta que el cronograma tiene inconsistencias
graves como, por ejemplo, que considere asignaciones
temporales de determinados trabajos antes en la linea
temporal que otros trabajos que sean necesariamente
previos y requisitos indispensables de éstos.

. No apareciese reflejado en el cronograma alguno
de los tipos de trabajos de distinta naturaleza (1- 0%
Suministros y acopio de los materiales, 2 -Instalacion de
cuadros, tendidos y conexionados de cableados en las
distintas fases, transformadores y dispositivos, 3 -
programacion de los dispositivos comunicantes, 4- pruebas
de auditorias, 5- entrega de documentacion As-built)

. Se considerarse que la informacion es insuficiente,
carece de rigor o estd fuera del objeto del alcance previsto
en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

2. Se evalua la presentacion en alzado de frontales de Cuadros (dimensiones,
protecciones, nombre de protecciones), en funcion de la coherencia/concordancia con
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la informacidn suministrada en los pliegos:

a. Cuadro de Maniobras

b. Cuadros de Distribucion (A-CPD1, A-CPD2, B-CPD1, B-CPD2, C-CPD1)

¢. Cuadros del entorno de Conmutaciones

e Entrega de alzado de Cuadros — mdximo 5 puntos

La valoracion del criterio se realizard conforme a la siguiente tabla:

Valoracion de cada criterio T
Entrega de alzados completos y correctos de grupo de Maniobras, grupo de 100%
Conmutaciones y grupo de Distribucion
Entrega de alzados completos de 2 grupos 70%
Entrega de alzados completos de 1 grupo 50%
Entrega de alzados de 3 grupos incompletos 30%
Entregas inferiores 0%

3. Se evalia la presentacion de plan detallado de situaciones provisionales y
minimizacion de impacto en el servicio (planes de contingencia), en funcién de la
coherencia/concordancia con la informacién suministrada en los pliegos, de la

instalacion de:
a. Nuevas Conmutaciones
b. Nuevos Transformadores de Aislamiento
¢. Nuevos Cuadros
d. Reordenamiento de Servicios

e Entrega de planificacion de cada una de las instalaciones — mdximo 10 puntos

La valoracion del criterio se realizard conforme a la siguiente tabla:

Valoracion de cada criterio T
Entrega de planificacion de 4 instalaciones 100%
Entrega de planificacion de 3 instalaciones 75%
Entrega de planificacion de 2 instalaciones 50%

Avda. de Asturias, 4
28029 Madrid
www.metromadrid.es



https://www.metromadrid.es/

Entrega de planificacion de 1 instalaciones 25%

No aportan planificacion 0%

El criterio mencionado anteriormente se valorard en base a coherencia. En caso de no ser
coherente con los pliegos se puntuard 0 puntos.

4. Se evalua la presentacion de mejora de caracteristicas del sistema al respecto de la
posible implementacion masiva de datos (Tipo EcoStruxure o similar):

e Entrega de planificacion de cada una de las instalaciones — mdximo 10 puntos
La valoracion del criterio se realizard conforme a lo siguiente:

o Oferta plataforma alternativa de implementacion inteligente y masiva de
o [0 (o XSRS 10 puntos

o No oferta plataforma alternativa...............c.ccccuveeeennnee.. 0 puntos

Lote 2:

1. Se evalua la presentacion de Plan general de los trabajos detallado (diagrama GANTT
en Microsoft Project estdndar de un proyecto, que usa la extension .mpp.), con las
distintas etapas del trabajo, en funcion de la coherencia/concordancia con la
informacion suministrada en los pliegos. Mdximo 5 puntos.

La valoracion del criterio se realizard conforme a la siguiente tabla:

Valoracion de cada criterio Puntuacion

Se considerard que la informacion es coherente, completa y con un
nivel de detalles alto y se otorgardn 5 puntos si:

o Se refleja en el cronograma todo tipo de trabajos de
distinta naturaleza (1- Suministros y acopio de los
materiales, 2 — Obra civil, 3- Instalacion de cuadros,
tendidos y conexionados de cableados en las distintas fases,
transformadores y dispositivos, 4 - programacion de los 100%
dispositivos comunicantes, 5- pruebas de auditorias, 6-
entrega de documentacion As-built) y, ademds, todas las
instalaciones son consideradas en un plan detallado todas
las tareas e hitos relevantes de la instalacion y puesta en
marcha, que incluya situaciones provisionales, ventanas de
trabajo, etc.
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Se considerard que la informacion es coherente, completa y con un
nivel de detalles medio y se otorgardn 2,5 puntos si:

o Aunque se refleje en el cronograma todo tipo de
trabajos de distinta naturaleza (1- Suministros y acopio de
los materiales, 2 — Obra civil, 3- Instalacion de cuadros,
tendidos y conexionados de cableados en las distintas fases, 50%
transformadores y dispositivos, 4 - programacion de los
dispositivos comunicantes, 5- pruebas de auditorias, 6-
entrega de documentacion As-built), sin embargo faltan
detalles de alguna instalacion concreta menos relevante o
falta consignar alguna tarea intermedia menos relevante.

Se considerard que la informacién es incoherente y/o incompleta
y/o con un nivel de detalle bajo y se otorgardn O puntos si:

. Se detecta que el cronograma tiene inconsistencias
graves como, por ejemplo, que considere asignaciones
temporales de determinados trabajos antes en la linea
temporal que otros trabajos que sean necesariamente
previos y requisitos indispensables de éstos.

. No apareciese reflejado en el cronograma alguno
de los tipos de trabajos de distinta naturaleza (1- 0%
Suministros y acopio de los materiales, 2 — Obra civil, 3-
Instalacion de cuadros, tendidos y conexionados de
cableados en las distintas fases, transformadores y
dispositivos, 4 - programacion de los dispositivos
comunicantes, 5- pruebas de auditorias, 6- entrega de
documentacion As-built))

. Se considerarse que la informacion es insuficiente,
carece de rigor o estd fuera del objeto del alcance previsto
en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

2. Se evalia la presentacion en alzado de frontales de Cuadros (dimensiones,
protecciones, nombre de protecciones), en funcion de la coherencia/concordancia con
la informacidn suministrada en los pliegos:

a. Cuadro de Maniobras
b. Cuadros de Distribucion (A-CPD1, A-CPD2, B-CPD1, B-CPD2, C-CPD1)
¢. Cuadros del entorno de Conmutaciones

e Entrega de alzado de Cuadros — mdximo 5 puntos

La valoracion del criterio se realizard conforme a la siguiente tabla:
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Valoracion de cada criterio T
Entrega de alzados completos y correctos de grupo de Maniobras, grupo de 100%
Conmutaciones y grupo de Distribucion
Entrega de alzados completos de 2 grupos 70%
Entrega de alzados completos de 1 grupo 50%
Entrega de alzados de 3 grupos incompletos 30%
Entregas inferiores 0%

3. Se evalia la presentacion de plan detallado de situaciones provisionales y
minimizacion de impacto en el servicio (planes de contingencia), en funcién de la
coherencia/concordancia con la informacién suministrada en los pliegos, de la

instalacion de:
a. Nuevas Conmutaciones
b. Nuevos Transformadores de Aislamiento
¢. Nuevos Cuadros
d. Reordenamiento de Servicios

e Entrega de planificacion de cada una de las instalaciones — mdximo 10 puntos

La valoracion del criterio se realizard conforme a la siguiente tabla:

Valoracion de cada criterio Puntuacion
Entrega de planificacion de 4 instalaciones 100%
Entrega de planificacion de 3 instalaciones 75%
Entrega de planificacion de 2 instalaciones 50%
Entrega de planificacion de 1 instalacion 25%

No aportan planificacion 0%

El criterio mencionado anteriormente se valorard en base a coherencia, en caso de

no ser coherente con los pliegos se puntuard 0 puntos.

4. Se evalua la presentacion de mejora de caracteristicas del sistema al respecto de la

posible implementacion masiva de datos (Tipo EcoStruxure o similar):

e Entrega de planificacion de cada una de las instalaciones — mdximo 10 puntos
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La valoracion del criterio se realizard conforme a lo siguiente:

Lote 3:

1. Se evalua la presentacion de Plan general de los trabajos detallado (diagrama GANTT
en Microsoft Project estdndar de un proyecto, que usa la extension .mpp.), con las
distintas etapas del trabajo, en funcion de la coherencia/concordancia con la

o Oferta plataforma alternativa de implementacion inteligente y masiva de
o [0 {0 XSRS 10 puntos

o No oferta plataforma alternativa.............ccccceecuvvvveenneen. 0 puntos

informacion suministrada en los pliegos.Mdximo 5 puntos.

La valoracion del criterio se realizard conforme a la siguiente tabla:

Valoracion de cada criterio

Puntuacion

Se considerard que la informacion es coherente, completa y con un
nivel de detalles alto y se otorgardn 5 puntos si:

Se refleja en el cronograma todo tipo de trabajos de
distinta naturaleza (1- Suministros y acopio de los
materiales, 2 -Instalacion de cuadros, tendidos 'y
conexionados de cableados en las distintas fases,
transformadores y dispositivos, 3 - programacion de los
dispositivos comunicantes, 4- pruebas de auditorias, 5-
entrega de documentacion As-built) y, ademds, todas las
instalaciones son consideradas en un plan detallado todas
las tareas e hitos relevantes de la instalacion y puesta en
marcha, que incluya situaciones provisionales, ventanas de
trabajo, etc.

100%

Se considerard que la informacion es coherente, completa y con un
nivel de detalles medio y se otorgardn 2,5 puntos si:

Aunque se refleje en el cronograma todo tipo de
trabajos de distinta naturaleza (1- Suministros y acopio de
los materiales, 2 -Instalacion de cuadros, tendidos y
conexionados de cableados en las distintas fases,
transformadores y dispositivos, 3 - programacion de los
dispositivos comunicantes, 4- pruebas de auditorias, 5-
entrega de documentacion As-built), sin embargo faltan
detalles de alguna instalacion concreta menos relevante o
falta consignar alguna tarea intermedia menos relevante.

50%
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Se considerard que la informacion es incoherente y/o incompleta
y/o con un nivel de detalle bajo y se otorgardn O puntos si:

. Se detecta que el cronograma tiene inconsistencias
graves como, por ejemplo, que considere asignaciones
temporales de determinados trabajos antes en la linea
temporal que otros trabajos que sean necesariamente
previos y requisitos indispensables de éstos.

D No apareciese reflejado en el cronograma alguno
de los tipos de trabajos de distinta naturaleza (1-
Suministros y acopio de los materiales, 2 -Instalacion de
cuadros, tendidos y conexionados de cableados en las
distintas fases, transformadores y dispositivos, 3 -
programacion de los dispositivos comunicantes, 4- pruebas
de auditorias, 5- entrega de documentacion As-built)

. Se considerarse que la informacion es insuficiente,
carece de rigor o estd fuera del objeto del alcance previsto
en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

0%

2. Se evalua la presentacion en alzado de frontales de Cuadros (dimensiones,
protecciones, nombre de protecciones), en funcion de la coherencia/concordancia con

la informacién suministrada en los pliegos:
a. Cuadro de Maniobras

b. Cuadros de Distribucion (A-CPD1, A-CPD2, B-CPD1, B-CPD2, C-

CPD1)
¢. Cuadros del entorno de Conmutaciones

e Entrega de alzado de Cuadros — mdximo 5 puntos

La valoracion del criterio se realizard conforme a la siguiente tabla:

Valoracion de cada criterio i TT
Entrega de alzados completos y correctos de grupo de Maniobras, grupo de 100%
Conmutaciones y grupo de Distribucion
Entrega de alzados completos de 2 grupos 70%
Entrega de alzados completos de 1 grupo 50%
Entrega de alzados de 3 grupos incompletos 30%
Entregas inferiores 0%

Avda. de Asturias, 4
28029 Madrid
www.metromadrid.es



https://www.metromadrid.es/

3. Se evalua la presentacion de plan detallado de situaciones provisionales y
minimizacion de impacto en el servicio (planes de contingencia), en funcién de la
coherencia/concordancia con la informacién suministrada en los pliegos, de la
instalacion de:

a. Nuevas Conmutaciones

Nuevos Transformadores de Aislamiento

Nuevos Cuadros

Reordenamiento de Servicios

Qaonw

e Entrega de planificacion de cada una de las instalaciones — mdximo 10 puntos

La valoracion del criterio se realizard conforme a la siguiente tabla:

Valoracion de cada criterio T
Entrega de planificacion de 4 instalaciones 100%
Entrega de planificacion de 3 instalaciones 75%
Entrega de planificacion de 2 instalaciones 50%
Entrega de planificacion de 1 instalacion 25%

No aportan planificacion 0%

El criterio mencionado anteriormente se valorard en base a coherencia. En caso de no ser
coherente con los pliegos se puntuard 0 puntos.

4. Se evalua la presentacion de mejora de caracteristicas del sistema al respecto de la
posible implementacion masiva de datos (Tipo EcoStruxure o similar):

e Entrega de planificacion de cada una de las instalaciones — 10 puntos
La valoracion del criterio se realizard conforme a lo siguiente:

o Oferta plataforma alternativa de implementacion inteligente y masiva de
Lo [0 1o X TR 10 puntos

o No oferta plataforma alternativa...........c.ccccvveevvveeevennnnns 0 puntos

Nota: esta documentacion se presentard conforme a lo indicado en el apartado 42 del cuadro
resumen de este PCP.

Criterios cualitativos evaluables mediante la aplicacidn de férmulas: no procede.
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DARDI INSTALACIONES Y SERVICIOS S.L. (Lotes 1, 2 y 3)

La licitadora DARDI INSTALACIONES Y SERVICIOS S.L. (Lotes 1, 2 y 3) no ha obtenido la
puntuacién suficiente para ser calificada como APTA o TECNICAMENTE ACEPTABLE segun lo
especificado en el apartado 27 del cuadro resumen del Pliego de Condiciones Particulares, el cual
establece que las ofertas técnicas que igualen o superen (2) los 15 puntos serdn calificadas como
aptas o técnicamente aceptables.

El resumen de la valoracién de su Oferta Técnica, es el siguiente:

CRITERIOS CUALITATIVOS EVALUABLES MEDIANTE JUICIOS DE VALOR (30 puntos)

Lote 1:

Criterio 1.- Presentacion de Plan general de los trabajos detallado (diagrama GANTT) (Mdximo 5
puntos). - Presentan un plan, pero no coherente por el desajuste de hitos de cumplimiento
intermedios establecidos en el apartado 6.1 del Pliego de Prescripciones Técnicas y que se
detallan a continuacion:

e Respecto al aislamiento galvanico el referido apartado del Pliego de Prescripciones
Técnicas indica que se realizard en primer lugar, indicdndolo como hito de cumplimiento
intermedio, a los 3 meses del inicio de las obras, mientras que en el plan que presenta la
licitadora los trabajos con el aislamiento galvanico se inician a los 10 meses del inicio de
las obras.

e Respecto a las maniobras el referido apartado del Pliego de Prescripciones Técnicas indica
que se realizard como hito de cumplimiento intermedio, a los 18 meses, mientras que en
el plan que presenta la licitadora quedan programados a partir del mes 20.

Se le valora con 0 puntos (0%) debido a que se detecta que el cronograma tiene inconsistencias
graves como, por ejemplo, que considere asignaciones temporales de determinados trabajos
antes en la linea temporal que otros trabajos que sean necesariamente previos y requisitos
indispensables de éstos.

Criterio 2.- Presentacion en alzado de frontales de Cuadros (Mdximo 5 puntos). - Para el grupo de
Maniobras, grupo de Conmutaciones y grupo de Distribucidn, partiendo de los unifilares
mostrados en el Pliego de Prescripciones Técnicas, para cada uno de esos esquemas:

e Presentan los cuadros completos.

e Incluyen las dimensiones de los mismos.

e No incluyen listado de componentes de cada armario, con lo que no se puede evaluar si
dichos componentes son los adecuados.
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Se le valora con 1,5 puntos (30%) debido a que se entregan alzados de los 3 grupos, pero
incompletos.

Criterio 3.- Presentacion de plan detallado de situaciones provisionales y minimizacion de impacto
en el servicio (Mdximo 10 puntos). - Presentan un plan detallado, para cada una de las
instalaciones, describiendo los trabajos a realizar y posibles eventualidades, asi como medidas
para su mitigacion.

Se le valora con 10 puntos (100%) debido a que entregan planificacidn de 4 instalaciones.

Criterio 4.- Presentacion de mejora de caracteristicas del sistema al respecto de la posible
implementacion masiva de datos (Tipo EcoStruxure o similar) (Mdximo 10 puntos). - No presentan
mejora, en lugar de una “plataforma alternativa de implementacién inteligente y masiva de
datos” que es lo que se solicita en el Pliego de Prescripciones Técnicas, mencionan mejoras en el
cableado y reservas en los switches a instalar.

Se le valora con 0 puntos (0%) debido a que no se oferta plataforma alternativa de
implementacion inteligente y masiva de datos.

De la suma de la puntacién obtenida para cada criterio, segun lo expuesto con anterioridad, se
obtienen 11,5 puntos, no alcanzando los 15 puntos exigidos como limite de suficiencia técncia
para poder ser considerada la oferta como apta o técnicamente aceptable.

Por tanto, y de conformidad con lo previsto en la condicion 8.3 y 27 del cuadro resumen del Pliego
de Condiciones Particulares que rige la licitacion, la oferta de la empresa DARDI INSTALACIONES Y
SERVICIOS S.L. no es apta técnicamente, por lo que queda excluida del Lote 1 del procedimiento.

Lote 2:

Criterio 1.- Presentacion de Plan general de los trabajos detallado (diagrama GANTT) (Mdximo 5
puntos). - Presentan un plan detallado, pero se constata la existencia de dos incoherencias graves
y una leve, en relacidon con la programacion de la obra civil en una etapa muy tardia
(practicamente al final). Segun los planos que figuran en el apartado 4.2.2.8 del Pliego de
Prescripciones Técnicas, la obra civil es imprescindible para el montaje de algunos de los cuadros
que segln su plan deberian haberse montado previamente, detectdndose lo que sigue:
e El licitador no ha considerado el aislamiento galvanico como hito de cumplimiento
intermedio a los 3 meses del inicio de las obras.
e Respecto al aislamiento galvanico, en el plan que presenta la licitadora los trabajos con el
aislamiento galvanico se inician a los 10 meses del inicio de las obras en lugar de a los 3
meses del inicio de las obras.
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e Respecto a las maniobras, en la oferta del licitador quedan programadas en el mes 20 en
lugar del mes 18.

Se le valora con 0 puntos (0%) debido a que se detecta que el cronograma es incoherente, tiene
inconsistencias graves como considerar asignaciones temporales de determinados trabajos antes
en la linea temporal que otros trabajos que sean necesariamente previos y requisitos
indispensables de éstos.

Criterio 2.- Presentacion en alzado de frontales de Cuadros (Mdximo 5 puntos). - Para el grupo de
Maniobras, grupo de Conmutaciones y grupo de Distribucién, partiendo de los unifilares
mostrados en el Pliego de Prescripciones Técnicas, para cada uno de esos esquemas:

e Presentan los cuadros completos.

e Incluyen las dimensiones de los mismos.

e No incluyen listado de componentes de cada armario, con lo que no se puede evaluar si
dichos componentes son los adecuados.

Se le valora con 1,5 puntos (30%) debido a que se entregan alzados de los 3 grupos, pero
incompletos.

Criterio 3.- Presentacion de plan detallado de situaciones provisionales y minimizacion de impacto
en el servicio (Mdximo 10 puntos). - Presentan un plan detallado, para cada una de las
instalaciones, describiendo los trabajos a realizar y posibles eventualidades, asi como medidas
para su mitigacion.

Se le valora con 10 puntos (100%) debido a que entregan planificacidn de 4 instalaciones.

Criterio 4.- Presentacion de mejora de caracteristicas del sistema al respecto de la posible
implementacion masiva de datos (Tipo EcoStruxure o similar) (Mdximo 10 puntos). - No presentan
mejora, en lugar de una “plataforma alternativa de implementacién inteligente y masiva de
datos” que es lo que se solicita en el Pliego de Prescripciones Técnicas, mencionan mejoras en el
cableado y reservas en los switches a instalar.

Se le valora con 0 puntos (0%) debido a que no se oferta plataforma alternativa de
implementacién inteligente y masiva de datos.

De la suma de la puntacién obtenida para cada criterio, segun lo expuesto con anterioridad, se
obtienen 11,5 puntos, no alcanzando los 15 puntos exigidos como limite de suficiencia técncia
para poder ser considerada la oferta como apta o técnicamente aceptable.
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Por tanto, y de conformidad con lo previsto en la condicién 8.3 y 27 del cuadro resumen del Pliego
de Condiciones Particulares que rige la licitacién, la oferta de la empresa DARDI INSTALACIONES Y
SERVICIOS S.L. no es apta técnicamente, por lo que queda excluida del Lote 2 del procedimiento.

Lote 3:

Criterio 1.- Presentacion de Plan general de los trabajos detallado (diagrama GANTT) (Mdximo 5
puntos). - Presentan un plan, pero no coherente por el desajuste de hitos de cumplimiento
intermedios establecidos en el apartado 6.1 del Pliego de Prescripciones Técnicas y que se
detallan a continuacion:

e Respecto al aislamiento galvanico el referido apartado del Pliego de Prescripciones
Técnicas indica que se realizarad en primer lugar, indicdndolo como hito de cumplimiento
intermedio, a los 3 meses del inicio de las obras, mientras que en el plan que presenta la
licitadora los trabajos con el aislamiento galvanico se inician a los 10 meses del inicio de
las obras.

e Respecto a las maniobras el referido apartado del Pliego de Prescripciones Técnicas indica
que se realizard como hito de cumplimiento intermedio, a los 18 meses, mientras que en
el plan que presenta la licitadora quedan programados a partir del mes 20.

Se le valora con 0 puntos (0%) debido a que se detecta que el cronograma tiene incoherencias
como, por ejemplo, que considere asignaciones temporales de determinados trabajos antes en la
linea temporal que otros trabajos que sean necesariamente previos y requisitos indispensables de
éstos.

Criterio 2.- Presentacion en alzado de frontales de Cuadros (Mdximo 5 puntos). - Para el grupo de
Maniobras, grupo de Conmutaciones y grupo de Distribucidn, partiendo de los unifilares
mostrados en el Pliego de Prescripciones Técnicas, para cada uno de esos esquemas:

e Presentan los cuadros completos.

e Incluyen las dimensiones de los mismos.

e No incluyen listado de componentes de cada armario, con lo que no se puede evaluar si
dichos componentes son los adecuados.

Se le valora con 1,5 puntos (30%) debido a que se entregan alzados de los 3 grupos, pero
incompletos.

Criterio 3.- Presentacion de plan detallado de situaciones provisionales y minimizacion de impacto
en el servicio (Mdximo 10 puntos). - Presentan un plan detallado, para cada una de las

Avda. de Asturias, 4
28029 Madrid
www.metromadrid.es



https://www.metromadrid.es/

instalaciones, describiendo los trabajos a realizar y posibles eventualidades, asi como medidas
para su mitigacion.

Se le valora con 10 puntos (100%) debido a que entregan planificacidn de 4 instalaciones.

Criterio 4.- Presentacion de mejora de caracteristicas del sistema al respecto de la posible
implementacion masiva de datos (Tipo EcoStruxure o similar) (Mdximo 10 puntos). - No presentan
mejora, en lugar de una “plataforma alternativa de implementacién inteligente y masiva de
datos” que es lo que se solicita en el Pliego de Prescripciones Técnicas, mencionan mejoras en el
cableado y reservas en los switches a instalar.

Se le valora con O puntos (0%) debido a que no se oferta plataforma alternativa de
implementacidn inteligente y masiva de datos.

De la suma de la puntacidon obtenida para cada criterio, segun lo expuesto con anterioridad, se
obtienen 11,5 puntos, no alcanzando los 15 puntos exigidos como limite de suficiencia técncia
para poder ser considerada la oferta como apta o técnicamente aceptable.

Por tanto, y de conformidad con lo previsto en la condicidn 8.3 y 27 del cuadro resumen del Pliego
de Condiciones Particulares que rige la licitacidn, la oferta de la empresa DARDI INSTALACIONES Y
SERVICIOS S.L. no es apta técnicamente, por lo que queda excluida del Lote 3 del procedimiento.

ETRALUXS.A. (Lotes 1,2y 3)

La licitadora ETRALUX S.A. (Lotes 1, 2 y 3) no ha obtenido la puntuacién suficiente para ser
calificada como APTA o TECNICAMENTE ACEPTABLE segun lo especificado en el apartado 27 del
cuadro resumen del Pliego de Condiciones Particulares, el cual establece que las ofertas técnicas
que igualen o superen (2) los 15 puntos serdn calificadas como aptas o técnicamente aceptables.

El resumen de la valoraciéon de su Oferta Técnica, es el siguiente:

CRITERIOS CUALITATIVOS EVALUABLES MEDIANTE JUICIOS DE VALOR (30 puntos)

Lote 1:

Criterio 1.- Presentacion de Plan general de los trabajos detallado (diagrama GANTT) (Mdximo 5
puntos). - Presentan un plan poco detallado, pero respetando el orden de los hitos mencionados
en el apartado 6 del Pliego de Prescripciones Técnicas. No distinguen las fases de acopio,
fabricacion y montaje de los distintos elementos.
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Se le valora con 2,5 puntos (50%) debido a que, aunque faltan detalles de alguna instalacion
menor y falta consignar alguna tarea intermedia menos relevante, presentan un plan coherente y
completa, si bien poco detallada.

Criterio 2.- Presentacion en alzado de frontales de Cuadros (Mdximo 5 puntos). - Para el grupo de
Maniobras, grupo de Conmutaciones y grupo de Distribucién, partiendo de los unifilares
mostrados en el Pliego de Prescripciones Técnicas, para cada uno de esos esquemas:

e Presentan los cuadros completos.

e Incluyen las dimensiones de los mismos.

e No incluyen listado de componentes de cada armario, con lo que no se puede evaluar si
dichos componentes son los adecuados.

Se le valora con 1,5 puntos (30%) debido a que se entregan alzados de los 3 grupos, pero
incompletos.

Criterio 3.- Presentacion de plan detallado de situaciones provisionales y minimizacion de impacto
en el servicio (Mdximo 10 puntos). - No presentan un plan detallado para ninguna de las
instalaciones, no se menciona nada especifico a estas instalaciones.

Se le valora con 0 puntos (0%) debido a que no aportan planificacién.

Criterio 4.- Presentacion de mejora de caracteristicas del sistema al respecto de la posible
implementacion masiva de datos (Tipo EcoStruxure o similar) (Mdximo 10 puntos). - Presentan
mejora: Plataforma “EcoStruxure”.

Se le valora con 10 puntos (100%) debido a que el licitador presenta una oferta plataforma
alternativa de implementacion inteligente y masiva de datos.

De la suma de la puntacién obtenida para cada criterio, segun lo expuesto con anterioridad, se
obtienen 14 puntos, no alcanzando los 15 puntos exigidos como limite de suficiencia técncia para
poder ser considerada la oferta como apta o técnicamente aceptable.

Por tanto, y de conformidad con lo previsto en la condicion 8.3 y 27 del cuadro resumen del Pliego
de Condiciones Particulares que rige la licitacidn, la oferta de la empresa ETRALUX S.A. no es apta
técnicamente, por lo que queda excluida del Lote 1 del procedimiento.

Avda. de Asturias, 4
28029 Madrid
www.metromadrid.es



https://www.metromadrid.es/

Lote 2:

Criterio 1.- Presentacion de Plan general de los trabajos detallado (diagrama GANTT) (Mdximo 5
puntos). - Presentan un plan poco detallado, pero respetando el orden coherente de los hitos
mencionados en el apartado 6 del Pliego de Prescripciones Técnicas. No distinguen las fases de
acopio, fabricacion y montaje de los distintos elementos.

Se le valora con 2,5 puntos (50%) debido a que faltan detalles de alguna instalacién concreta
menos relevante o falta consignar alguna tarea intermedia menos relevante.

Criterio 2.- Presentacion en alzado de frontales de Cuadros (Mdximo 5 puntos). - Para el grupo de
Maniobras, grupo de Conmutaciones y grupo de Distribucidn, partiendo de los unifilares
mostrados en el Pliego de Prescripciones Técnicas, para cada uno de esos esquemas:

e Presentan los cuadros completos.

¢ Incluyen las dimensiones de los mismos.

e No incluyen listado de componentes de cada armario, con lo que no se puede evaluar si
dichos componentes son los adecuados.

Se le valora con 1,5 puntos (30%) debido a que se entregan alzados de los 3 grupos, pero
incompletos.

Criterio 3.- Presentacion de plan detallado de situaciones provisionales y minimizacion de impacto
en el servicio (Mdximo 10 puntos). - No presentan un plan detallado para ninguna de las
instalaciones, no se menciona nada especifico a estas instalaciones.

Se le valora con 0 puntos (0%) debido a que no aportan planificacién.

Criterio 4.- Presentacion de mejora de caracteristicas del sistema al respecto de la posible
implementacion masiva de datos (Tipo EcoStruxure o similar) (Mdximo 10 puntos). - Presentan
mejora: Plataforma “EcoStruxure”.

Se le valora con 10 puntos (100%) debido a que el licitador presenta una oferta plataforma
alternativa de implementacion inteligente y masiva de datos.

De la suma de la puntacién obtenida para cada criterio, segun lo expuesto con anterioridad, se
obtienen 14 puntos, no alcanzando los 15 puntos exigidos como limite de suficiencia técncia para
poder ser considerada la oferta como apta o técnicamente aceptable.
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Por tanto, y de conformidad con lo previsto en la condicién 8.3 y 27 del cuadro resumen del Pliego
de Condiciones Particulares que rige la licitacidn, la oferta de la empresa ETRALUX S.A. no es apta
técnicamente, por lo que queda excluida del Lote 2 del procedimiento.

Lote 3:

Criterio 1.- Presentacion de Plan general de los trabajos detallado (diagrama GANTT) (Mdximo 5
puntos). - Presentan un plan poco detallado, pero respetando el orden coherente de los hitos
mencionados en el apartado 6 del Pliego de Prescripciones Técnicas. No distinguen las fases de
acopio, fabricacidon y montaje de los distintos elementos.

Se le valora con 2,5 puntos (50%) debido a que faltan detalles de alguna instalacion concreta
menos relevante o falta consignar alguna tarea intermedia menos relevante.

Criterio 2.- Presentacion en alzado de frontales de Cuadros (Mdximo 5 puntos). - Para el grupo de
Maniobras, grupo de Conmutaciones y grupo de Distribucién, partiendo de los unifilares
mostrados en el Pliego de Prescripciones Técnicas, para cada uno de esos esquemas:

e Presentan los cuadros completos.

e Incluyen las dimensiones de los mismos.

e No incluyen listado de componentes de cada armario, con lo que no se puede evaluar si
dichos componentes son los adecuados.

Se le valora con 1,5 puntos (30%) debido a que se entregan alzados de los 3 grupos, pero
incompletos.

Criterio 3.- Presentacion de plan detallado de situaciones provisionales y minimizacion de impacto
en el servicio (Mdximo 10 puntos). - No presentan un plan detallado, no se menciona nada
especifico a estas instalaciones.

Se le valora con 0 puntos (0%) debido a que no aportan planificacidn.

Criterio 4.- Presentacion de mejora de caracteristicas del sistema al respecto de la posible
implementacion masiva de datos (Tipo EcoStruxure o similar) (Mdximo 10 puntos). - Presentan
mejora: Plataforma “EcoStruxure”.

Se le valora con 10 puntos (100%) debido a que el licitador presenta una oferta plataforma
alternativa de implementacion inteligente y masiva de datos.
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De la suma de la puntacidon obtenida para cada criterio, segun lo expuesto con anterioridad, se
obtienen 14 puntos, no alcanzando los 15 puntos exigidos como limite de suficiencia técncia para
poder ser considerada la oferta como apta o técnicamente aceptable.

Por tanto, y de conformidad con lo previsto en la condicién 8.3 y 27 del cuadro resumen del Pliego
de Condiciones Particulares que rige la licitacidn, la oferta de la empresa ETRALUX S.A. no es apta
técnicamente, por lo que queda excluida del Lote 3 del procedimiento.

MOYANO TELSA SISTEMAS RADIANTES Y DE TELECOMUNICACIONES S.A. (Lote 3)

La licitadora MOYANO TELSA SISTEMAS RADIANTES Y DE TELECOMUNICACIONES S.A. (Lote 3) no
ha obtenido la puntuacién suficiente para ser calificada como APTA o TECNICAMENTE ACEPTABLE
segln lo especificado en el apartado 27 del cuadro resumen del Pliego de Condiciones
Particulares, el cual establece que las ofertas técnicas que igualen o superen (2) los 15 puntos
serdn calificadas como aptas o técnicamente aceptables.

El resumen de la valoracién de su Oferta Técnica, es el siguiente:

CRITERIOS CUALITATIVOS EVALUABLES MEDIANTE JUICIOS DE VALOR (30 puntos)

Lote 3:

Criterio 1.- Presentacion de Plan general de los trabajos detallado (diagrama GANTT) (Mdximo 5
puntos). - Presentan un plan incompleto e incoherente por los motivos que se detallan a
continuacién:

e El plan de trabajos es incompleto porque no se mencionan las etapas de entorno de SAls y
maniobras (4.2.3.4 del Pliego de Prescripciones Técnicas), entorno de distribucién (4.2.3.5
del Pliego de Prescripciones Técnicas) y reordenamiento de servicios (4.2.3.6 del Pliego de
Prescripciones Técnicas).

e Adicionalmente, a pesar de que en el apartado 6 del Pliego de Prescripciones Técnicas se
indica que el aislamiento galvanico se realizara en primer lugar, indicdndolo como hito de
cumplimiento intermedio a los 3 meses del inicio de las obras, en su plan los trabajos con
el aislamiento galvanico se realizan tras las conmutaciones, y se inician a los 5 meses y
medio del inicio de las obras.

Se le valora con 0 puntos (0%) debido a que se detecta que el plan tiene tareas no contempladas e
incoherencias en el cronograma como, por ejemplo, que considere asignaciones temporales de
determinados trabajos antes en la linea temporal que otros trabajos que sean necesariamente
previos y requisitos indispensables de éstos.
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Criterio 2.- Presentacion en alzado de frontales de Cuadros (Mdximo 5 puntos). - Para el grupo de
Maniobras, grupo de Conmutaciones y grupo de Distribucién, partiendo de los unifilares
mostrados en el Pliego de Prescripciones Técnicas, para cada uno de esos esquemas:

e Presentan los cuadros completos.
e Incluyen las dimensiones de los mismos.
e Noincluyen listado de componentes de cada armario.

Se le valora con 1,5 puntos (30%) debido a que se entregan alzados de los 3 grupos, pero
incompletos.

Criterio 3.- Presentacion de plan detallado de situaciones provisionales y minimizacion de impacto
en el servicio (Mdximo 10 puntos). - Presentan un plan detallado, pero solo para 2 de las
instalaciones, describiendo los trabajos a realizar y posibles eventualidades, asi como medidas
para su mitigacion.

Se le valora con 5 puntos (50%) debido a que solo entregan planificacidn de 2 instalaciones.

Criterio 4.- Presentacion de mejora de caracteristicas del sistema al respecto de la posible
implementacion masiva de datos (Tipo EcoStruxure o similar) (Mdximo 10 puntos). - No presentan
mejora ni se menciona la misma en la documentacion de la oferta presentada.

Se le valora con 0 puntos (0%) debido a que no ofertan plataforma alternativa de implementacion
inteligente y masiva de datos.

De la suma de la puntacién obtenida para cada criterio, segun lo expuesto con anterioridad, se
obtienen 6,5 puntos, no alcanzando los 15 puntos exigidos como limite de suficiencia técncia para
poder ser considerada la oferta como apta o técnicamente aceptable.

Por tanto, y de conformidad con lo previsto en la condicion 8.3 y 27 del cuadro resumen del Pliego
de Condiciones Particulares que rige la licitacidn, la oferta de la empresa ETRALUX S.A. no es apta
técnicamente, por lo que queda excluida del Lote 3 del procedimiento.

TECNIPLAN, S.A. (Lote 3)

La licitadora TECNIPLAN, S.A. (Lote 3) no ha obtenido la puntuacién suficiente para ser calificada
como APTA o TECNICAMENTE ACEPTABLE segun lo especificado en el apartado 27 del cuadro
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resumen del Pliego de Condiciones Particulares, el cual establece que las ofertas técnicas que
igualen o superen (2) los 15 puntos serdn calificadas como aptas o técnicamente aceptables.

El resumen de la valoracidn de su Oferta Técnica, es el siguiente:

CRITERIOS CUALITATIVOS EVALUABLES MEDIANTE JUICIOS DE VALOR (30 puntos)

Lote 3:

Criterio 1.- Presentacion de Plan general de los trabajos detallado (diagrama GANTT) (Mdximo 5
puntos). - Presentan un plan detallado, pero con incoherencias graves en relacidon con lo
establecido en el apartado 6.1 del Pliego de Prescripciones Técnicas y que se detallan a
continuacién:

e Respecto al aislamiento galvanico el referido apartado del Pliego de Prescripciones
Técnicas indica que se realizarad en primer lugar, indicdndolo como hito de cumplimiento
intermedio, a los 3 meses del inicio de las obras, mientras que en el plan que presenta la
licitadora los trabajos con el aislamiento galvanico se inician a los 10 meses del inicio de
las obras.

e Respecto a las maniobras el referido apartado del Pliego de Prescripciones Técnicas indica
que se realizard como hito de cumplimiento intermedio, a los 18 meses, mientras que en
el plan que presenta la licitadora quedan programados a partir del mes 20.

Se le valora con 0 puntos (0%) debido a que se detecta que el cronograma tiene incoherencias
como que se consideren asignaciones temporales de determinados trabajos antes en la linea
temporal que otros trabajos que sean necesariamente previos y requisitos indispensables de
éstos.

Criterio 2.- Presentacion en alzado de frontales de Cuadros (Mdximo 5 puntos). - Para el grupo de
Maniobras, grupo de Conmutaciones y grupo de Distribucidn, partiendo de los unifilares
mostrados en el Pliego de Prescripciones Técnicas, para cada uno de esos esquemas:

e Presentan los cuadros completos.
e Incluyen las dimensiones de los mismos.
e Noincluyen listado de componentes de cada armario.

Se le valora con 1,5 puntos (30%) debido a que se entregan alzados de los 3 grupos, pero
incompletos.

Criterio 3.- Presentacion de plan detallado de situaciones provisionales y minimizacion de impacto
en el servicio (Mdximo 10 puntos). - Presentan un plan detallado, para cada una de las

Avda. de Asturias, 4
28029 Madrid
www.metromadrid.es



https://www.metromadrid.es/

instalaciones, describiendo los trabajos a realizar y posibles eventualidades, asi como medidas
para su mitigacion.

Se le valora con 10 puntos (100%) debido a que entregan planificacidn de 4 instalaciones.

Criterio 4.- Presentacion de mejora de caracteristicas del sistema al respecto de la posible
implementacion masiva de datos (Tipo EcoStruxure o similar) (Mdximo 10 puntos). - No presentan
mejora, en lugar de una “plataforma alternativa de implementacién inteligente y masiva de
datos” que es lo que se solicita en el Pliego de Prescripciones Técnicas, mencionan mejoras en el
cableado y reservas en los switches a instalar.

Se le valora con 0 puntos (0%) debido a que no se oferta plataforma alternativa de
implementacidn inteligente y masiva de datos.

De la suma de la puntacién obtenida para cada criterio, segun lo expuesto con anterioridad, se
obtienen 11,5 puntos, no alcanzando los 15 puntos exigidos como limite de suficiencia técncia
para poder ser considerada la oferta como apta o técnicamente aceptable.

Por tanto, y de conformidad con lo previsto en la condicidn 8.3 y 27 del cuadro resumen del Pliego
de Condiciones Particulares que rige la licitacion, la oferta de la empresa TECNIPLAN, S.A. no es
apta técnicamente, por lo que queda excluida del Lote 3 del procedimiento.

Conforme a los articulos 119 y siguientes del Libro | del Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de
febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol
diversas directivas de la Union Europea en el dambito de la contratacion publica en
determinados sectores; de seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito
tributario y de litigios fiscales, el licitador podra formular reclamacién ante el Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid en el plazo recogido en los
mencionados articulos del RDL 3/2020 por la remisiéon que hacen en cuanto al régimen juridico
de la reclamacion a Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que
se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.
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