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12 de Octubre Este documento se ha obtenido directamente del original que contenia
todas las firmas auténticas y se han ocultado los datos personales
protegidos y los cddigos que permitirian acceder al original.

N° EXPEDIENTE: 2024-0-24

OBRAS DE REMODELACION DE ESPACIOS PARA AREA DE INVESTIGACION EN
ESTUDIOS CLIiNICOS EN LA PLANTA SOTANO -2 DEL EDIFICIO MATERNO-INFANTIL DEL
HOSPITAL UNIVERSITARIO 12 DE OCTUBRE DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO 12 DE
OCTUBRE DE MADRID.

Una vez estimado el recurso de alzada y anulada el Acta 155/24 de 3 de julio de la Mesa de
Contratacion, se pasa a valorar de nuevo el cumplimiento de las ofertas, asi como los juicios de
valor.

EMPRESAS PRESENTADAS.
e CEVIAM EPC
e ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS

e SERRACO
e FULTON

e CIECA

e SAN JOSE

e BANASA

¢ PROFORMA
e ELECNOR

CUMPLIMIENTO DEL PPTP.

6. PRESENTACION OBLIGATORIA.
Contenido maximo de la documentacion técnica a presentar en los juicios de valor del PCAP:

La documentacian gque conforme |la propuesta, no podra exceder de 20 hojas DIN a-4 a doble
cara, redactado con tipo de letra "arial” en tamafio 11, e interlineado 1,00, margenes superior,

izquierdo e inferior de 2,50cm y margen derecho de 2 00cm., debiéndose presentar en
formato digital {(pdf).

Los planos gue se incluyen en la documentacion deberan presentar en formate DIN A3,

computando a efectos del nlimere de hojas come miltiple de DIN A4, {una haja DIN A-4 con
dos caras).

Certificado de asistencia a la visita de obra objeto de licitacion emitido por el Servicio de
Ingenieria y Mantenimiento del Hospital Universitario 12 de Octubre.

CEVIAM EPC

La empresa CEVIAM EPC presenta 36 caras en DIN A4 y dos planos en formato extrafio
(355,6x266,70mm) diferente al DINA4 y a semejable al formato DIN A3 (420x297mm).
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36 caras DINA4 y 4 caras de los DINA3 hacen un total de 40 caras = 40 caras.
En el computo, se ha descontado del cémputo la cara del indice y la del certificado de
asistencia a la visita de obra.

e CUMPLE el contenido maximo de la documentacion técnica del PCAP definido en
el PPTP.

El tipo de letra usado en el documento es “Arial en tamafio 10”.

e INCUMPLE el tipo de letra usada en la documentacion técnica del PCAP definido
en el PPTP.

Los margenes usados tampoco son los definidos en el PPTP.

e INCUMPLE NUEVAMENTE con los margenes usados en la documentacion técnica
del PCAP definido en el PPTP.

Presentacion del certificado de asistencia a la visita de obra.

e PRESENTA CERTIFICADO.

La empresa CEVIAM EPC INCUMPLE EL PPTP, donde se define el formato de presentacion
obligatorio. SE DESESTIMA LA OFERTA.

ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS.

La empresa ORTIZ presenta 37 caras en DIN A4
37 caras DINA4 < 40 caras.

En el computo, se ha descontado del computo la cara del indice y la del certificado de
asistencia a la visita de obra.

e CUMPLE con el contenido maximo de la documentacion técnica del PCAP definido
en el PPTP.

El tipo de letra usado en el documento es “Arial en tamafio 11”.

e CUMPLE con el tipo de letra usado en la documentacion técnica del PCAP definido
en el PPTP.

Los margenes usados tampoco son los definidos en el PPTP.

e CUMPLE con los margenes usados en la documentacion técnica del PCAP definido
en el PPTP.

Presentacion del certificado de asistencia a la visita de obra.

e PRESENTA CERTIFICADO.

La empresa ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS CUMPLE EL PPTP, donde se define
el formato de presentacion obligatorio. SE ESTIMA LA OFERTA.
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SERRACO, S.A.

La empresa SERRACO, S.A. presenta 47 caras en DIN A4 y dos planos en formato DIN A3. 47
caras DINA4 y 4 caras de los DINA3 hacen un total de 51caras > 40 caras.

En el computo, se ha descontado del cémputo la cara del indice y la del certificado de
asistencia a la visita de obra.

e INCUMPLE el contenido maximo de la documentacion técnica del PCAP definido
en el PPTP.

El tipo de letra usado en el documento es “Arial en tamafo 11”.

e CUMPLE con el tipo de letra usado en la documentacion técnica del PCAP definido
en el PPTP.

Los margenes usados tampoco son los definidos en el PPTP.

e INCUMPLE con los margenes usados en la documentacioén técnica del PCAP
definido en el PPTP.

Presentacion del certificado de asistencia a la visita de obra.

e PRESENTA CERTIFICADO.

La empresa SERRACO, S.A. INCUMPLE EL PPTP, donde se define el formato de
presentacién obligatorio. SE DESESTIMA LA OFERTA.

FULTON.

La empresa FULTON presenta 35 caras en DIN A4 y 2 DINA3 equivalente a 4 caras de DINA4.
39 caras DINA4 < 40 caras.

En el computo, se ha descontado del cémputo la cara del indice y la del certificado de
asistencia a la visita de obra.

e CUMPLE con el contenido maximo de la documentacion técnica del PCAP definido
en el PPTP.

El tipo de letra usado en el documento es “Arial en tamafo 11”.

e CUMPLE con el tipo de letra usado en la documentacion técnica del PCAP definido
en el PPTP.

Los margenes usados tampoco son los definidos en el PPTP.

e CUMPLE con los margenes usados en la documentacion técnica del PCAP definido
en el PPTP.
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Presentacion del certificado de asistencia a la visita de obra.

e PRESENTA CERTIFICADO.

La empresa FULTON CUMPLE EL PPTP, donde se define el formato de presentaciéon
obligatorio. SE ESTIMA LA OFERTA.

CIECA, S.A.

La empresa CIECA presenta 38 caras en DIN A4.
37 caras DINA4 < 40 caras.

En el computo, se ha descontado del computo la cara del indice y la del certificado de
asistencia a la visita de obra.

e CUMPLE con el contenido maximo de la documentacion técnica del PCAP definido
en el PPTP.
El tipo de letra usado en el documento es “Arial en tamafio 11”.

e CUMPLE con el tipo de letra usado en la documentacion técnica del PCAP definido
en el PPTP.

Los margenes usados tampoco son los definidos en el PPTP.

e CUMPLE con los margenes usados en la documentacion técnica del PCAP definido
en el PPTP.

Presentacion del certificado de asistencia a la visita de obra.

e PRESENTA CERTIFICADO.

La empresa CIECA, CUMPLE EL PPTP, donde se define el formato de presentacion
obligatorio. SE ESTIMA LA OFERTA.

SAN JOSE CONSTRUCTORA

La empresa SAN JOSE CONSTRUCTORA. presenta 33 caras en DIN A4 y 3 caras en formato
DIN A3. 33 caras DINA4 mas 6 caras DINA4 de los 3 DINA3 presentados hacen un total de 39
caras < 40 caras.

En el computo, se ha descontado del cémputo la cara del indice y la del certificado de
asistencia a la visita de obra.

e CUMPLE el contenido maximo de la documentacion técnica del PCAP definido en
el PPTP.
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No aplica un unico tipo de letra es mezcla de varios tipos diferentes.

e [INCUMPLE con el tipo de letra usado en la documentacién técnica del PCAP
definido en el PPTP.

Los margenes usados se ajustan a los definidos en el PPTP.

e CUMPLE con los margenes usados en la documentacion técnica del PCAP definido
en el PPTP.

Presentacion del certificado de asistencia a la visita de obra.

e PRESENTA CERTIFICADO.

La empresa SAN JOSE CONSTRUCTORA INCUMPLE EL PPTP, donde se define el formato
de presentacion obligatorio. SE DESESTIMA LA OFERTA.

BANASA

La empresa BANASA presenta 15 caras en DIN A4 y 1 caras en formato DIN A2.
15 caras DINA4 mas 4 caras DINA4 de 1 DINA2 presentado hacen un total de 19 caras < 40
caras.

En el computo, se ha descontado del cémputo, el indice y la cara del certificado de asistencia a
la visita de obra que ha sido incorporada en el mismo documento.

e CUMPLE el contenido maximo de la documentacion técnica del PCAP definido en
el PPTP.

El tipo de letra usado en el documento es “Arial en tamafio 11”.

e CUMPLE con el tipo de letra usado en la documentacion técnica del PCAP definido
en el PPTP.

Uno de los margenes usados en la documentacion técnica no se ajusta a los definidos en el
PPTP, pero dado que el numero de caras presentadas es de la mitad de las que se admiten
como documentacién maxima y ajustando el margen izquierdo a 2,5 cm, no supera el numero
maximo de caras y, dado que, el objetivo del PPTP es limitar el contenido maximo de la
documentacién a presentar, se da por ADMITIDA la oferta.

e INCUMPLE con uno de los margenes usados en la documentacién técnica del PCAP
definido en el PPTP, pero se ADMITE la oferta.

Presentacion del certificado de asistencia a la visita de obra.

e PRESENTA CERTIFICADO.

La empresa BANASA CUMPLE EL PPTP, donde se define el formato de presentacion
obligatorio. SE ESTIMA LA OFERTA.
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PROFORMA

La empresa PROFORMA. presenta 38 caras en DIN A4.
38 caras DINA4 < 40 caras.

En el computo, se ha descontado del computo la cara del indice y la del certificado de
asistencia a la visita de obra.

e CUMPLE el contenido maximo de la documentacion técnica del PCAP definido en
el PPTP.
El tipo de letra usado en el documento es “Arial en tamafio 11”.

e CUMPLE con el tipo de letra usado en la documentacion técnica del PCAP definido
en el PPTP.

Los margenes usados tampoco son los definidos en el PPTP.

e CUMPLE con los margenes usados en la documentacion técnica del PCAP definido
en el PPTP.

Presentacion del certificado de asistencia a la visita de obra.

e PRESENTA CERTIFICADO.

La empresa PROFORMA, CUMPLE EL PPTP, donde se define el formato de presentacion
obligatorio. SE ESTIMA LA OFERTA.

ELECNOR

La empresa ELECNOR. presenta 38 caras en DIN A4 y 1 caras en formato DIN A3.
38 caras DINA4 mas 2 caras DINA4 de 1 DINA3 presentado hacen un total de 40 caras = 40
caras.

En el computo, se ha descontado el indice y la cara del certificado de asistencia a la visita de
obra que se ha incorporado en el mismo documento.

e CUMPLE el contenido maximo de la documentacion técnica del PCAP definido en
el PPTP.

El tipo de letra usado en el documento es “Arial en tamafio 11”.

e CUMPLE con el tipo de letra usado en la documentacion técnica del PCAP definido
en el PPTP.

Los margenes usados se ajustan a los definidos en el PPTP.

e CUMPLE con los margenes usados en la documentacion técnica del PCAP definido
en el PPTP.
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Presentacion del certificado de asistencia a la visita de obra.

e PRESENTA CERTIFICADO.

La empresa ELECNOR CUMPLE EL PPTP, donde se define el formato de presentaciéon
obligatorio. SE ESTIMA LA OFERTA.

EMPRESAS QUE CUMPLEN CON EL PPTP.
e ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS

e FULTON

e CIECA

e BANASA

¢ PROFORMA
e ELECNOR

Se procede a valorar aquellas empresas que han cumplido con el apartado 6 del PPTP.
Presentacion obligatoria.

VALORACION JUICIOS DE VALOR
10.2 Criterios Cualitativos.

10.2.1.- Criterios cuya cuantificacién dependa de un juicio de valor: (maximo 15 puntos).

LD | Criterios que dependen de un juicio de valor 15 puntos
211 Slamona Téonca de la obm Hlasta 8§ pumtas
L2 1LE | Programa de gecucidn de los trbagos de la obra Hlasta 2 punlos
WLE LY | Organiession de la gjecucion de la obm Hlasta ¥ puntog
L2 04 | Soluaones que cumplan con mequisitos medioambratal e Hasta 2 puntos
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10.2.1.1 Memoria técnica de la obra (8 puntos).

Presentaciin
En esle aparlado se valorard la presentacibn y concrecibn de la documentacion técnica
aportada, se ajustard a los apartados descritos en el siguiente punio.

» Memoria de ejecucion de la obra, donde se especifiquen las condiciones peométricas
de la misma, afecciones detectadas para el correcto desarrollo del trabajo en el dres de
actuacidn: servicios, dotaciones afectadas etc., con el propio servicio asistencial si
procede v con los servicios asistenciales colindantes: en contacto tanto horizontal como
vertical con el drea de actuaciin, Afecciones con el resto del edificio: accesos,
circulactones, comunicaciones vetticales v hortzomtales, etc., con su entorne urbano
mis proximo: ocupacidn de aceras, viales, aparcamientos, zonas verdes, etc. y con los
accesos al entorno urbhano anteriormente citado, para el cotrecto desarrolle de los
trabajos obpeto del contrato,

Valoraciin:
Se valorard distribuyendo el nlimero de puntos entre los diferentes apartados planteados

enh la memotia técnica del sipuiente modo:

APARTADO PUNTUACION
1.- Condiciones geométricas L.00
2.- Afecciones de obra: Area de actoacién: Propio servicio: 5,04
Servicios priximos.
Con el dres de acluacion. 1,00
Con el Propio Servicio asistencial, 1,50
Con el resto de servicios colindantes, 2,50
3.~ Afecciones de emtorno: Edificio; Urbano; Accesos, 2,00
Con el edificio, 1,00
Con el entorno urbano 0,50
Coni los accesos al entorne urbatio .50

ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS.

Se presenta:

Memoria de ejecucion de la obra: condiciones geométricas, afecciones detectadas para el
correcto desarrollo del trabajo en el area de actuacién segun se refiere en el PCAP.

Se valora:
1.- Condiciones geométricas.

Referencias condiciones geométricas MUY DEFCIENTES.

2.-Afecciones de obra: Area de actuacion; Propio servicio; Servicios préximos

2.1.- Con el area de actuacion.

No entiende el apartado. No aporta afecciones. Exposicién de afecciones MUY DEFICIENTES.
2.2.- Con el Propio Servicio asistencial (en el caso de serlo).

No entiende el apartado. No aporta afecciones. Exposicion de afecciones MUY DEFICIENTES.

JUICIOS DE VALOR. EXPEDIENTE 2024-0-24
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2.3.- Con el resto de servicios asistenciales mas préximos (si procede).

Gran desconocimiento de los servicios mas préximos. Exposiciéon de afecciones INSUFICIENTE

3.- Afecciones de entorno: Edificio; Urbano; Accesos.

3.1.- Con el edificio

Desarrolla afecciones en cimentacion, nucleos de comunicaciones verticales y cubierta edificio
oncologia radioterapica, mal desarrollo de la afeccién estructural, desarrollo poco claro por del
area de actuacion y sus instalaciones.

3.2.- Con el entorno urbano.
No hace referencia a afecciones en el entorno urbano.

3.3.- Con los accesos al entorno urbano.
No hace referencia a afecciones en los accesos al entorno urbano, sin embargo, acceden
camiones hormigonera, camiones para retirada escombros, etc...

EMPRESA: ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS total
Memoria Técnica. (8 puntos). 2,70
1.- Condiciones geométricas. (max. 1 punto)) 0,20
2.- Afecciones de obra: Area de actuacion; Propio servicio; Servicios préximos. 1.50
(max. 5 puntos) !
Con el drea de actuacién (max. 1 punto) 0,20
Con el Propio Servicio asistencial (en caso de serlo). (max. 1,50 puntos) 0,30
Con el resto de servicios préximos (si procede). (max. 2,50 puntos) 1,00
3.- Afecciones de entorno: Edificio; Urbano; Accesos. (max. 2,00 puntos) 1,00
Con el edificio (max. 1,00 punto) 0,40
Con el entorno urbano. (max. 0,50 puntos) 0,30
Con los accesos al entorno urbano. (max. 0,50 puntos) 0,30

PUNTOS ASIGNADOS 2,70 PUNTOS.

FULTON.

Se presenta:

Memoria de ejecucidon de la obra: condiciones geométricas, afecciones detectadas para el
correcto desarrollo del trabajo en el area de actuacién segun se refiere en el PCAP.

Se valora:
1.- Condiciones geométricas.

Referencias condiciones geométricas son INSUFICIENTES.

2.-Afecciones de obra: Area de actuacion; Propio servicio; Servicios préximos
2.1.- Con el area de actuacion.

El estudio de las afecciones con el area de actuacion se puede calificar de NOTABLE.
2.2.- Con el Propio Servicio asistencial (en el caso de serlo).

No hace referencias al propio servicio asistencial. Mezcla tipos de afecciones. La exposicion se
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califica de MUY DEFICIENTE.

2.3.- Con el resto de servicios asistenciales mas préximos (si procede).

Exposicion de afecciones con servicios mas proximos se puede calificar de EXCELENTE.

3.- Afecciones de entorno: Edificio; Urbano; Accesos.

3.1.- Con el edificio

La identificacion de afecciones en este apartado se calificar de NOTABLE.
3.2.- Con el entorno urbano.

La identificacion de afecciones en este apartado se calificar de NOTABLE.
3.3.- Con los accesos al entorno urbano.

La identificacion de afecciones en este apartado se calificar de EXCELENTE.

EMPRESA: FULTON total
Memoria Técnica. (8 puntos). 5,70
1.- Condiciones geométricas. (max. 1 punto)) 0,40
2.- Afecciones de obra: Area de actuacion; Propio servicio; Servicios préximos. 3.60
(max. 5 puntos) !
Con el area de actuacién (max. 1 punto) 0,80
Con el Propio Servicio asistencial (en caso de serlo). (max. 1,50 puntos) 0,30
Con el resto de servicios préximos (si procede). (max. 2,50 puntos) 2,50
3.- Afecciones de entorno: Edificio; Urbano; Accesos. (max. 2,00 puntos) 1,70
Con el edificio (max. 1,00 punto) 0,80
Con el entorno urbano. (max. 0,50 puntos) 0,40
Con los accesos al entorno urbano. (max. 0,50 puntos) 0,50

PUNTOS ASIGNADOS 5,70 PUNTOS.

CIECA.

Se presenta:

Memoria de ejecucion de la obra: condiciones geométricas, afecciones detectadas para el
correcto desarrollo del trabajo en el area de actuacidn segun se refiere en el PCAP.

Se valora:
1.- Condiciones geométricas.

Referencias condiciones geométricas MUY DEFCIENTES.
2.-Afecciones de obra: Area de actuacion; Propio servicio; Servicios préximos
2.1.- Con el area de actuacion.

No se ajusta a la estructura del PCAP. No entiende el apartado. Exposicion de afecciones MUY
DEFICIENTES.
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2.2.- Con el Propio Servicio asistencial (en el caso de serlo).

No se ajusta a la estructura del PCAP. No entiende el apartado. Exposicion de afecciones MUY
DEFICIENTES.

2.3.- Con el resto de servicios asistenciales mas préximos (si procede).

No se ajusta a la estructura del PCAP. No entiende el apartado. Exposicion de afecciones MUY
DEFICIENTES.

3.- Afecciones de entorno: Edificio; Urbano; Accesos.

3.1.- Con el edificio

No se ajusta a la estructura del PCAP. Mezcla todo. Copiado de otras ofertas. Exposicion de
afecciones INSUFICIENTE.

3.2.- Con el entorno urbano.
La identificacion de afecciones en este apartado se calificar de INSUFICIENTES.
3.3.- Con los accesos al entorno urbano.

La identificacion de afecciones en este apartado se calificar de INSUFICIENTES.

EMPRESA: CIECA total
Memoria Técnica. (8 puntos). 2,00
1.- Condiciones geométricas. (max. 1 punto)) 0,20
2.- Afecciones de obra: Area de actuacién; Propio servicio; Servicios préximos. 1.00
(maéx. 5 puntos) ’
Con el area de actuacién (max. 1 punto) 0,20
Con el Propio Servicio asistencial (en caso de serlo). (max. 1,50 puntos) 0,30
Con el resto de servicios préoximos (si procede). (max. 2,50 puntos) 0,50
3.- Afecciones de entorno: Edificio; Urbano; Accesos. (max. 2,00 puntos) 0,80
Con el edificio (max. 1,00 punto) 0,40
Con el entorno urbano. (max. 0,50 puntos) 0,20
Con los accesos al entorno urbano. (max. 0,50 puntos) 0,20

PUNTOS ASIGNADOS 2,00 PUNTOS.

BANASA.

Se presenta:

Memoria de ejecucion de la obra: condiciones geométricas, afecciones detectadas para el
correcto desarrollo del trabajo en el drea de actuacién segun se refiere en el PCAP.

Se valora:
1.- Condiciones geométricas.

Referencias condiciones geométricas son INSUFICIENTES.

2.-Afecciones de obra: Area de actuacion; Propio servicio; Servicios préximos

JUICIOS DE VALOR. EXPEDIENTE 2024-0-24



i, *«#™ Hospital Universitario
EL12 5(-‘% éﬂ& 12 de Octubre

L
EN FUTU

Hospital Universitario

2.1.- Con el area de actuacion.

No entiende el apartado. No aporta afecciones. Exposicion de afecciones INSUFICIENTE.
2.2.- Con el Propio Servicio asistencial (en el caso de serlo).

Las afecciones en este apartado se pueden considerar como exposiciéon NOTABLE.

2.3.- Con el resto de servicios asistenciales mas préximos (si procede).

Las afecciones en este apartado se pueden considerar como exposicion NOTABLE.

3.- Afecciones de entorno: Edificio; Urbano; Accesos.

3.1.- Con el edificio

Confunde las afecciones. La exposicion de estas afecciones, son INSUFICIENTES.
3.2.- Con el entorno urbano.

La identificacion de afecciones en este apartado se calificar de INSUFICIENTES.
3.3.- Con los accesos al entorno urbano.

La identificacion de afecciones en este apartado se calificar de NOTABLE.

EMPRESA: BANASA total
Memoria Técnica. (8 puntos). 5,00
1.- Condiciones geométricas. (max. 1 punto)) 0,40
2.- Afecciones de obra: Area de actuacion; Propio servicio; Servicios préximos. 3.60
(max. 5 puntos) !
Con el area de actuacién (max. 1 punto) 0,40
Con el Propio Servicio asistencial (en caso de serlo). (max. 1,50 puntos) 1,20
Con el resto de servicios proximos (si procede). (max. 2,50 puntos) 2,00
3.- Afecciones de entorno: Edificio; Urbano; Accesos. (max. 2,00 puntos) 1,00
Con el edificio (max. 1,00 punto) 0,40
Con el entorno urbano. (max. 0,50 puntos) 0,20
Con los accesos al entorno urbano. (méx. 0,50 puntos) 0,40

PUNTOS ASIGNADOS 5,00 PUNTOS.

PROFORMA.

Se presenta:

Memoria de ejecucion de la obra: condiciones geométricas, afecciones detectadas para el
correcto desarrollo del trabajo en el area de actuacién segun se refiere en el PCAP.

Se valora:
1.- Condiciones geométricas.

Referencias condiciones geométricas son INSUFICIENTES.
2.-Afecciones de obra: Area de actuacion; Propio servicio; Servicios préximos
2.1.- Con el area de actuacion.
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El estudio de las afecciones con el area de actuacion se puede calificar de NOTABLE.
2.2.- Con el Propio Servicio asistencial (en el caso de serlo).

Las afecciones en este apartado se pueden considerar como exposicion EXCELENTE.
2.3.- Con el resto de servicios asistenciales mas préximos (si procede).

Las afecciones en este apartado se pueden considerar como exposicion NOTABLE.

3.- Afecciones de entorno: Edificio; Urbano; Accesos.

3.1.- Con el edificio

La identificacion de afecciones en este apartado se calificar de EXCELENTE.
3.2.- Con el entorno urbano.

La identificacion de afecciones en este apartado se calificar de EXCELENTE.
3.3.- Con los accesos al entorno urbano.

La identificacion de afecciones en este apartado se calificar de EXCELENTE.

EMPRESA: PROFORMA total
Memoria Técnica. (8 puntos). 6,10
1.- Condiciones geométricas. (max. 1 punto)) 0,40
2.- Afecciones de obra: Area de actuacién; Propio servicio; Servicios préximos. 4.30
(max. 5 puntos) !
Con el area de actuacién (max. 1 punto) 0,80
Con el Propio Servicio asistencial (en caso de serlo). (max. 1,50 puntos) 1,50
Con el resto de servicios proximos (si procede). (max. 2,50 puntos) 2,00
3.- Afecciones de entorno: Edificio; Urbano; Accesos. (max. 2,00 puntos) 1,40
Con el edificio (max. 1,00 punto) 0,40
Con el entorno urbano. (max. 0,50 puntos) 0,50
Con los accesos al entorno urbano. (max. 0,50 puntos) 0,50

PUNTOS ASIGNADOS 6,10 PUNTOS.

ELECNOR.

Se presenta:

Memoria de ejecucion de la obra: condiciones geométricas, afecciones detectadas para el
correcto desarrollo del trabajo en el area de actuacién segun se refiere en el PCAP.

Se valora:
1.- Condiciones geométricas.

Referencias condiciones geométricas son INSUFICIENTES.
2.-Afecciones de obra: Area de actuacion; Propio servicio; Servicios préximos

2.1.- Con el area de actuacion.
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El estudio de las afecciones con el area de actuacion se puede calificar de NOTABLE.
2.2.- Con el Propio Servicio asistencial (en el caso de serlo).

Las afecciones en este apartado se pueden considerar como exposicion BUENA.
2.3.- Con el resto de servicios asistenciales mas préximos (si procede).

Las afecciones en este apartado se pueden considerar como exposicion BUENA.

3.- Afecciones de entorno: Edificio; Urbano; Accesos.

3.1.- Con el edificio

La identificacion de afecciones en este apartado se calificar de NOTABLE.
3.2.- Con el entorno urbano.

La identificacion de afecciones en este apartado se calificar de NOTABLE.
3.3.- Con los accesos al entorno urbano.

La identificacion de afecciones en este apartado se calificar de NOTABLE.

EMPRESA: ELECNOR total
Memoria Técnica. (8 puntos). 5,20
1.- Condiciones geométricas. (max. 1 punto)) 0,40
2.- Afecciones de obra: Area de actuacién; Propio servicio; Servicios préximos. 3.20
(max. 5 puntos) !
Con el area de actuacién (max. 1 punto) 0,80
Con el Propio Servicio asistencial (en caso de serlo). (max. 1,50 puntos) 0,90
Con el resto de servicios préoximos (si procede). (max. 2,50 puntos) 1,50
3.- Afecciones de entorno: Edificio; Urbano; Accesos. (max. 2,00 puntos) 1,60
Con el edificio (max. 1,00 punto) 0,80
Con el entorno urbano. (max. 0,50 puntos) 0,40
Con los accesos al entorno urbano. (max. 0,50 puntos) 0,40

PUNTOS ASIGNADOS 5,20 PUNTOS.
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10.2.1.2. Programa de ejecucion de los trabajos de la obra (mdx. 3 puntos)

Presentacién
¢ La presentacion de un programa de ejecucion de los trabajos a realizar con una
planificacion detallada del mismo, tipo diagrama GANTT o similar diferenciando por
fases, capitulos, etc.. durante el plazo de ¢jecucion y presupuesto de licitacion indicado
en el PCAP para la realizacion de las obras. Se deberan rellejar las diferentes fases de
obra con su afeccion temporal y econdmica, la interaccion entre las distintas dreas
objeto de la reforma, la minima repercusion sobre la actividad asistencial, etc.

Valoracién:

- Se valorara la fiabilidad de la documentaciéon aportada y el ajuste del programa de
gjecucion a la realidad de la obra objeto de licitacion, distribuyendo el nimero de puntos
enire los diferentes apartados planteados en el Programa de ejecucion del siguiente

modo:
APARTADO PUNTUACION
1.- Programa de ejecucion de los trabajos de obra. 2,00
Presentacion diagrama GANTT o similar. 0,25
Programa de ejecucion de la obra. 0,50
Programacion temporal y economico por fases. 0,25
Interaccion entre las distinlas areas objeto de la obra. 1,00

EMPRESA: ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS

Presentacion diagrama GANTT o similar.

La fiabilidad del diagrama GANTT vy el ajuste a la realidad de la obra se puede considerar
NOTABLE.

Programa de ejecucion de la obra.

La fiabilidad y el ajuste del programa de ejecucion a la realidad de la obra se puede considerar
NOTABLE.

Programacién temporal y econémica por fases.

La fiabilidad y el ajuste de la presentacién temporal y econdmica por fases a la realidad de la
obra se puede considerar NOTABLE.

Interaccidn entre las distintas areas objeto de la obra.
La fiabilidad y el ajuste de la interaccidn entre las distintas areas objeto a la realidad de la obra puede
considerar NOTABLE.

EMPRESA: ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS. total

Programa de ejecucién de los trabajos (2 ptos.): 1,60
Presentacidn diagrama GANTT o similar. (max. 0,25 puntos) 0.20
Programa de ejecucién de la obra por capitulos. (max. 0,50 puntos) 0.40
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Programacién temporal y econémica por fases. (max. 0,25 puntos) 0.20
Interaccion entre las distintas areas objeto de la obra. (max. 1,00 puntos) 0.80

PUNTOS ASIGNADOS 1,60 PUNTOS.

EMPRESA: FULTON

Presentacion diagrama GANTT o similar.
La fiabilidad del diagrama GANTT y el ajuste a la realidad de la obra se puede considerar BUENA.

Programa de ejecucion de la obra.
La fiabilidad y el ajuste del programa de ejecucidn a la realidad de la obra se puede considerar
BUENA.

Programacion temporal y econémica por fases.
La fiabilidad y el ajuste de la presentacién temporal y econdmica por fases a la realidad de la
obra se puede considerar BUENA.

Interaccidn entre las distintas areas objeto de la obra.
La fiabilidad y el ajuste de la presentacidon temporal y econdmica por fases a la realidad de la obra se
puede considerar BUENA.

EMPRESA: FULTON. total

Programa de ejecucion de los trabajos (2 ptos.): 0,90
Presentacion diagrama GANTT o similar. (max. 0,25 puntos) 0.25
Programa de ejecucién de la obra por capitulos. (max. 0,50 puntos) 0.30
Programacién temporal y econdmica por fases. (max. 0,25 puntos) 0.15
Interaccion entre las distintas areas objeto de la obra. (mdx. 1,00 puntos) 0.20

PUNTOS ASIGNADOS 0,50 PUNTOS.

EMPRESA: CIECA

Presentacion diagrama GANTT o similar.
La fiabilidad del diagrama GANTT y el ajuste a la realidad de la obra se puede considerar INSUFCIENTE.

Programa de ejecucion de la obra.
La fiabilidad y el ajuste del programa de ejecucidn a la realidad de la obra se puede considerar
INSUFICIENTE.

Programacién temporal y econémica por fases.
La fiabilidad y el ajuste de la presentacién temporal y econdmica por fases a la realidad de la
obra se puede considerar INSUFICIENTE.

Interaccidn entre las distintas areas objeto de la obra.
La fiabilidad y el ajuste de la interaccion entre las distintas areas objeto a la realidad de la obra puede
considerar MUY DEFICIENTE.
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EMPRESA: CIECA. total

Programa de ejecucién de los trabajos (2 ptos.): 0,60
Presentacidn diagrama GANTT o similar. (max. 0,25 puntos) 0.10
Programa de ejecucién de la obra por capitulos. (max. 0,50 puntos) 0.20
Programacién temporal y econdmica por fases. (max. 0,25 puntos) 0.10
Interaccion entre las distintas areas objeto de la obra. (max. 1,00 puntos) 0.20

PUNTOS ASIGNADOS 0,60 PUNTOS.

EMPRESA: BANASA

Presentacion diagrama GANTT o similar.
La fiabilidad del diagrama GANTT y el ajuste a la realidad de la obra se puede considerar EXCELENTE.

Programa de ejecucion de la obra.

La fiabilidad y el ajuste del programa de ejecucion a la realidad de la obra se puede considerar
EXCELENTE.

Programacién temporal y econémica por fases.
La fiabilidad y el ajuste de la presentacién temporal y econdmica por fases a la realidad de la
obra se puede considerar EXCELENTE.

Interaccidn entre las distintas dreas objeto de la obra.
La fiabilidad y el ajuste de la interaccién entre las distintas areas objeto a la realidad de la obra puede
considerar NOTABLE.

EMPRESA: BANASA. total

Programa de ejecucién de los trabajos (2 ptos.): 0,60
Presentacidn diagrama GANTT o similar. (max. 0,25 puntos) 0.10
Programa de ejecucién de la obra por capitulos. (max. 0,50 puntos) 0.20
Programacién temporal y econdmica por fases. (max. 0,25 puntos) 0.10
Interaccion entre las distintas dreas objeto de la obra. (max. 1,00 puntos) 0.20

PUNTOS ASIGNADOS 0,60 PUNTOS.

EMPRESA: PROFORMA

Presentacion diagrama GANTT o similar.
La fiabilidad del diagrama GANTT y el ajuste a la realidad de la obra se puede considerar EXCELENTE.

Programa de ejecucion de la obra.

La fiabilidad y el ajuste del programa de ejecucion a la realidad de la obra se puede considerar
EXCELENTE.

Programacién temporal y econémica por fases.
La fiabilidad y el ajuste de la presentacion temporal y econdmica por fases a la realidad de la
obra se puede considerar EXCELENTE.

Interaccidn entre las distintas dreas objeto de la obra.
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La fiabilidad y el ajuste de la interaccidn entre las distintas areas objeto a la realidad de la obra puede
considerar EXCELENTE.

EMPRESA: PROFORMA. total

Programa de ejecucién de los trabajos (2 ptos.): 2,00
Presentacidn diagrama GANTT o similar. (max. 0,25 puntos) 0.25
Programa de ejecucién de la obra por capitulos. (max. 0,50 puntos) 0.50
Programacién temporal y econdmica por fases. (max. 0,25 puntos) 0.25
Interaccion entre las distintas dreas objeto de la obra. (max. 1,00 puntos) 1,00

PUNTOS ASIGNADOS 2,00 PUNTOS.

EMPRESA: ELECNOR

Presentacion diagrama GANTT o similar.
La fiabilidad del diagrama GANTT y el ajuste a la realidad de |la obra se puede considerar NOTABLE.

Programa de ejecucion de la obra.
La fiabilidad y el ajuste del programa de ejecucion a la realidad de la obra se puede considerar
EXCELENTE.

Programacién temporal y econémica por fases.
La fiabilidad y el ajuste de la presentacién temporal y econdmica por fases a la realidad de la
obra se puede considerar BUENA.

Interaccidn entre las distintas dreas objeto de la obra.
La fiabilidad y el ajuste de la interaccidn entre las distintas areas objeto a la realidad de la obra puede
considerar DEFICIENTE.

EMPRESA: ELECNOR. total

Programa de ejecucién de los trabajos (2 ptos.): 1,25
Presentacidn diagrama GANTT o similar. (max. 0,25 puntos) 0.20
Programa de ejecucién de la obra por capitulos. (max. 0,50 puntos) 0.50
Programaciéon temporal y econdmica por fases. (méx. 0,25 puntos) 0.15
Interaccion entre las distintas areas objeto de la obra. (mdax. 1,00 puntos) 0,40

PUNTOS ASIGNADOS 1,25 PUNTOS.
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10.2.1.3. Organizacion de la ejecucion de la obra. (3,00 puntos).

10.2.1.3- Organizacién de la ejecucién de la obra. (3 puntos).

Presentacion
¢ Memoria que recoja que recoja la materializacion en la obra licitada de los siguientes
aspectos:

o Estudio de vigilancia, prevencion y control de infecciones en Hospitales en
Obras.

Se aportara un Plan de medidas preventivas de vigilancia, prevencion y control de
infecciones en hospitales en obras, tales como sectorizacion, sellado de conductos,
condena de instalaciones, recogida de residuos, limpieza periddica, ete. Se
especificaran los materiales empleados en las sectorizaciones y condena de
instalaciones, asi como los medios destinados a la limpieza.

o Estudio de circulaciones de personal asistencial, pacientes y familiares; las
del personal de obra, materiales y de escombros, asi como las circulaciones
de vehiculos, zonas de acopios de materiales y campamento de obra.

Se aportara un Plan de circulaciones donde se contemplen todas las circulaciones

posibles, tanto asistenciales, como no asistenciales: familiares, pacientes,

proveedores, materiales de obra, retirada de escombros y de vehiculos: proveedores,
logistica del centro y los propios de la obra. De igual modo quedara reflejado el
acceso de vehiculos y las interferencias con los de los usuarios.

o FEstudio de sefializacion de personal asistencial, pacientes y familiares; la
logistica propia del centro, el acceso de proveedores, las del personal de
obra, materiales y de escombros, asi como las circulaciones de vehiculos,
zonas de acopios de materiales y campamento de obra.

Se aportara un Plan de sefializacion donde se contemplen todas las sefializaciones

posibles, tanto asistenciales, como no asistenciales y de vehiculos de obra. De igual

se incluird dentro del plan, la sefializado el acceso de vehiculos de obra, el acopio
de materiales y el campamento de obra si es necesario.
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Valoracion:

- Se valorara la fiabilidad de la documentacion aportada y el ajuste a la realidad de la
obra objeto de licitacion, distribuyendo el numero de puntos entre los diferentes
apartados planteados en la organizacidn de la ejecucion del siguiente modo:

APARTADO PUNTUACION
1.- Organizacién de la ejecuciéon de la obra. 3,00
Plan de vigilancia. prevencién y control de infecciones en 1,50
hospitales.
Plan de circulaciones 1,00
Plan de sefializacion. 0,50

EMPRESA: ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS

Plan de vigilancia, prevencion y control de infecciones en hospitales en obras.

El Plan, no identifica el nivel de criticidad del area de reforma. No aplica la Guia de
Recomendaciones de Vigilancia y Prevencion de infecciones en hospitales en obras. Se
VALORA ESTE APARTADO COMO INSUFICIENTE.

Plan de Circulaciones.

El estudio de CIRCULACIONES es fiable y se ajusta a la realidad de la obra a ejecutar se
considera EXCELENTE.

Plan de seifializacion.
El estudio de SENALIZACION es fiable y se ajusta a la realidad de la obra a ejecutar se
considera EXCELENTE.

EMPRESA: ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS. total
Organizacion de la obra. (3 ptos.): 2,10
Plan de vigilancia, prevencién y control de infecciones en hospitales en obras. (max.

0,60
1,50 puntos)
Plan de circulaciones. (max. 1,00 puntos) 1,00
Plan de sefalizacidn. (mdx. 0,50 puntos) 0,50

PUNTOS ASIGNADOS 2,10 PUNTOS.

EMPRESA: FULTON

Plan de vigilancia, prevencion y control de infecciones en hospitales en obras.

El Plan, no identifica el nivel de criticidad del area de reforma. No aplica la Guia de
Recomendaciones de Vigilancia y Prevencion de infecciones en hospitales en obras. Se
VALORA ESTE APARTADO COMO INSUFICIENTE.

Plan de Circulaciones.
El estudio de CIRCULACIONES se considera INSUFICIENTE.

Plan de seializacion.
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El estudio de SENALIZACION se considera INSUFICIENTE.

EMPRESA: FULTON. total
Organizacion de la obra. (3 ptos.): 1,20
Plan de vigilancia, prevencién y control de infecciones en hospitales en obras. (max.

0,60
1,50 puntos)
Plan de circulaciones. (max. 1,00 puntos) 0,40
Plan de sefalizacion. (max. 0,50 puntos) 0,20

PUNTOS ASIGNADOS 1,20 PUNTOS.

EMPRESA: CIECA

Plan de vigilancia, prevencion y control de infecciones en hospitales en obras.

El Plan, no identifica el nivel de criticidad del area de reforma. No aplica la Guia de
Recomendaciones de Vigilancia y Prevencion de infecciones en hospitales en obras. Se
VALORA ESTE APARTADO COMO INSUFICIENTE.

Plan de Circulaciones.
El estudio de CIRCULACIONES se considera INSUFICIENTE.

Plan de seiializacion.
El estudio de SENALIZACION se considera INSUFICIENTE.

EMPRESA: CIECA. total
Organizacion de la obra. (3 ptos.): 1,20
Plan de vigilancia, prevencién y control de infecciones en hospitales en obras. (max.

0,60
1,50 puntos)
Plan de circulaciones. (max. 1,00 puntos) 0,40
Plan de sefializacién. (max. 0,50 puntos) 0,20

PUNTOS ASIGNADOS 1,20 PUNTOS.

EMPRESA: BANASA

Plan de vigilancia, prevencion y control de infecciones en hospitales en obras.

El Plan, no identifica el nivel de criticidad del area de reforma. Si aplica la Guia de
Recomendaciones de Vigilancia y Prevencién de infecciones en hospitales en obras. Se
VALORA ESTE APARTADO COMO EXCELENTE.

Plan de Circulaciones.
El estudio de CIRCULACIONES se considera BUENO.

Plan de senalizacion.
El estudio de SENALIZACION se considera NOTABLE.
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EMPRESA: BANASA. total
Organizacion de la obra. (3 ptos.): 2,50
Plan de vigilancia, prevencién y control de infecciones en hospitales en obras. (max. 150
1,50 puntos) !
Plan de circulaciones. (max. 1,00 puntos) 0,60
Plan de sefializacién. (max. 0,50 puntos) 0,40

PUNTOS ASIGNADOS 2,50 PUNTOS.

EMPRESA: PROFORMA

Plan de vigilancia, prevencion y control de infecciones en hospitales en obras.

El Plan, no identifica el nivel de criticidad del area de reforma. No aplica la Guia de Recomendaciones de
Vigilancia y Prevencidon de infecciones en hospitales en obras. Se VALORA ESTE APARTADO COMO

INSUFICIENTE.

Plan de Circulaciones.
El estudio de CIRCULACIONES se considera NOTABLE.

Plan de seiializacion.
El estudio de SENALIZACION se considera EXCELENTE.

EMPRESA: PROFORMA. total
Organizacion de la obra. (3 ptos.): 1,90
Plan de vigilancia, prevencién y control de infecciones en hospitales en obras. (max.

0,60
1,50 puntos)
Plan de circulaciones. (max. 1,00 puntos) 0,80
Plan de sefalizacién. (max. 0,50 puntos) 0,50

PUNTOS ASIGNADOS 1,90 PUNTOS.

EMPRESA: ELECNOR

Plan de vigilancia, prevencion y control de infecciones en hospitales en obras.

El Plan, no identifica el nivel de criticidad del area de reforma. No aplica la Guia de Recomendaciones de
Vigilancia y Prevencidon de infecciones en hospitales en obras. Se VALORA ESTE APARTADO COMO

INSUFICIENTE.

Plan de Circulaciones.
El estudio de CIRCULACIONES se considera INSUFICIENTE.

Plan de sefializacion.
El estudio de SENALIZACION se considera INSUFICIENTE.
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EMPRESA: PROFORMA. total
Organizacion de la obra. (3 ptos.): 1,20
Plan de vigilancia, prevencién y control de infecciones en hospitales en obras. (max.

0,60
1,50 puntos)
Plan de circulaciones. (max. 1,00 puntos) 0,40
Plan de sefializacién. (max. 0,50 puntos) 0,20

PUNTOS ASIGNADOS 1,20 PUNTOS.

10.2.1.4. Soluciones que cumplan con requisitos medioambientales. (2,00 puntos).

Presentacién

» Se presentara una memoria, donde se recojan las medidas y los medios adoptados para
la reduccion de la contaminacion acustica, de la contaminacion ambientas, etc., en el
area de influencia de la obra durante la ejecucion del contrato, tanto en el interior del
edificio como en los espacios exleriores afectados. Las medidas ofertadas serdn
exigidas y se consideraran incluidas econdmicamente en la oferta presentada como
medios auxiliares de las partidas contratadas. Se aportard un Plan de gestion de
residuos.

Valoracion:

- Se valorara la fiabilidad de las medidas y medios aportados y el ajuste a la realidad de
la obra objeto de licitacién, distribuyendo el nimero de puntos entre los diferentes
apartados planteados en la organizacion de la ejecucion del siguiente modo:

APARTADO PUNTUACION
1.- Soluciones con requisitos medioambientales. 2,00
Con respecto a la contaminacion acustica. 0,75
Con respecto a la contaminacion ambiental. 0,75
Gestion de Residuos. 0,50

EMPRESA: ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS

Con respecto a la contaminacién acustica.
El estudio de CONTAMINACION ACUSTICA se considera EXCELENTE.

Con respecto a la contaminaciéon ambiental.
El estudio de CONTAMINACION AMBIENTAL se considera EXCELENTE.

Gestion de residuos.
El estudio de GESTION DE RESIDUOS se considera EXCELENTE.

JUICIOS DE VALOR. EXPEDIENTE 2024-0-24
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EMPRESA: ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS. total

Organizacion de la obra. (2 ptos.): 2,00
Con respecto a la contaminacion acustica. (max. 0,75 puntos) 0,75
Con respecto a las condiciones ambientales. (mdx. 0,75 puntos) 0,75
Gestidn de Residuos. (max. 0,50 puntos) 0,50

PUNTOS ASIGNADOS 2,00 PUNTOS.

EMPRESA: FULTON

Con respecto a la contaminacién acustica.
El estudio de CONTAMINACION ACUSTICA se considera BUENA.

Con respecto a la contaminaciéon ambiental.
El estudio de CONTAMINACION AMBIENTAL se considera BUENA.

Gestion de residuos.
El estudio de GESTION DE RESIDUOS se considera BUENA.

EMPRESA: FULTON. total

Organizacion de la obra. (2 ptos.): 1,20
Con respecto a la contaminacion acustica. (méx. 0,75 puntos) 0,45
Con respecto a las condiciones ambientales. (mdx. 0,75 puntos) 0,45
Gestion de Residuos. (max. 0,50 puntos) 0,30

PUNTOS ASIGNADOS 1,20 PUNTOS.

EMPRESA: CIECA

Con respecto a la contaminacion acustica.
El estudio de CONTAMINACION ACUSTICA se considera MUY DEFICIENTE.

Con respecto a la contaminaciéon ambiental.
El estudio de CONTAMINACION AMBIENTAL se considera MUY DEFICIENTE.

Gestion de residuos.
El estudio de GESTION DE RESIDUOQOS se considera MUY DEFICIENTE.

EMPRESA: CIECA. total

Organizacion de la obra. (2 ptos.): 0,40
Con respecto a la contaminacion acustica. (max. 0,75 puntos) 0,15
Con respecto a las condiciones ambientales. (max. 0,75 puntos) 0,15
Gestidn de Residuos. (max. 0,50 puntos) 0,10

PUNTOS ASIGNADOS 0,40 PUNTOS.

JUICIOS DE VALOR. EXPEDIENTE 2024-0-24
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Con respecto a la contaminacion acustica.

El estudio de CONTAMINACION ACUSTICA se considera NOTABLE.

Con respecto a la contaminacién ambiental.

El estudio de CONTAMINACION AMBIENTAL se considera BUENO.

Gestion de residuos.

El estudio de GESTION DE RESIDUOQOS se considera NOTABLE.

EMPRESA: BANASA. total
Organizacion de la obra. (2 ptos.): 1,45
Con respecto a la contaminacion acustica. (max. 0,75 puntos) 0,60
Con respecto a las condiciones ambientales. (max. 0,75 puntos) 0,45
Gestidn de Residuos. (max. 0,50 puntos) 0,40

PUNTOS ASIGNADOS 1,45 PUNTOS.

EMPRESA: PROFORMA

Con respecto ala contaminaciér,\ acﬁsti,ca.

El estudio de CONTAMINACION ACUSTICA se considera EXCELENTE.

Con respecto a la contaminaciélj ambiental.

El estudio de CONTAMINACION AMBIENTAL se considera EXCELENTE.

Gestion de residuos.

El estudio de GESTION DE RESIDUQOS se considera EXCELENTE.

EMPRESA: PROFORMA. total
Organizacion de la obra. (2 ptos.): 2,00
Con respecto a la contaminacion acustica. (max. 0,75 puntos) 0,75
Con respecto a las condiciones ambientales. (max. 0,75 puntos) 0,75
Gestién de Residuos. (max. 0,50 puntos) 0,50

PUNTOS ASIGNADOS 2,00 PUNTOS.

EMPRESA: ELECNOR

Con respecto a la contaminacion acustica.

El estudio de CONTAMINACION ACUSTICA se considera BUENA.

Con respecto a la contaminaciéon ambiental.

El estudio de CONTAMINACION AMBIENTAL se considera NOTABLE.

Gestion de residuos.

El estudio de GESTION DE RESIDUOQOS se considera NOTABLE.

JUICIOS DE VALOR. EXPEDIENTE 2024-0-24
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EMPRESA: PROFORMA. total

Organizacion de la obra. (2 ptos.): 1,45
Con respecto a la contaminacion acustica. (max. 0,75 puntos) 0,45
Con respecto a las condiciones ambientales. (mdx. 0,75 puntos) 0,60
Gestidn de Residuos. (max. 0,50 puntos) 0,40

PUNTOS ASIGNADOS 1,45 PUNTOS.

JUICIOS DE VALOR. EXPEDIENTE 2024-0-24
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Hospital Universitario

12 de Octubre
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SaludMadrid

Hospital Universitario

12 de Octubre

RESUMEN PUNTUACION CRITERIOS CUALITATIVOS: JUICIOS DE VALOR

CONCEPTO
Memoria Técnica.

ORTIZ

FULTON

(8,00 puntos).

1.- Condiciones geométricas 1,00 0,20 0,40 0,20 0,40 0,40 0,40
2.- Afecciones de obra: 5,00 1,50 3,60 1,00 3,60 4,30 3,20
Con el area de actuacion 1,00 0,20 0,80 0,20 0,40 0,80 0,80
Con el Propio Servicio asistencial (en caso de serlo) 1,50 0,30 0,30 0,30 1,20 1,50 0,90
Con el resto de servicios proximos (si procede) 2,50 1,00 2,50 0,50 2,00 2,00 1,50
3.- Afecciones de entorno. 2,00 1,00 1,70 0,80 1,00 1,40 1,60
Con el edificio 1,00 0,40 0,80 0,40 0,40 0,40 0,80
Con el entorno urbano 0,50 0.30 0,40 0,20 0,20 0,50 0,40
Con los accesos al entorno urbano 0,50 0.30 0,50 0,20 0,40 0,50 0,40

Programa de ejecucion de los trabajos

2,00 puntos

Presentacion diagrama GANTT o similar. 0,25 0,20 0,25 0,10 0,25 0,25 0,20
Programa de ejecucion de la obra por capitulos. 0,50 0,40 0,30 0,20 0,50 0,50 0,50
Programacion temporal y econémica por fases. 0.75 0,20 0,15 0,10 0,25 0,25 0,15
Interaccion entre las distintas areas objeto de la obra. 1,50 0,80 0,20 0,20 0,80 1,00 0,40

Organizacion de la obra. (3 puntos)
Plan de vigilancia, prevencion y control de infecciones en

. 0,60 0,60 0,60 1,50 0,60 0,60
hospitales. 1,50
Plan de circulaciones 1,00 1,00 0,40 0,40 0,60 0,80 0,40
Plan de senalizacion. 0.50 0,50 0,20 0,20 0,40 0,50 0,20

Soluciones con requisitos medioambientales. (2

puntos)

Con respecto a la contaminacioén acustica. 0,75 0,75 0,45 0,15 0,60 0,75 0,45
Con respecto a la contaminaciéon ambiental. 0,75 0,75 0,45 0,15 0,45 0,75 0,60
Gestion de Residuos. 0,50 0,50 0,30 0,10 0,40 0,50 0,40

TOTAL PUNTUACION CRITERIOS CUALITATIVOS

JUICIOS DE VALOR

JUICIOS DE VALOR. EXPEDIENTE 2024-0-24
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