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1. CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS TECNICOS MINIMOS

Los licitadores que han sido admitidos a esta fase del procedimiento y a cuya proposicion relativa a
criterios sujetos a un juicio de valor (en adelante, “propuesta técnica”) se ha accedido, son los
siguientes:

- CETAQUA CENTRO TECNOLOGICO DEL AGUA, FUNDACION PRIVADA
- UNIVERSITAT POLITECNICA DE VALENCIA
- FUNDACIO EURECAT

Una vez analizado el contenido de las propuestas técnicas de los licitadores admitidos, se ha constatado
gue cumplen los requisitos técnicos minimos requeridos en el apartado H del Cuadro de caracteristicas
del contrato (en adelante CCC):

“La extension mdxima total de la propuesta serd de 20 pdginas, incluidos cardtula e indices y
excluidos anexos (DIN A4, tipografia arial, tamafio de fuente 11. Interlineado simple). No serdn
objeto de valoracion los contenidos de la propuesta incluidos en las hojas que superen la extension
de pdginas indicadas.

NOTA IMPORTANTE: LA PROPUESTA DEBE PRESENTARSE EN FORMATO PDF, POWER POINT O
SIMILAR YA QUE LA PLATAFORMA LICIT@ NO ADMITE FORMATOS PROPIOS DE ARCHIVOS
AUDIOVISUALES COMO MP3 O MP4; Y DEBE CONTENER TODA LA INFORMACION REQUERIDA, NO
ADMITIENDOSE LA INCLUSION DE ENLACES A ARCHIVOS EXTERNOS DE NINGUN TIPO. EN CASO DE
QUE SE INCLUYERAN ENLACES, LOS MISMOS SE TENDRAN POR NO PUESTOS Y, POR TANTO, LA
INFORMACION A LA QUE SE ACCEDERIA A TRAVES DE ELLOS NO SE TENDRA EN CUENTA EN LA
VALORACION QUE DE LA PROPUESTA TECNICA SE REALICE.”

Es por ello que las propuestas técnicas de todos los licitadores concurrentes son objeto de valoracion.

2. CONFIDENCIALIDAD

Segun el Pliego de condiciones reguladoras (clausula 7):

“De conformidad con lo previsto en el articulo 133 de la LCSP, las empresas licitadoras tendrdn que
indicar, en su caso, mediante una declaracion complementaria motivada, qué documentos
administrativos y técnicos y datos presentados son, a su parecer, constitutivos de ser considerados
confidenciales. Esta circunstancia deberd, ademds, reflejarse claramente (sobreimpresa, al margen
o de cualquier otra forma) en el propio documento sefialado como tal. Los documentos y datos
presentados por las empresas licitadoras pueden ser considerados de cardcter confidencial cuando
se trate de secretos técnicos o comerciales; también podran tener cardcter confidencial los aspectos
confidenciales de las ofertas y cualesquiera otras informaciones cuyo contenido pueda ser utilizado
para falsear la competencia, ya sea en ese procedimiento de licitacion o en otros posteriores.”

Ninguna de las entidades licitadoras ha declarado que algin elemento o apartado de su propuesta
técnica deba ser considerado confidencial.



3. CRITERIOS DE VALORACION TECNICA DE LAS PROPUESTAS

A continuacion, se recogen los criterios de valoracién técnica que han de aplicarse conforme a lo
establecido en el Pliego de prescripciones técnicas y en el Cuadro de caracteristicas del contrato
(apartado K.1.B) reguladores de la presente licitacion.

Descripcion de los criterios de adjudicacion y, en su caso, subctriterios, y su ponderacion:

B.  CIiterios SUJEtOS @ UM JUICIO G VIO ..........cccvcveverviveriverereeevarersisssissssisasessssssasssesssesssssssssssasesas 35 puntos

Esta valoracion se establece, tomando en consideracion las exigencias establecidas en el Pliego de
prescripciones técnicas, en funcion de los siguientes criterios:

a.

MELtOQOIOZIAa AE Trabajo: ..................ccooeooeeecieeieeeeieeeeeie et 5 puntos

SE VALORARA el planteamiento metodoldgico para la prospeccion y seleccion de las tecnologias y
soluciones: relevancia y confiabilidad de las fuentes de informacidn, la innovacion y efectividad en
los métodos de andlisis, la claridad y coherencia en las técnicas y criterios de clasificacion y
seleccion.

Ejemplos presentados para la caracterizacion de una tecnologia o solucion innovadora: uno de
tratamiento cuaternario y otro de monitorizacion de desbordamientos en aliviaderos:
...................................................................................................................................................... 15 puntos

SE VALORARA la organizacion y coherencia de la informacidn presentada, su estructura, la claridad
y precision en la exposicion y el grado de detalle técnico y aproximacion econdmica de la tecnologia
o0 solucidn caracterizada.

Equipo de trabajo: composicion, organizacion y formacion especifica .............e.u........... 8 puntos

SE VALORARA:

a. Respecto de la composicion y organizacion del equipo de trabajo: niumero de integrantes,
organizacion, estructura y funciones, incluyendo las relaciones de subcontratacion que puedan
darse, asi como la dedicacion y la diversidad de perfiles de los miembros que conforman el
equipo

b. Respecto de la formacion especifica en materia de tratamiento cuaternario de aguas residuales
y en materia de desbordamientos en aliviaderos: alcance y temdtica de la formacion recibida,
duracion de los seminarios/cursos, prestigio de las instituciones o ponentes que impartieron la
formacion.

Planificacion y cronograma de €JECUCION: ...........cccceeveeeeeeeieeeeeiee e 7 puntos

SE VALORARA la coherencia de los plazos con la importancia relativa de las fases del trabajo y la
inclusion, coherencia y realismo de plazos intermedios, incluyendo semanas tentativas de reuniones
de trabajo y entrega de borradores, y entregables finales.



4. PUNTUACION DE LAS PROPUESTAS SEGUN LOS CRITERIOS SUJETOS A JUICIO DE VALOR

En los apartados siguientes, se evalUan las ofertas en relacion con todos y cada uno de los criterios de
valoracion técnica listados en el apartado anterior.

En las valoraciones se recogen, en términos generales, aquellos aspectos mas relevantes o diferenciales
respecto de los minimos incluidos en pliegos, ya asumidos por el licitador por el mero hecho de
concurrir.

4.1. LICITADOR: CETAQUA CENTRO TECNOLOGICO DEL AGUA, FUNDACION PRIVADA

4.1.1 VALORACION
a) Metodologia de trabajo

Planteamiento metodoldgico correcto, claro, adaptado al objeto del estudio y siguiendo
los pasos establecidos en el PPT.

Se proponen multiples fuentes de informacién relevantes y confiables, con ejemplos
concretos de: ferias, eventos, congresos presenciales, webinars y jornadas online,
plataformas de conocimiento, publicaciones técnicas y bases de datos internacionales.

Se propone una herramienta propia del Servicio de Vigilancia Tecnoldgica: "funnel de
innovacion" para la canalizacién e identificacién de tecnologias que facilita el proceso
de seguimiento, monitorizacién y analisis.

La seleccidn final de las tecnologias se hara en base a criterios que se considera
garantizaran su idoneidad: de TRL, escalabilidad, reproducibilidad, referencias reales,
costes de implementacién y criterios ambientales.

b) Ejemplos presentados para la caracterizacién de una tecnologia o solucién innovadora:
uno de tratamiento cuaternario y otro de monitorizacion de desbordamientos en
aliviaderos

Las fichas recogen los apartados basicos exigidos presentados de forma coherente y
precisa. Se incluye ademas un item adicional en los Datos econdmicos relacionado con
el modelo de negocio que resulta interesante.

Ejemplo de tecnologia de cuaternario muy completo y detallado, sobre todo en las
aproximaciones econdmicas de CAPEX y OPEX.

En el apartado de Referencias del ejemplo relativo a tratamiento cuaternario, se
incluyen ejemplos detallados de tecnologias similares, webs y bibliografia.

En el ejemplo de desbordamientos no estan suficientemente especificados datos de
casos reales o pilotos: lugar, responsable, afio.



¢) Equipo de trabajo: composicién, organizacién y formacién especifica
Se mejora sustancialmente el equipo minimo exigido, aportando una estructura de
cinco personas: 1 director y 4 técnicos expertos.

Se complementa el equipo de Cetagua con la subcontratacion de un experto en
prospectiva tecnoldgica.

Diversidad de perfiles integrando un doctor experto en control automatico de sistemas
de drenaje, cuya aportacion al estudio puede resultar muy interesante.

Formacion especifica y de interés en cuaternario y desbordamientos en 4 de los 5
perfiles, con masteres, doctorados, cursos especializados en instituciones solventes
espafolas e internacionales.

d) Planificacién y cronograma de ejecucidn

Cronograma y estructura de seguimiento muy detallada, funcional y coherente.

Entregables y productos segun lo especificado en pliego técnico, identificando con
claridad en el cronograma las reuniones de seguimiento.

4.1.2 PUNTUACIONES

La puntuacién para cada uno de los criterios y en consonancia con la evaluacién previamente recogida, se
muestra a continuacion:

APARTADOS DE LA PROPUESTA PUNTOS

1. Metodologia de trabajo: (Maximo: 5 puntos) 4

2. Ejemplos presentados para la caracterizacion de una tecnologia o solucion
innovadora. Uno de tratamiento cuaternario y otro de monitorizacién de 13
desbordamientos en aliviaderos: (Maximo: 15 puntos)

3. Equipo de trabajo: composicion, organizacion y formacion especifica (Maximo: 8
puntos)

4. Planificacién y cronograma de ejecucion (Maximo: 7 puntos) 6

TOTAL (Maximo 35 puntos) 30



4.2. LICITADOR: UNIVERSITAT POLITECNICA DE VALENCIA

4.2.1 VALORACION

a) Metodologia de trabajo

Planteamiento metodoldgico algo confuso. Integra los aspectos previstos en el pliego,
pero no de forma clara y estructurada, y con escaso detalle sobre las fuentes de
informacion.

En el desarrollo de etapas se especifica que se presentaran 2 tecnologias de ejemplo,
cuando segun los pliegos deben ser 4: 2 tecnologias y 2 soluciones.

Se aporta detalle en cuanto a la forma de evaluar la innovacién y efectividad a través
de matrices de evaluacion y métodos de decision multicriterio, y analisis cualitativo y
cuantitativo para la seleccién posterior sin explicar como se realizaria este dltimo
analisis.

La propuesta de incorporar un panel de expertos en la seleccién final adolece de falta
de concrecion en cuanto a su origen, alcance y organizacién. Dicha incorporacién
puede hacer excesivamente complejo el proceso de seleccién.

b) Ejemplos presentados para la caracterizacion de una tecnologia o solucién innovadora:

uno de tratamiento cuaternario y otro de monitorizacién de desbordamientos en
aliviaderos

Las fichas incluyen los apartados basicos exigidos y se afiaden referencias
bibliograficas, si bien la presentacion de la informacién no permite una facil
comprension en formato ficha.

Los ejemplos planteados no destacan por su caracter innovador.

Las fichas presentan escaso detalle en ciertos apartados, como los datos econdmicos
y referencias: casos reales o pilotos, datos de contacto, webs, etc.

¢) Equipo de trabajo: composicién, organizacién y formacién especifica

Se mejora sustancialmente el equipo minimo exigido, aportando una estructura de
cinco personas: 1 director y 4 técnicos expertos.

Diversidad de perfiles y miembros de un grupo de investigacion con una larga
experiencia comun.

Con la informacién aportada, falta concrecion sobre la experiencia del director del
proyecto en "prospectiva tecnoldgica y elaboracién de estudios de naturaleza similar"
al licitado.

Solo se imputan horas de dedicacion al proyecto de 3 de los 5 miembros del equipo.
Del equipo subcontratado a la Universidad de Valencia (Grupo 2) se desconoce su
dedicacion al proyecto.



No se presenta formacién especifica en cuaternario y desbordamientos. De la
formacion principal de los miembros no se puede deducir esa cualificacidn especifica.

d) Planificacién y cronograma de ejecucidn

Se incluye un cronograma vy planificacion sencilla de los hitos principales, pero el
cronograma resulta poco detallado y sin correlacion directa con los hitos propuestos.

La Fase 3 de divulgacién no esta suficientemente detallada ni en el cronograma, nien
los hitos propuestos.

4.2.2 PUNTUACIONES

La puntuacién para cada uno de los criterios y en consonancia con la evaluacién recogida previamente, se
muestra a continuacion:

APARTADOS DE LA PROPUESTA PUNTOS

1. Metodologia de trabajo: (Maximo: 5 puntos) 2,5

2. Ejemplos presentados para la caracterizacién de una tecnologia o solucién
innovadora. Uno de tratamiento cuaternario y otro de monitorizacién de 8
desbordamientos en aliviaderos: (Maximo: 15 puntos)

3. Equipo de trabajo: composicion, organizacion y formacion especifica (Maximo: 8
puntos)

4. Planificacién y cronograma de ejecucién (Maximo: 7 puntos) 3,5

TOTAL (Maximo 35 puntos) 18



4.3. LICITADOR: FUNDACIO EURECAT

4.3.1 VALORACION

a)

b)

c)

Metodologia de trabajo

Se aporta una primera clasificacion tentativa de tecnologias y soluciones con ejemplos
de cada categoria, que resulta interesante.

Se considera relevante la incorporacién de aspectos legales entre las fuentes de
informacion.

Aporta objetividad el empleo de un sistema de puntuacién para evaluar la idoneidad
de cada propuesta asignando una puntuacion a cada alternativa utilizando una matriz
de evaluacién de soluciones/tecnologias prometedoras, cuyo resultado se integrara
en una base de datos. No obstante, el criterio de aceptacion social en la evaluacién
valorada de soluciones/tecnologias, que no estd recogido en el PPT, no estd
respaldado por especialista dentro del equipo.

Se observan algunas inconcreciones respecto de los pliegos. Asi, se priorizan las
tecnologias y soluciones, pero no se especifica en este apartado de metodologia que
se seleccionaran un minimo de 15 de cuaternario y 15 de desbordamientos. Por otro
lado, plantea una presentacién en inglés que no se contempla en el PPT por
considerarla innecesaria.

Ejemplos presentados para la caracterizacion de una tecnologia o solucién
innovadora: uno de tratamiento cuaternario y otro de monitorizacién de
desbordamientos en aliviaderos

El desarrollo de las fichas de ejemplo es en general adecuado y con buen nivel de
detalle en apartados como: Descripcion, Potencial de Implementacién, Aceptacidon
social y Referencias (también bibliograficas).

En cuanto a la informacién econdmica, en el caso del ejemplo de cuaternario no se
especifican los costes de instalacion (CAPEX) y en el ejemplo de desbordamientos la
informacién es poco concreta.

Equipo de trabajo: composicidn, organizacién y formacién especifica

Se mejora sustancialmente el equipo minimo exigido, aportando una estructura de
siete personas: 1 director, 5 técnicos expertos mas un experto en comunicacion y
divulgacion.

Se incluye una tabla detallada con una asignacién de tareas concretas a cada miembro
del equipo. No obstante, el organigrama no resulta claro en la jerarquia e
interrelaciones entre los diferentes miembros del equipo.

Se complementa el equipo de Eurecat con la subcontratacién de la tarea de: "asesor
experto en las tecnologias de desbordamiento"; si bien con la informacién aportada



no se deduce claramente la formacion y experiencia en la materia del perfil
subcontratado.

No se presenta formacién especifica en cuaternario y desbordamientos. De la
formacion principal de los miembros no se puede deducir esa cualificacidn especifica.

d) Planificacién y cronograma de ejecucion

Se incluye una planificacion detallada de la ejecucidn del proyecto, con la concrecién
de las principales fases, tareas e hitos.

El cronograma adolece de algunas incorrecciones en la descripcion de los hitos.

No quedan claras, mas alla de la reunidn inicial, el numero y fase de ejecucién del
resto de reuniones de seguimiento.

4.3.2 PUNTUACIONES

La puntuacién para cada uno de los criterios y en consonancia con la evaluacién previamente recogida, se
muestra a continuacion:

APARTADOS DE LA PROPUESTA PUNTOS

1. Metodologia de trabajo: (Maximo: 5 puntos) 3,5

2. Ejemplos presentados para la caracterizacién de una tecnologia o solucién
innovadora. Uno de tratamiento cuaternario y otro de monitorizacién de 11
desbordamientos en aliviaderos: (Maximo: 15 puntos)

3. Equipo de trabajo: composicion, organizacion y formacion especifica (Maximo: 8
puntos)

4. Planificacién y cronograma de ejecucién (Maximo: 7 puntos) 4,5

TOTAL (Maximo 35 puntos) 23



5. RESUMEN DE PUNTUACIONES

La puntuacion correspondiente a cada uno de los licitadores se muestra a continuacion:

Puntuac.
maéxima

CRITERIOS DE VALORACION

CETAQUA  UPV ~ EURECAT

APARTADOS DE LA PROPUESTA

Puntuacién total 35 30 18 23

SE VALORARA el planteamiento metodoldgico para la prospeccion y seleccién de las
tecnologias y soluciones: relevancia y confiabilidad de las fuentes de informacidn, la
innovacion y efectividad en los métodos de andlisis, la claridad y coherencia en las
técnicas y criterios de clasificacion y seleccion.

1. Metodologia de trabajo

2. Ejemplos presentados para la caracterizacion
de una tecnologia o solucién innovadora. Uno de
tratamiento cuaternario y otro de monitorizacion
de desbordamientos en aliviaderos

SE VALORARA la organizacién y coherencia de la informacién presentada, su
estructura, la claridad y precisidn en la exposicion y el grado de detalle técnico y 15 13 8 11
aproximacion econdmica de la tecnologia o solucidn caracterizada.

SE VALORARA:

Respecto de la composicidn y organizacién del equipo de trabajo: nimero de

integrantes, organizacion, estructura y funciones, incluyendo las relaciones de
subcontratacion que puedan darse, asi como la dedicacién y la diversidad de

3. Equipo de trabajo: composicion, organizacion  |erfijes de los miembros que conforman el equipo. 8 7 4 4

y formacién especifica

Respecto de la formacion especifica en materia de tratamiento cuaternario de aguas
residuales y en materia de desbordamientos en aliviaderos: alcance y tematica de la
formacién recibida, duracion de los seminarios/cursos, prestigio de las instituciones
o ponentes que impartieron la formacién.

SE VALORARA la coherencia de los plazos con la importancia relativa de las fases del
trabajo y la inclusién, coherencia y realismo de plazos intermedios, incluyendo
semanas tentativas de reuniones de trabajo y entrega de borradores, y entregables
finales.

Puntuacidn total ofertas sobre 2 35 30 18 23

4. Planificacion y cronograma de ejecucion

En Madrid, a 30 de agosto de 2024
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