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original.

SERVICIO DE REDACCION DE PROYECTOS DE OBRAS DE REFUERZO DE LA RED
EDUCATIVA: "CONSTRUCCION DEL NUEVO CP DE EDUCACION ESPECIASL EN
VILLAVERDE (MADRID)", "CONSTRUCCION DEL NUEVO CP DE EDUCACION DE
EDUCACION ESPECIAL EN EL ESCORIAL” Y "CONSTRUCCION DEL NUEVO CP DE
EDUCACION ESPECIAL EN MOSTOLES". EXPEDIENTE N°: A/SER-021243/2024

Lote 1: REDACCION DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DEL NUEVO CP DE
EDUCACION ESPECIAL EN VILLAVERDE (MADRID).

Lote 2: REDACCION DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DEL NUEVO CP DE
EDUCACION ESPECIAL EN EL ESCORIAL.

Lote 3: REDACCION DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DEL NUEVO CP DE
EDUCACION ESPECIAL EN MOSTOLES.

El licitador TRAZA ARQUITECTURA AMBIENTAL S.L. ha presentado ofertas para los
lotes 1, 2 y 3, las cuales se encuentran incursas en presuncion de anormalidad.

El licitador aporta un escrito para los tres lotes, por el que ratifica la viabilidad de sus ofertas,
que completa con una memoria denominada “Programa de trabajo y estudios”, aportada a peticién
de la Secretaria de la Mesa de Contratacion con posterioridad.

En el apartado 7 de “Conclusion”, de este ultimo documento, incluye la siguiente matizaciéon
(el subrayado es nuestro), por el que garantiza la viabilidad de uno de los tres lotes:

Este programa de trabajo y estudios discretizado en los 3 LOTES proporciona un marco claro
v estructurado para la ejecucion de alguno de los 3 proyectos ofertados. La distribucion
eficiente de tareas y recursos, junto con los mecanismos de control y la compatibilidad con
otros proyectos adicionales, garantiza el éxito en la entrega de un provecto de los 3 que
constituye esta _convocatoria (LOTE 1, 2 y 3) que cumple con los estindares técnicos,
normativos y de calidad requeridos.

Las ofertas presentadas para cada uno de los lotes, son:

e Lote 1: 54.580,00 €, IVA no incluido, lo que supone un 45,01% de baja sobre el PBL.
e Lote 2: 44.390,00 €, IVA no incluido, lo que supone un 43,00% de baja sobre el PBL.
e Lote 3: 40.850,00 €, IVA no incluido, lo que supone un 40,01% de baja sobre el PBL.

La documentacion presentada inicialmente responde al siguiente indice:
iNDICE
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1. JUSTIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

A. HORAS DE TRABAJO PREVISTAS

B. REDACCION DEL PROYECTO SIN SUBCONTRATACION

C. MEDIOS MATERIALES DE TRAZA ARQUITECTURA AMBIENTAL, SL
D. SEGURO DE RESPONSABILIDAD CivVIL
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El apartado I del escrito presentado consiste en una “DECLARACION. en la que indica que “/a
oferta econémica presentada se ha realizado partiendo de un detallado estudio del objeto del
contrato y un andlisis de los costes de redaccion del proyecto bdsico y de ejecucion de los 3 lotes”,
en la que han considerado tres aspectos fundamentales:

1- Eliminacion de los sobrecostes asociados a la subcontratacién de los trabajos.- Declara
que disponen de los profesionales suficientes, cualificados y competentes para la realizacion
del objeto del contrato, asi como de los medios materiales necesarios, para llevarlo a cabo.

2- Especializacién.- Amplia experiencia en la redaccion de proyectos de caracter educativo
para la administracién autonomica de la Comunidad de Madrid.

3- Experiencia en contratacion con las Administraciones Piublicas. El licitador se encuentra
avalado por certificados de buena ejecucion en la redaccion de proyectos cuyo destinatario
era una entidad del sector publico y con bajas similares a la oferta presentada.

Analizada esta “DECLARACION” para justificar sus precios, se observa:

e Una parte, la referida a la experiencia y la especializacion, consiste en una explicacion
fundamentada en aspectos de caracter teérico, hipotético y genérico. sobre la que no
aporta justificacion acreditativa, que, en su caso, se habra de valorar dentro de los criterios
cualitativos objetivos.

e Ofra parte, la referida a la eliminacion de sobrecostes asociados a los trabajos y
disposicién de medios personales y materiales, es meramente expositiva, desarrollandose
estos aspectos en el siguiente apartado. el n° II, de “JUSTIFICACION PROPUESTA
ECONOMICA™.

A continuacién, el apartado II. de “JUSTIFICACION PROPUESTA ECONOMICA”. se
estructura, en resumen, de la siguiente forma:

a) Horas de trabajo previstas: considera la jornada laboral de arquitecto a tiempo completo y
otro arquitecto a tiempo parcial durante 90 dias (plazo de ejecucion del contrato), ademas del
soporte puntual de otros técnicos colaboradores.

- Total, para el Lote 1: 900 horas.
- Total, para el Lote 2: 755 horas.
- Total, para el Lote 3: 610 horas.

b) Redaccién del Provecto sin subcontratacién: el licitador utilizard tinicamente medios y
personal propios para la eliminaciéon de los sobrecostes derivados de la subcontratacion,
optimizacion del tiempo de ejecucion, disponibilidad inmediata de medios, mayor control
sobre la ejecucidn, rendimiento y calidad en los acabados, mantener la comunicacion directa
con los clientes mejorando la prestacion del servicio, vinculacion y compromiso.

c) Medios Materiales de TRAZA ARQUITECTURA AMBIENTAL. S.L.: 2 vehiculos

propios, oficina de 50 m2, 3 ordenadores de mesa, 4 ordenadores portatiles, 2 impresoras, un
plotter HP, material de oficina, elementos de medicion, sistemas y programas informaticos,
sistema remoto My Cloud para teletrabajar en condiciones de pandemia.

Medios Humanos de TRAZA ARQUITECTURA AMBIENTAL. S.L.: La plantilla

consta de 3 arquitectos superiores, uno de ellos con grado de ingeniero de la construccion, y
2 arquitectos superiores como colaboradores.

Justifica los costes de personal en el Anexo I “Andlisis del salario medio para un arquitecto
en el 2024” con documentacion consultada por internet en los portales especializados de
TALENT y JOBTED.



R Direccion General de Infraestructuras y Servicios
CONSEJERIA DE EDUCACION, CIENCIA'Y UNIVERSIDADES

Comunidad
de Madrid

El coste discrecional del salario de los arquitectos, segin la experiencia del profesional y
atendiendo a Jobted y al andlisis del arquitecto Cornejo-Hernandez, esto es, lo que ganarian
aproximadamente estos profesionales, se establece en un coste hora del personal de 39,06
€/h. para arquitecto superior con mas de 20 anos de experiencia; y de 16,74 €/h, para
arquitecto superior con menor experiencia, que:

- En el caso del Lote 1: Con 450 h de arquitecto superior con mas de 20 afos de
experiencia y 450 h. de arquitecto de menor experiencia arroja un total de 25.110,00
€. A esta cantidad se le repercuten los gastos generales de empresa, establecidos en
el 6%, obteniendo la cantidad de 26.616,60 €.

- En el caso del Lote 2: Con 378 h de arquitecto superior con mas de 20 ailos de
experiencia y 377 h. de arquitecto de menor experiencia arroja un total de 21.075,66
€. A esta cantidad se le repercuten los gastos generales de empresa, establecidos en
el 6%, obteniendo la cantidad de 22.340,20 €.

- En el caso del Lote 3: Con 305 h de arquitecto superior con mas de 20 ailos de
experiencia y 305 h. de arquitecto de menor experiencia arroja un total de 17.019,00
€. A esta cantidad se le repercuten los gastos generales de empresa, establecidos en
el 6%, obteniendo la cantidad de 18.040,14 €.

d) Seguro de Responsabilidad Civil:

El seguro de responsabilidad civil profesional del arquitecto con un coste de:
- Para el Lote 1: 2.500,00 €.
- Para el Lote 2: 2.150,00 €.
- Para el Lote 3: 2.000,00 €.
e) Gastos por desplazamiento, como la oficina se encuentra situada a una distancia inferior a
un kilémetro de la DG de Infraestructuras y Servicios de la CM, no consideran relevantes los

gastos por desplazamientos y se repercuten en las horas de asistencia técnica desglosada en
el apartado a).

f) Imprevistos.- Importe estimado:
- Para el Lote 1: 3.200,00 €.
- Para el Lote 2: 2.700,00 €.
- Para el Lote 3: 2.200,00 €.

g) Gastos TOTALES. segun los conceptos indicados arriba, ascienden a las siguientes

cuantias:
- ParaelLotel
LOTE 1 (CEE VILLAVERDE)
Concepto de gasto Importe
Horas de trabajo previstas 26.616,60 €
Sequro de responsabilidad civil 2.500,00 €
Imprevistos 3.200,00 €
Total gastos 32.316,60 €
Beneficio previsto (40%) 22.263,40 €
Total Oferta 54.580,00 €
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- Para el Lote 2
LOTE 2 (CEE EL ESCORIAL)

Concepto de gasto Importe

Horas de trabajo previstas 22.340,20 €
Seguro de responsabilidad civil 2.150,00 €
Imprevistos 2.700,00 €
Total gastos 27.190,20 €
Beneficio previsto (38%) 17.199,80 €
Total Oferta 44.390,00 €

- Parael Lote3
LOTE 3 (CEE MOSTOLES)

Concepto de gasto Importe

Horas de trabajo previstas 18.040,14 €
Seguro de responsabilidad civil 2.000,00 €
Imprevistos 2.200,00 €
Total gastos 22.240,14 €
Beneficio previsto (45%) 18.609,86 €
Total Oferta 40.850,00 €

Analizado el apartado II, respecto a cada uno de los puntos expuestos, se observa:

a) Horas de trabajo previstas.- el nimero de horas consideradas, diferentes para cada lote,
se trata de una mera estimacion, en funcion de la magnitud del proyecto, que el licitador
desarrolla mas ampliamente en el “Programa de trabajo y estudios” aportado
posteriormente, y que se analiza en la ultima parte del presente informe.

b) Redaccion del Provecto sin subcontratacion.- El hecho de contar con medios materiales
y personales propios, asi como que no sea necesaria la subcontratacion, se consideran
condiciones favorables para la eliminacion de sobrecostes, la optimizacion del tiempo y
mantener mayor control de la ejecucion, rendimientos y calidad. No obstante, estas
manifestaciones son de caracter genérico y teodrico. En el siguiente apartado se analiza de
manera mas concreta esta disposicion de medios.

¢) Medios materiales.- Se incluye un listado enumerandolos, pero no se aporta acreditacion
de su disposicion, ni evaluacion de su incidencia en la obtencion de los gastos generales,
estimados en un 6%: tampoco se relaciona con la reduccion de costes en la redaccion del
proyecto que ello implica. Por tanto, no se considera correctamente acreditado el impacto
de la disposicion de medios materiales propios en la reduccion de costes.

Medios humanos.- considera a los 3 socios de la empresa y los colaboradores que
participan en ella, cuyos salarios son acordes a los niveles salariales de mercado, segin
datos de internet (Anexo 1 ANALISIS DEL SALARIO DE UN ARQUITECTO ANO 2024),
y superiores a los precios publicados oficiales en el XX Convenio colectivo del sector de
empresas de ingenieria y oficinas de estudios técnicos, inspeccion, supervision y control
técnico y de calidad (39,06 €/h, para arquitecto superior con mas de 20 ailos de
experiencia; y de 16,74 €/h, para arquitecto superior con menor experiencia).
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Dado que los costes de personal se obtienen del producto entre estos salarios unitarios
(€/h) y el nimero de horas de dedicacién estimadas, tal y como se ha indicado para el
apartado a), este aspecto, que se desarrolla mas ampliamente en el “Programa de trabajo y
estudios” aportado posteriormente, se analiza en la ultima parte del presente informe.

d) Seguro de Responsabilidad Civil.- Se indica de manera estimada para cada lote, sin
especificar sus titulares ni incluir ningun tipo de documentacion acreditativa de las
coberturas. Por ello, al tratarse de una mera estimacion, no se considera acreditado este
coste.

e) Gastos por desplazamiento.- Se considera proporcionado que, debido a la proximidad de
sus oficinas a esta Administracion, no se cuantifiquen los gastos de desplazamiento para
reuniones al no considerarlos relevantes. No asi con los derivados de las 4 visitas que
contempla en el programa de trabajo a las parcelas, dado que la del Distrito de Villaverde
(Lote 1) se encuentra a 23 km, la de El Escorial (Lote 2) a 59 km y la de Mostoles (Lote 3)
a 41 km de sus oficinas. Por ello, no se considera completa la justificaciéon de costes por
este concepto ni coherente con su planificacion.

f) Imprevistos.- Para cada lote se considera una cantidad alzada para posibles imprevistos,
entre los que se incluye la presentacion de hasta 6 ejemplares del proyecto en papel, que
cuantifica en 1.200 € (200 €/ ejemplar).

Teniendo en cuenta que la exigencia de presentar hasta 6 ejemplares, a peticion de la
DGIISS, se contempla en el punto 7 del PPT de “Contenido del trabajo a entregar”, este
aspecto no se puede considerar un imprevisto. Ademas, al detraer este importe (1.200 €)
del total considerado por este concepto. quedaria una cantidad escasa para atender
trabajos extra no cuantificados. Esto es:

- Parael Lote 1: 3.200,00 € - 1.200€ = 2.000 €.
- Para el Lote 2: 2.700.00 € - 1.200€ = 1.500 €.
- Para el Lote 3: 2.200,00 € - 1.200€ = 1.000 €.

g) Gastos totales.- Los conceptos que componen la tabla de gastos totales para cada lote han
sido analizados en los puntos anteriores, excepto el de horas de trabajo estimadas, que se
realiza a continuacion, y el del Beneficio, que se cuantifica en una horquilla, en funcién
del lote, comprendida entre el 38% y el 45% . No obstante, en la medida que no se
consideran acreditados ni completos los costes, este beneficio, por encima de los margenes
habituales, es teorico.

En resumen. no se consideran acreditados costes principales, como el del Seguro de
Responsabilidad Civil, y se echa en falta la cuantificacién de algunos costes de menor impacto,
como los derivados de los gastos financieros para la prestacion de la garantia definitiva (5% sobre el
precio del contrato); los de registro ante los organismos oficiales competentes del Certificado de
Eficiencia Energética del Proyecto; los de desplazamientos a las parcelas indicados en la letra €). En
la medida que se trata de costes que son necesarios y conocidos, no deben considerarse incluidos en
el concepto de “imprevistos”, cuya cantidad reservada resulta escasa.
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Por ultimo, la segunda documentaciéon presentada, consiste en una memoria en la que
desarrolla “PROGRAMA DE TRABAJO Y ESTUDIOS” y una tabla de “PLANIFICACION DE
LOS TRABAJOS?” para cada lote:

Planificacion para el Lote 1:
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Planificacion para el Lote 2:
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Planificacion para el Lote 3:
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Se especifican las diferentes fases en la organizaciéon de las tareas técnicas necesarias para
elaborar los proyectos, que se desarrollan en un total de 13 semanas, segun se expone a continuacion:
- Trabajos a realizar previos: 1 semana
- Ante proyecto: 2 semanas
- Proyecto basico: 2 semanas
- Proyecto de ejecucion:6 semanas
o Analisis de las estructuras
o Analisis de las instalaciones.

- Supervision y certificado de conformidad por la entidad de Control de Calidad de
proyecto: 2 semanas

- Asistencia técnica para la obtencion de la licencia.
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Con un codigo de colores se indica la implicaciéon de cada miembro del equipo en las
diferentes tareas y el computo de horas designadas.
L1*  12* 1L3*

Arquitecto 1. lefe de proyecto E 240 209 166
Arquitecto 2. Arquitectura . 240 192 154
Arquitecto 3. Mediciones-construccion i 240 199 160
Arquitecto o Ingeniero. Instalaciones 75 65 a8
Arquitecto o ingeniero. Estructuras 75 60 52| /%
S — ( ) 30 h de PROYECTOS ADICIONALES (ESS, EGR,...)

Analizada la planificacion presentada, se especifican los hitos importantes y desglosan las
tareas necesarias para la redaccion de cada uno de los proyectos, se indica el miembro del equipo
que las realiza y el nimero de horas de dedicaciéon (L1: 900 h, L2: 755 h y L3: 610 h), que
coincide con el reflejado en la documentacion restante.

No obstante, abundando en el fondo de la planificacion y la memoria presentadas, se detectan
las siguientes circunstancias anémalas con incidencia el correcto desarrollo de los trabajos:

- Falta de solape de miembros del equipo para la coordinacién de las distintas partes del
proyecto. No coinciden nunca dos miembros del equipo trabajando en la misma actividad
en el mismo dia. Esto no permite considerar que las tareas tengan los recursos
adecuados asignados, ya que no es eficiente en términos de personal como de materiales,
ni permite la puesta en comun de las decisiones a desarrollar por cada miembro del
equipo. Como ejemplo, la visita a la parcela la realizan 3 miembros del equipo en 4 dias
diferentes. Esto sucede en todo el cronograma.
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- Respecto al apartado de estructuras, el colaborador de estructuras (arquitecto o
ingeniero) no comparte tiempo de desarrollo del proyecto con los otros miembros
que han realizado el planteamiento general de la arquitectura y que llevan
trabajando las 5 semanas iniciales del plazo.
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Asi, continuando con las fases dedicadas a la estructura, se observa:

- “ESTRUCTURAS (andlisis)”: Se dedican 5 h del “Arquitecto 1. Jefe de proyecto”, sin
colaboracion con la persona de apoyo especifico de estructuras ni con ningun otro miembro
del equipo.

- “REUNION DE SEGUIMIENTO Y COORDINACION DEL P. EJECUCION DGSI’: Se
contempla 1 h del “Arquitecto o Ingeniero colaborador de Estructuras” y del de
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Instalaciones, y 4 h en otra fase del proyecto del Arquitecto jefe de proyecto. No coinciden
en el tiempo y esto supone que se realizan 2 reuniones en dias distintos y con personas
distintas del equipo, lo que no resulta viable para el correcto desarrollo técnico del
proyecto.

- “ANALISIS ESTUDIO GEOTECNICO”: Se contemplan 2 h del “Arquitecto 1. Jefe de
proyecto”, 1 h del “Arquitecto 3. Mediciones-construccion” y 3 h del “Arquitecto o
Ingeniero colaborador de Estructuras”. No coinciden en el tiempo ninguna jornada.

- “DISENO Y CALCULOS DE ESTRUCTURA, MEMORIA”: Se contemplan 41h del
“Arquitecto o Ingeniero colaborador de Estructuras” a lo largo de 5 semanas, con una
dedicacion maxima de 4 horas en los dias de méaxima dedicacion y 5 dias de 1 h de
dedicacion. También colabora en esta tarea el “Arquitecto 1. Jefe de proyecto™ con 1 hora
en todo el plazo de proyecto, y en dias distintos al colaborador de estructuras. No
coinciden.

- “PLANOS DE ESTRUCTURA”: Se contemplan 18 h del “Arquitecto o Ingeniero
colaborador de Estructuras™ y 7 horas del “Arquitecto 1. Jefe de proyecto”. No coinciden.

- “MEDICIONES DE ESTRUCTURA”: Se contemplan 2 h del “Arquitecto o Ingeniero
colaborador de Estructuras” y 2 h del “Arquitecto 3. Mediciones-construccion”. No
coinciden.

- “ANEXO JUSTIFICACION CUMPLIMIENTO DE CTE-DB-SE”. Se contemplan 2 h del
“Arquitecto o Ingeniero colaborador de Estructuras”.

Todo ello, permite extraer las siguientes conclusiones:

- Escasas horas de dedicacién diarias y en total, previendo muchos dias 1 h para
determinadas tareas, por lo que resulta dificil realizarlas con eficacia y profundidad,
como el calculo de estructuras requiere, logrando resolverlas y finalizarlas
correctamente. No se justifica la dedicacion, en tiempo y con continuidad, de los
recursos adecuados para realizar correctamente los trabajos.

- Ninguna coincidencia de dedicaciones de los distintos miembros del equipo,
haciéndose muy dificil que no se produzcan errores € incoherencias entre las distintas
partes que se estan desarrollando en el proyecto, por esta falta de solape.

- No se han considerado posibles retrasos, ni alterativas para poder resolver en plazo
imprevistos que puedan surgir. La dedicaciéon de la fase de estructuras, que se ha
tomado como ejemplo, llega hasta el momento de entrega a la casa de control los
trabajos. Cualquier retraso, haria que la entrega se excediera del plazo. Este aspecto
esta relacionado con lo expuesto en el apartado f) de “imprevistos” y su escasa
estimacion en costes. Tampoco se ha estudiado un camino critico, ni se plantea una
posible resolucion de contingencias que puedan producirse

- Fuera del analisis del apartado de estructuras, se detecta que en la elaboracion del
Certificado de Eficiencia Energético de Proyecto no se ha valorado adecuadamente
la dependencia entre tareas, ya que este Certificado se realiza completamente por el
“Arquitecto 1. Jefe de proyecto”, sin participacion del “Arquitecto o Ingeniero Colab.
Instalaciones”, que no tiene ninguna dedicacion.

- No se dedica tiempo a la comprobacion de la coherencia de las distintas partes del
proyecto que se deben desarrollar en paralelo, al menos, con caracter previo a la
entrega final de proyecto. Esta funcion es esencial para que no se produzcan errores o
inviabilidades en lo planteado. Inmediatamente se termina cada parte del proyecto, se
produce la entrega.
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En resumen, la planificacién presentada, aunque incluye un desglose de las tareas, pone
de manifiesto que las horas de dedicacién estimadas, determinantes para la obtencion de
costes y para la correcta ejecucion del contrato, resultan escasas y que la forma de organizar
los trabajos, imprescindible tambi€n, tanto desde una perspectiva técnica como economica,
no se considera justificada de forma satisfactoria, pues se basa en un programa
incompleto e incoherente en aspectos esenciales, asi como en una estructuracion de las
tareas en las que se pone de manifiesto que no hay colaboraciéon y solape entre los
miembros del equipo.

CONCLUSION

A la vista de la informaciéon y documentaciéon aportada por el licitador, referente los valores
solicitados, especificados en el art. 149.4 de la LCSP, y sobre la base de lo expuesto en este informe,
se considera:

- Una parte de su escrito se basa en aspectos de caracter teérico y genérico, como son las
manifestaciones sobre la especializacion y experiencia, respecto a la que no aporta
certificados de buena ejecucion.

- Los costes salariales (L1 26.616,60 €, L2 22.340,20 y L3 18.040,14 €) son superiores en
valor unitario (39,06 €/h, para arquitecto superior con mas de 20 afios de experiencia; y de
16,74 €/h, para arquitecto superior con menor experiencia) a los establecidos en los
convenios de referencia.

- Los costes restantes mas representativos no estan correctamente acreditados y
justificados en su mayor parte, y tampoco otros de menor impacto, tales como los
financieros para la constitucion de la garantia definitiva, los de desplazamiento y los de
registro del Certificado de Eficiencia Energética.

- La dedicacién del equipo redactor, estimada respectivamente para cada lote en 900, 755
y 610 horas de trabajo, se considera escasa, como pone de manifiesto el analisis del
fondo del programa de trabajo.

- La planificacién de los trabajos, imprescindible para acreditar su correcta ejecucion,
tanto desde una perspectiva técnica como econdmica, no se considera justificada de
forma satisfactoria, pues se basa en un programa incompleto e incoherente en
aspectos esenciales, asi como en una estructuracion de las tareas en las que se pone de
manifiesto falta colaboracion y solape entre los miembros del equipo.

Por tanto, en su conjunto, no se considera justificada de forma suficiente y satisfactoria la

viabilidad de la oferta presentada y se propone su exclusion para todos los Lotes.

Todo ello con independencia de la manifestacion realizada por el licitador, referente a que

garantiza el €xito en la entrega de un proyecto de los tres, sin indicar uno concreto.

Madrid, a dia de la firma
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