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personales protegidos y los codigos que permitirian acceder al
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SERVICIO DE REDACCION DE PROYECTOS DE OBRAS DE REFUERZO DE LA RED
EDUCATIVA: "CONSTRUCCION DEL NUEVO CP DE EDUCACION ESPECIAL EN
VILLAVERDE (MADRID)", "CONSTRUCCION DEL NUEVO CP DE EDUCACION DE
EDUCACION ESPECIAL EN EL ESCORIAL” Y "CONSTRUCCION DEL NUEVO CP DE
EDUCACION ESPECIAL EN MOSTOLES".

Lote 3: R]?DACCI()N DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DEL NUEVO CP DE
EDUCACION ESPECIAL EN MOSTOLES.

EXPEDIENTE N°: A/SER-021243/2024

El licitador SAN JUAN ARQUITECTURA SL. ha presentado una oferta incursa en
presuncion de anormalidad para el L3, respecto a la que aporta un escrito por el que ratifica su oferta
economica y la viabilidad de la realizacion de los trabajos, el cual es objeto del presente informe.

La oferta presentada tiene un valor de 38.814,91 €, IVA no incluido, lo que supone un 43%
de baja sobre el PBL.

La documentacion presentada responde al siguiente indice:

1. JUSTIFICACION DE LA VIABILIDAD DE LA OFERTA ECONOMICA PRESENTADA
2. CUADRO DE COSTES
3. CALENDARIO DE LOS TRABAJOS

ANEXO. EXPERIENCIA EN TRABAJOS SIMILARES

e El apartado 1, denominado “JUSTIFICACION DE LA VIABILIDAD DE LA OFERTA
PRESENTADA”, se fundamenta en las siguientes manifestaciones:

- El conocimiento y estudio de los costes internos del estudio para hacer frente a todas las
actividades que requiere el contrato.

- La explicacion de la obtencion de costes, cuyos datos se reflejan en la tabla del apartado
2 denominada “ESTUDIO PREVIO PARA OFERTA ECONOMICA”, estructurada en
cuatro partes, de la siguiente forma:

a) Honorarios técnicos: Ha considerado 15 €/h. La retribuciéon media segun las tablas

salariales del “Convenio colectivo de sector de Oficinas y Despachos para la provincia
de Valencia” es de 13,53 €/h.

Las horas de trabajo previstas de 1 arquitecto superior, 2 arquitectos superiores
adicionales, 1 arquitecto técnico adicional y un ingeniero técnico industrial adicional,
son de 1.274 h. Resultando el Total de gastos de los honorarios técnicos: 1.274 h x 15
€/h=19.110 €.

Se aporta un cuadro de planificacion de los trabajos en el que se considera una duracién
total de 90 dias, como estima el PCAP.

b) Gastos derivados de la ejecucion de los trabajos, en el que se incluyen:

- Las cuotas de aportacion a la Seguridad social: 6.497.40 €.

- Seguros de Responsabilidad civil con un coste de 3.000,00 € para el proyecto objeto
del contrato.
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- Importes de gastos de visado. Colegiacion, anuncio del concurso y otras tasas
(Imprevistos) se considera un importe estimado de 1.500 €.

- Importe de desplazamiento. 6 visitas de Valencia a Madrid (360 km) con un coste de
0.3 €/km promedio de resultando: 1.332,68 €.

Resultando el total de gastos derivados de la ejecucion de los trabajos en 12.330,08 €.

La suma de los gastos de los capitulos “Honorarios técnicos™ y “Gastos derivados de la
ejecucion de los trabajos™ es de 31.440,08 €.

Gastos generales. por importe de 5.045.94 €, lo que supone un 16,05% respecto a los
honorarios y los gastos de ejecucién.

Correspondientes al siguiente desglose:

Amortizacion de oficina. 0,00 €
Costes ce medios matenales 630,00 €]
Martenimienio de equipos tecnicos, nformaices. 195,00 €]
Telefonia 000,00 €
Diefas 360,00 €
Limpieza 72000 €
Luzy Agua 825,00 §
Gastos Comunidac + 1B, 210,00 €
Gastos de prevencion v laboral 901,20 €
Costes homologacion ambiertal 12073 ¢
Costes fnancieros 165,00 €]

TOTAL GASTOS GENERALES| 5.045,94 €

d) Beneficio industrial. por importe de 2.328.89 €, lo que supone un 7,41 % respecto a los

honorarios y los gastos de ejecucion.

e) Anexo de Experiencia de trabajos similares.

Se aportada relacién de trabajos relacionados con edificaciones de uso docente
realizados por San Juan Arquitectura S.L.

Para ratificar los argumentos anteriores, aflade en su exposicion que se basa en los siguientes
aspectos:

1-

Condiciones de ejecucion de los trabajos y Soluciones Técnicas. Afirma que cuenta
con un equipo de gran experiencia con total disponibilidad. Los técnicos del equipo son
miembros actuales de la plantilla y los colaboradores son asiduos por lo que su
funcionamiento conjunto, ya probado y experimentado, supone una reduccion de costes.

Prestaciones propuestas. Experiencia en trabajos anteriores similares.
Proteccion del empleo y condiciones de trabajo. Mantenimiento de plantilla actual.

Obtencion de ayudas del Estado. No posee.
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e En el apartado 2, incluye el siguiente “CUADRO DE COSTES”, que denomina ESTUDIO
PREVIO PARA OFERTA ECONOMICA™:

| REDACCION DEL PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION DEL NUEVO CPEE EN MOSTOLES (MADRID) |

EQUIPO MINIMO TECNICO ADICIONAL |  TECMICO ADICIONAL | TECNICO ADICIONAL TECNICO ADICIONAL
— - — T T ilants g ey
Horas estimadas previstas 474,00 HORAS 256,00 HORAS 243,00 HORAS 144,00 HORAS 152,00 HORAS
Horas contemplables
como honorarios de 474,00 HORAS 256,00 HORAS 248,00 HORAS 144,00 HORAS 152,00 HORAS  |HONORARIOS:  19.110,00 €]
5
Total % fase sobre el total de los rabajos 100,00%

* NOTA : LOS TECNICOS INDICADOS CON UN ASTERISCO (") COMPUTARIAN PARGIALMENTE EN LOS GASTOS DERIVADOS DE SU TRABAJO YA QUE AL SER SOCIOS DE LA EMPRESA, SU
RETRIBUCION FORMA PARTE DEL BENEFICIO INDUSTRIAL DE LA SOCIEDAD. A EFECTOS DEL ESTUDIO DE VIAEILIDAD, SE HA COMPUTADO EL 100% COMO HONORARIOS DERIVADOS DE
SU TRABAJO

| Honoranos. Coste promedio de los técnicos propuestos =15 €/ hora / tecnico. Segin & Convenio colectivo de sector de Oficinas y Despachos para la provincia de Valencia, pars un fitulado superior (Grupo |-
Novel I) & 2alano ec de 1,678 82 € mensuales x 14 mensualidades reculfan 23.503 53 € [24 253 41€ SBA+ PC). Con un2 jomada maama de 1.800 horas anuales, lod honorarice de los técnicoe comesponden |
a 13,53 €/ hora / téomica.

TOTAL HONORARIOS 19.110,00 €]
0S DER 0 1) HOUCIO ) U3 RAH Us

Cuotas aporacion ala S.S, 840740 €
Sqmicmnicos 3.000,00 €
Imporie Gastos de wsado. Colegacion, Anuncio del 1 E0000E
Concurso y otras tasas
Importe Desplazamientos, desde Of en Valencia (Gan va
Ramén y Cajal, 53). Coste o 0,3€km DISTANCIA VALENCIA - MADRID- 360 km 8 VISITAS 133286 €

PRESUPUESTO TOTAL

3381491 §

VA 21%

8.151,13¢§
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» Y en el apartado 3, incluye un “CALENDARIO DE LOS TRABAJOS™":

ARQUITECTO SUPERIOR

INGENIERO TECNICO INDUSTRIAL (EQUIPO ADICIONAL)
ARQUITECTO TECNICO (EQUIPO ADICIONAL)
ARQUITECTO SUPERIOR (EQUIPO ADICIONAL)
ARQUITECTO SUPERIOR (EQUIPO ADICIONAL)

Analizada la documentacion anterior, se observa:

Respecto a los costes:

- Los honorarios de personal son conformes a los niveles salariales recogidos en
“Convenio colectivo de sector de Oficinas y Despachos para la provincia de Valencia”
BOPV n° 95, 19-V-2022", para el afio 2023, pero no contempla la actualizacién para el
ano 2024 ni posibles incrementos por antigiiedad del personal. Ademas, se observa que
son inferiores a los niveles salariales recogidos en el XX Convenio Colectivo
nacional de empresas de Ingenieria, oficinas de estudios técnicos, inspeccion,
supervision y control técnico y de calidad, publicado en el BOE n° 59, de 10 de marzo
de 2023 (Anexo II “Tablas salariales y plus convenio para los afios 2021 y 2022”)
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62 BUTLLETI OFICIAL BOLETIN OFICIAL N- 131
DE LA PROVINCIA DE VALENCIA DE LA PROVINCIA DE VALENCIA 20-1X-2022

TABLAS SALARIALES DEFINITIVAS CONVENIO OFICINAS Y DESPACHOS PROVINCIA VALENCIA 2021-2023

2021/ mes DFF. 2022/ mes 2022 [afio [T pirre gF0)
GRUPO 2019] wc. | Salario INC | Salrio | sea | seawc | iNc | salado | sBA | ssawec
1 [musmco superory oveere | 150549] paon] weaese] aoar] 1son] vesoss] mawes| meeal [uroe] semel ssoss] 2l
1 |Tuaco Mecio o Digicrado 142713 paom] 144565 1855] 150%| 1.267,37)
1 _[Traductor it e prpreterado | 1427430 1aow| 1eac6s] 1855 1s0m] 1.467,37)

1l |Jefe Superor 1.33068) 1so%| 135078 a0g0f 160%] 138153
I |Jefe deiincante 133068 1som| 135978 2030 160%| 138153

19341 48] 20.177.15

I |Jese a¢ Proyesio 133868 150%] 135878 2000 160%]| 138153] 1934148] 2017715 8

I [Ansista 133568) 10| 135078 200 160%) 138153) 1034148) 20.177.05| L70%| 1405.02| 19.670.28| 20.520.16)
N |Jete & Oficna 120679 1ooe] 126700 2020 raos| 1e0m| momiza] smeomes| 1eox| 13153 ssasese] 1926057
N |Ceiceznis projectsia 1248790 ow] 1262990 2120] 1wos] 120081 1807133 1| o] 13153 18414.60] 19,2645
v |Conabe 12679 ve] 1ae00] 2120 we] rasom| wona] swomen| 1o0] 1315 3] swarees] w6089
WV |Rogamedor wenadcr 120679 ooe| 126299 2200 1] 10 moma] sseoren| 1o0x] 13153[ 18aaee] 1026457
WV |Traductor no fhulado 12879 1262950 2n20] rson| 120081) 1807133) 1890703 190%] 33513 1841460) 29.264,57)

- Los gastos derivados de la ejecucion de los trabajos se fundamentan en manifestaciones
genéricas, sin acompaiar ningun tipo de estudio o certificado que los avale. Esto es:

- No se aportan certificados de las cuotas de seguridad social.

- El coste del seguro de responsabilidad civil del/los técnicos adscritos al contrato
tampoco se acredita, no se indica quienes forman parte de la plantilla de la empresa, ni a
quién cubre el seguro.

- Los costes de desplazamiento cuantifican los km de Valencia a Madrid para las
reuniones con la administracion previstas en el Pliego, pero no los km para llegar a la
parcela objeto del proyecto, situada en Mostoles. a 30 km de Madrid, cuyas visitas no se
han incluido en la planificacion de los trabajos.

- No se han considerado los gastos financieros derivados de la prestacion de garantia
definitiva (5% sobre precio de contrato) establecidos en el PCAP.

- Los gastos generales tampoco estan acreditados sobre un balance de cuentas de su
oficina, si bien se encuentran dentro de los méargenes habituales (16,05%)

- En relacion a la certificacion energética, no se han justificado los gastos asociados de
registro ante los organismos oficiales competentes, lo que conlleva determinados costes
adicionales.

- El beneficio industrial es de 2.328.89 €. lo que supone un 7.41 % respecto a los
honorarios y los gastos de ejecucién. No obstante, en la medida que no se consideran
acreditados ni completos los costes, este beneficio es tedrico.

Respecto a la planificacion de los trabajos:

- En la tabla incluida en el apartado 3 de “CALENDARIO DE LOS TRABAJOS”, a efectos de
justificar la dedicaciéon del equipo en horas, incluye un desglose por relacién a la
enumeracion de los documentos del trabajo a entregar especificados en los puntos 7 y 8 del
Pliego de Prescripciones Técnicas, pero no de las tareas que para ello es necesario llevar a
cabo para tal fin. Esto es, el Anteproyecto, Proyecto Basico y Proyecto de Ejecucion, los
cuales, atendiendo a lo establecido en la clausula 6 del PPT, se entregan a la administracién
en diferentes momentos, de acuerdo con los hitos de lanzamiento, seguimiento y
coordinacion, con el objeto de poder verificar su validez por fases y posibilitar un avance
satisfactorio de los trabajos. Por tanto, carece de un desglose razonado y detallado del
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desarrollo técnico de los distintos trabajos que comprende la redaccion de un proyecto, cuya
documentacion y contenido, para cada fase, es de gran amplitud y complejidad (tanto en la
parte de arquitectura, como en la de propuesta, disefio y calculo de estructuras e
instalaciones, que generalmente es realizado por personal especializado). Por ello. el
calendario de trabajos presentado se considera parcial, escaso e insuficiente para
justificar la viabilidad de su oferta.

- En relacién con lo anterior, se observa indican un maximo de 6 reuniones con la entidad
adjudicadora, coincidentes en niimero con las establecidas como minimas en la clausula 6
del PPT (la primera, al comienzo de los trabajos; y la tiltima, 3 semanas antes de terminar el
plazo). En cambio. no se contemplan visitas a la parcela para toma de datos, conocimiento
de sus caracteristicas y condiciones de entorno, las cuales con imprescindibles para un
correcto desarrollo técnico del proyecto. Dado que es obligado realizar estas visitas, los
costes de desplazamiento y dedicacion del personal contemplados por el licitador en su
oferta, en realidad, se verian incrementados, teniendo en cuenta que, al tiempo y kilémetros
de Valencia a las oficinas de esta administracion para las reuniones, habria que sumar los
derivados de las tomas de datos en Mostoles.

- Analizada en su conjunto, la planificacién de los trabajos y asignaciéon de jornadas no
sigue una secuencia légica para el desarrollo coherente de los trabajos y. en algunos
aspectos, parece aleatoria. Por ejemplo:

o Se detectan determinadas partes importantes del proyecto, como son las actuaciones
previas, toma de datos, definicion primera del edifico y urbanizacién, asi como
elaboracién de mediciones y presupuesto con una dedicacion muy escasa para su
correcta ejecucion.

o Las jornadas dedicadas a la elaboracion del “estudio de gestion de residuos” se
contemplan con posterioridad a la elaboracion del presupuesto y mediciones”, lo que
es imposible, pues no se puede medir lo que no esta definido. Lo mismo ocurre con
las jornadas dedicadas al sistema de “sustentacion del edificio”, que las reflejan con
posterioridad al “cdlculo estructural”.

o En mismo sentido, en la planificacion reflejan que determinados documentos se
elaboraran después de la ultima reunion (el sistema envolvente, sistema de
compartimentacion, sistema de acabados, la urbanizacion y equipamientos
deportivo exterior, el estudio de gestion de residuos, el estudio de seguridad y salud,
las mediciones y presupuesto). En la practica, estos documentos, que son complejos
y requieren de un trabajo de investigacion previos para el disefio de la propuesta,
deben ser elaborados, coordinados y validados previamente con la administracion.
En todo caso, han de estar definidos mucho antes de la ultima reunién para que sea
viable un avance coherente de los trabajos y su finalizacion en plazo, debiendo
incorporar con posterioridad las posibles observaciones y aclaraciones necesarias.

En resumen, las horas de dedicacién estimadas, determinantes para la obtencion de costes
y para acreditar una correcta ejecucion de los trabajos objeto del contrato, tanto desde una
perspectiva técnica como econdmica, no se consideran justificadas de forma satisfactoria pues se
basan en una planificacion incompleta e incoherente en aspectos esenciales. Se trata de una mera
hipotesis que avala mediante una tabla de “CALENDARIO DE LOS TRABAJOS”, en la que se
omiten tareas determinantes para el buen desarrollo de los trabajos y atribuye un niimero de horas
para cada documento que no refleja las distintas fases. Tampoco incluye un estudio o desglose
detallado y razonado de estos trabajos.

* Respecto a la experiencia del equipo y del responsable de proyecto, consiste en una explicaciéon
fundamentada en aspectos de caracter teérico, hipotético y genérico, sobre la que se aportan
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algunos certificados de ejecucion de los trabajos, que se habran de valorar dentro de los criterios
cualitativos objetivos.

CONCLUSION

A la vista de la informacion y documentacion aportada por el licitador, referente los valores
solicitados, especificados en el art. 149.4 de la LCSP, y sobre la base de lo expuesto en este informe,
se considera:

- Una parte de su escrito se basa en aspectos de caracter teérico y genérico, como son las
manifestaciones sobre la experiencia, respecto a la que aporta algunos certificados de
buena ejecucion.

- Los costes salariales (19.110 €) son inferiores en valor unitario (15 €/h) a los
establecidos en los convenios de referencia.

- Los costes restantes mas representativos no estan correctamente acreditados y
justificados en su mayor parte, y tampoco otros de menor impacto, tales como los
financieros para la constitucion de la garantia definitiva, los de desplazamiento y los de
registro del Certificado de Eficiencia Energética.

- La dedicaciéon del equipo redactor, estimada en 1.274 h horas de trabajo, se considera no
adecuada, como pone de manifiesto el analisis del fondo del programa de trabajo.

- La planificacién de los trabajos, imprescindible para acreditar su correcta ejecucion,
tanto desde una perspectiva técnica como econdmica, carece de un desglose razonado y
detallado; contempla un calendario de trabajos parcial, escaso e insuficiente para
justificar la viabilidad de su oferta y no sigue una secuencia légica de desarrollo,
resultando incoherente.

Por tanto, en su conjunto, no se considera justificada de forma suficiente y satisfactoria la
viabilidad de la oferta presentada, resulta incompleta, y/o incoherentes, fundamentiandose en
una mera hipétesis desde el punto de vista técnico y econdémico, siendo estos aspectos
determinantes para justificar su viabilidad, por lo que se propone su exclusion.

Madrid, a dia de la firma
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