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CONTRATO DE OBRAS DE OBRAS PARA LA SUBSANACION DE DEFICIENCIAS DE
ITE DEL CEIP CIUDAD DE VALENCIA DE MADRID.

EXPEDIENTE N°: A/OBR-017226/2024

Se ha procedido a examinar la documentacion econémica de las empresas licitadoras para la
adjudicacion del expediente A/OBR-017226/2024, y la empresa RIGGERSA CONSTRUCCIONES
S.L. ha presentado ofertaincursa en presuncion de anormalidad, cuya baja es del 22,99%.

En resumen, su justificacion se fundamenta en las siguientes manifestaciones:

o Personal especializado con gran experiencia

e Ahorro, ad reducir € plazo de la gecucion por contar con dicho personal
especializado en este tipo de obras, del que obtiene un mayor rendimiento.

e Proveedores habituales que les proporcionan descuentos importantes en 10s precios
unitarios.

e Esunaempresa con reconocida solvencia para afrontar |os pagos a los proveedores,
por lo que da seguridad a los proveedores de forma positiva para conseguir precios
de materiales altamente competitivos.

e La empresa cuenta con sistemas de Gestion de la Calidad, Medioambiental, de

Seguridad y Salud en el Trabgo, de Seguridad de la Informacién y Sistema de
Gestion Energética.
Se aporta certificado de inscripcion en e Registro oficia de licitadores y empresas
clasificadas del sector publico, asi como una relacion de los trabgjos realizados en
los Ultimos afios y certificados de buena e€ecucion en obras con otras
administraciones.

e JUSTIFICACION ECONOMICA

0 Respecto alos Costes directos, se hatenido en cuenta:
= Ofertas econdmicas de los proveedores NORTOBRAMA, DALSO
Y METACESA. Se aporta castas de compromiso en € Anexo 3
= Unidades de obra, que se gecutan con personal adscrito alaobra, y
se contempla como coste indirecto, 0 como gastos generales, s bien,
indica gue las ofertas no son definitivas, ya que si son adjudicatarios
seguirdn pidiendo nuevas ofertas para ser mas competitivo.

0 Respecto alos costes indirectos, se ha considerado |os siguientes conceptos.

= Al tratarse de una obra interior, € coste por maquinaria y medios
auxiliares tiene poca repercusion por necesitarse solo para la
g ecucion de | os trabajos pequefia maquinariay andamios.

= Se haconsiderado de persona adscrito alaobra: Un jefe de obre, un
encargado y seis peones.

= |nstalaciones generales.

Resultando un porcentaje del 7,02% de los costes directos, aunque

indica que € porcentaje disminuye cuanto mayor es €l coste directo.

(Anexo 2).

0 Gastos generaes. En los que se incluye los gastos generados por la licencia,
autorizaciones, tasas, |0s seguros asociados a la obra, gastos de fin de obra'y
tasas de estructura

0 Beneficio industrial de un 2%.

e Seaporta un presupuesto con todas | as partidas segun precio ofertado.
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Analizadala documentacion aportada, se observa:
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A lo largo del documento, se han encontrado menciones a otra obra, no la dd objeto
del contrato.

El coste directo asciende a 790.456,73 €

El plazo indicado e en PCAP es de 15 meses, y la oferta propone un plazo de 8
meses. Siendo lareduccién en el plazo de un 46,67 %.

El plan de obra del proyecto es € siguiente:

CAPITULO 01: ACTUAC, PREVIAS 301.607,44 Euros

CAPITULO 02 MOVIMIENTO DE TIERRAS

CAPITULO 03 RED DE SANEAMIENTO 7.307,77 Eurss

GAPITULO 04; ESTRUGTURA 211.717,71 Euros

CAPITULO 05 CERRAMIENTOS Y DIVISIONES

CAPITULO 05: REVESTIMIENTOS ¥ FALSOS TECHOS

CAPITULO 07, CUBIERTAS 508,655,63 Euros

GAPITULO 08 AISLAMIENTOS & IMPERMEABILIZAGIONES 561,75 Euros,

CAPITULO 06 PAVIMENTOS

CAPITULO 10; ALICATADOS, CHAPADOS Y PREFABRL

CAPITULO 11: CERRAJERIA

GAPITULO 12 FONTANERIA Y EVAGUACION

CAPITULD 14; GESTION DE RESIDUCS 114,025,64 Euros

CAPITULO 15 SEGURIDAD Y SALUD 56,050,83 Euros

MESES MES1  MES2  MES3  MES4  MESS  MESE  MES7  MESE  MESO MESTO  MESTI  MESTZ  MESTS  MESTA  MES1S 1,470.254,82 Euros
GIOME  GHGE JB4RE  UESMME MGSQME SUAVFE TRENOE NMGRE LUGTBSE  LUOZRNE 1240GBE |W0WURE |IWERIGE ESIIEE LBMRE

En el escrito presentado por Riggeresa no se aporta un nuevo plan de obraen el que
figure la programacion de los trabajos en los 8 meses propuestos. No se andiza, por
tanto, que d centro CUIDAD DE VALENCIA tiene un tota 9 mddulos
independientes y 3 pistas deportivas exteriores y que los trabajos deben realizarse
por fases para compaginarlos con e uso escolar del centro, lo que indudablemente
tiene incidenciaen la planificacion de laobray e plazo contemplado en los PCAP.

En el punto 3.2.2, estudio de los costes indirectos. estos se obtienen de la sumade:
0 El coste del personal

Se aporta en e Anexo 3 e CONVENIO COLECTIVO DEL SECTOR DE
CONSTRUCCION Y OBRAS PUBLICAS DE LA AUTONOMIA DE
MADRID PARA EL ANO 2022, s bien, no se hace unarelacion del importe
por horas para el personal, no pudiendo contrastar con los datos de proyecto
y justificar el ahorro que supone esta medida respecto al precio total.

0 El coste de maquinariay medios auxiliares.

Se consideran 1.232,00 € para movimientos en obra, andamios, vallas y
acometidas de aguay electricidad.

En € punto 3.2.3, se contempla una estimacion de gastos de gestion, presentandose
un cuadro.

0 Como gastos externos, se plantean un gasto de 37.719,81 € en licencias y
otros impuestos.

Si bien, no sejustificala obtencion de este importe.
Parael calculo de su oferta, ademas, presentan distintas ofertas de subcontratistas:

o DelaempresaNortobama, se aporta presupuesto y carta de compromiso con
e listado de precios que oferta. Se observa que en e Estudio de coste
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directo aparece una unidad como suministrada por Nortobama que no

aparece en dicho listado.

MOVIMIENTO DE
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C’!O_\IZANJAAMAQUJNA TERRENOS DISGREGADOS A 292936 8.80 25.77837 NORTOBRAMA
ki PTA AN ARORT / 33999 3.60 122396 NORTOBRAMA
RELL/COMP.ZANJA C/RANA S/APOR. 37.59 3.60 135.32 ‘NOR‘[OBRAMA
M3 EXCAVACION ZANJA A MAQUINA S DISGREGADOS A BORDES 8,80€/M3
M3 RELL. TIERRA ZANJA S/APORTAC. / 3,60€/M3
T PP EYETTN T W IT m— 38,00€/HR
HR MAQUINA MINI MARTILLO 44,00€/HR
HR MAQUINA BARREDORA 44,00€/HR
HR MAQUINA MIXTA 40,00€/HR
HR MAQUINA MIXTA MARTILLO 46,00€/HR
HR MAQUINA MINI GIRATORIA HASTA 3 TN 38,00€/HR
HR MAQUINA MINI GIRATORIA HASTA 3 TN CON MARTILLO 44,00€/HR
HR MAQUINA MINI GIRATORIA HASTAS TN 40,00€/HR
HR MAQUINA MINI GIRATORIA HASTA 5 TN CON MARTILLO 46,00€/HR
HR MAQUINA MINI GIRATORIA HASTA 8 TN 46,00€/HR
HR MAQUINA MINI GIRATORIA HASTA 8 TN CON MARTILLO 52,00€/HR
HR MAQUINA RETRO 20TN RUEDAS 52,00€/HR
HR MAQUINA RETRO 20TN RUEDAS MARTILLO 62,00€/HR
HR MAQUINA RETRO 24TN RUEDAS CAZO 58,00€/HR
HR MAQUINA RETRO 24TN RUEDAS MARTILLO 68,00€/HR
HR MAQUINA RETRO 30TN CADENAS 65,00€/HR
HR MAQUINA RETRO 30TN CADENAS MARTILLO 75,00€/HR
HR MAQUINA RETRO 36/40 TN CADENAS CAZO 85,00€/HR
HR MAQUINA RETRO 36/40 TN CADENAS MARTILLO 105,00€/HR
HR MAQUINA RETRO DE CADENAS CON RIPPER 93,00€/HR
HR BULLDOZER D6 75,00€/HR
HR BULLDOZER D10 165,00€/HR
HR PALA DE CADENAS 65,00€/HR
HR PALA CARGADORA 58,00€/HR
HR MOTONIVELADORA 66,00€/HR
HR MOTONIVELADORA CON 3D O LASER 90,00€/HR
HR TRACTOR CULONA 48,00€/HR
HR TRACTOR CON CUBA 45,00€/HR
HR RODILLO 8TN 38,00€/HR
HR RODILLO 14TN 45,00€/HR
HR CAMION CUBA 52,00€/HR
HR CAMION 3 EJES 45,00€/HR
HR CAMION 4 EJES 52,00€/HR
0 De la empresa Dalso presentan un presupuesto detallado y carta de
compromiso de los trabgjos suministrados, por un importe total de
64.850,00. En dicho presupuesto seincluye:
MED. PRECIO
PROTOCOLO AMIANTO 10 UD 385,00 3850,00
RETIRADA DE CUBIERTA DE FIBROCEMENTO 5.500 M2 6,20 34.100,00
CON
AMIANTO COD LER 170605* NO FRIABLE
GESTION DE RESIDUOS PELIGROSOS 1 UD. 2.4600,00 24.600,00
TRATAMIENTO FINAL 1UD. 250,00 250,00
MEDICIONES AMBIENTALES / PERSONALES 10 UD. 150,00 1.500,00
TOTAL 64.850,00
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En Estudio de coste directo, suministrado por Dalso aparecen las
unidades existentes en €l proyecto y que se muestran a continuacion:

| LUL| I | DENMUHLICION CUBEICION CHAPA SIMELE | 1510.30| | 0| HEALLAAI CUN PERSUNAL
| 102 'm? | DESMANTELAMIENTO ELEMENTOS CONSTRUCTIVOS FIBROCEMENTO =20 m) | 5.486.33 12.00] 65.836,20 DALSO
1 =t AT mim e TR T e S T 1 =t 1 e
| 14,05 'm3 [ TRANSPORTE ELEMENTOS DE FIEROCEMENTO | 164,60 | 0.00] DALSO
et e ot

Como se puede comprobar, |a oferta de Dalso detalla trabaj os necesarios y
gue e proyecto no contempla. Lamediciony el presupuesto ofertado se ha
hecho de una manera redondeada.

Si bien, el presupuesto viene sin firmar y con una validez hasta e 12 de
Julio de 2024, y seindica que | os precios se rpasados dichafecha.

0 Seaportaun presupuesto de la empresa Metacesa.

7.01 m2 | FABRICA LADRTILO PERFORADO 7 s MOETERD M5 951,00 PRECIO PROYEC
7.02 m| CORREA CHADA PERF TIDO C 557632 METACESA
7.05 o0 | CUBIERTA PANEL SANDWICH CHAPA PRELACADA - GALVA-80 PUR 80 tmn 523345 METACESA
7.04 m| REMATE LATERAL DANEL CON CHAPA DRELACADA 0.6 D=500 mm 300,40 METACESA
7.05 m| REMATE CHAPA PRELACADA 0,6 D=500 nm CUMERERAS 55240 METACESA
7.06 m | REMATE FRONTAL DE PANELES PRELACADAL,S 233,80 METACESA
7.07 m| ALBARDI LA CHAPA ACERO PRELACADA DES 045 122420 METACESA
o o | D TR BTT A M TR ANTSTT AT T oD AT A - ATET ARATETTY == n T TorTe

1201 m| CANATON OCULTO CHAPA GALY 233.80 31,02 28.066.43 METACESA

12,02 m|BUZON CHAPAGALV. PARABATANIE 130,00 3106 115480 METACESA

12,03 'm|BATANTE ALUMINIO LACADO D100 mm 50180 27.26 16.132.47 METACESA

12,04 'm| CANATON AC GALV RED DES. 100 x50 mm: 1.70 2043 50.03 METACESA

12,05

m|PFROTECTOR BATANTE CON CHAPA ALUMDNIO LACADO 180,00 15,51 279180 METACESA

Calle Santa Hortensia, 30
28002 Madrid

De nuevo, el presupuesto viene sin firmar, o plazo de durabilidad, pero s
Se aporta carta de compromiso.

o0 Por ultimo, se aporta el precio unitario de las ditintas unidades of ertadas por
Reformas AGA y carta de compromiso.

-M2,ML O KG PINTURA AL ESMALTE SATINADO SOBRE METAL, PREVIO
SANEADO,LJADO,APLICACION DE ANTIOXIDANTE Y DOS MANOS DE TERMINACION EN
ESMALTE,ACABADO Y COLOR A ELEGIR POR LA D.F.

OLWENTE,DECAPANTE ETC...

M2-5,10 €
m?| ESMALTE SATINADO S/METAL [>  s3nmw FEFORMAS AGA
'm| ESMALTE S/PERFILES DES. = S0 an 205513 REFORMAS AGA
kz| ESMALTE SATINADO 5kg DE METAL 563,98 REFORMAS AGA
‘m? | PINT ANTICARECONATACION PROT HORMIGON | REFORMAS AGA
m2|P PLAST LI5A MATE ESTANDAR OBRA B/COLOR. 50333 REFORMAS AGA
o | PPACEIL LI5A MATE ESTANDARD 3048 EEFORMAS AGA
m [ LMPIEZA PINTADAS 135.15 EEFORMAS AGA
15.351,00!
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En conclusion, a la vista de la documentacion aportada y de acuerdo con lo expuesto, se
observa que la fundamentacion para lajustificacion de la viabilidad de la of erta se basa:

- En manifestaciones de carécter genérico y tedrico, como es la disposicion de personal
especializado y con experiencia, aportando relacion de obras realizadas en los dltimos
afios, pero sin incluir acreditacion de que e personal cuente con esa especidizacion que
indica.

- Enunajustificacion econdmica que, en la parte de costes directos, se considera bastante
completa, ya que los suministradores habituales confirman su oferta con cartas de
compromiso. No obstante, cabe sefidlar que en algunas ha expirado € plazo de vigencia
y que la oferta de la empresa Dalso, para la retirada de la cubierta de amianto, no
mantiene explicitamente |as partidas del proyecto.

- En € impacto econdmico y reduccion de costes que representa minorar el plazo de
gjecucion de los trabgjos, de 15 a8 meses, en un 46,67%. En este caso, lajustificacion es
manifiestamente insuficiente, pues no aporta un plan de obra en el que se reflge un
estudio de fases para llevar |os trabajos en los distintos edificios, teniendo en cuenta €
uso continuado por estudiantes durante los meses escolares y la disposiciéon de solo un
verano para aquellos trabajos que sean incompatibles con e funcionamiento del centro.

Por todo €llo, la justificacion aportada, que tampoco se fundamenta de manera expresa en
los valores indicados en € apartado 4 del articulo 149 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre de
Contratos del Sector Publico, se considera que no es lo suficientemente completa y no permite
justificar laviabilidad dela oferta presentada, por lo que se propone su exclusion.

Madrid, adiadelafirma

LA SUBDIRECTORA GENERAL DE

LA ARQUITECTA EDIFICACIONES EDUCATIVAS
Firmado digitalmente A i
CARMEN SAGREDO o1 CARMEN SAGREDO CONCEPCION | Fmce e por
RODRIGUEZ - RODRIGUEZ - 47028809L PRIETO SOTOS - -3NCEPCION PRIETO
Fecha: 2024.10.03
47028809L 0‘;;);44 0200 07555567K SOTOS - 07555567K
Fdo.: Carmen Sagredo Rodriguez Fdo.: Concepcion Prieto Sotos
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