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COMUNICACION DE EXCLUSION DE: ERASMIL MANTENIMIENTOS. S.L.

AREA DE GESTION DE LA CONTRATACION
Exp.: ECON/000046/2024

TITULO DEL CONTRATO: “MANTENIMIENTO INTEGRAL Y SERVICIOS GENERALES DEL
EDIFICIO SEDE DE LA AGENCIA PARA LA ADMINISTRACION DIGITAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID”

La Mesa de Contratacion de la Agencia para la Administracién Digital de la Comunidad de Madrid,
de conformidad con lo previsto en la clausula 13 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, ha acordado en la reunién del dia 1 de octubre de 2024, convocada para proceder al
analisis de la justificacion de la valoracion de la oferta presentada por ERASMIL
MANTENIMIENTOS, S.L., la exclusion del procedimiento de licitacion de la empresa que se indica

a continuacién y por los motivos que se sefialan.

EMPRESA ERASMIL MANTENIMIENTOS, S.L.,

MOTIVOS DE EXCLUSION

En reuniéon de 17 de septiembre de 2024, |la Mesa de contratacion procedié a la apertura del
Sobre n° 2 “PROPOSICION ECONOMICA Y DOCUMENTACION RELATIVA A LOS CRITERIOS DE
ADJUDICACION EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA POR APLICACION DE FORMULAS”,
observando que la propuesta presentada por la empresa ERASMIL MANTENIMIENTOS, S.L., podia
considerarse desproporcionada o con valores anormales, en relacion con lo establecido en el articulo
149 delaLey 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen

al ordenamiento juridico espaiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE
y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 y en el apartado 8 de la Clausula 1 del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares.

En su virtud, la Mesa de Contrataciéon acordé cursar la oportuna comunicacion al interesado
en cumplimiento de lo que establece el articulo citado, a los efectos de que justificara por escrito la

valoracion de la oferta y precisara las condiciones de la misma.

En fecha 25 de septiembre de 2024 (n° de registro 85/050582.9/24) la empresa ERASMIL
MANTENIMIENTOS, S.L. presento escrito en el que declara:



* ok ok

@ madrid

Comunidad

de Madrid | CONSEJERIA DE DIGITALIZACION

“Que en concreto la empresa a la que represento ha cometido un error a la hora de
presentar el “Anexo I: Modelo de proposicion econémica”, realizando dicha propuesta
por 12 MESES tal y como consta, en vez de por 24 MESES, tal y como indicaba la
Clausula 1 apartado 17 de PCAP.

Que ERASMIL MANTENIMIENTOS, S.L. se compromete a tomar a su cargo la ejecucion
del contrato denominado “MANTENIMIENTO INTEGRAL Y SERVICIOS GENERALES DEL
EDIFICIO SEDE DE LA AGENCIA PARA LA ADMINISTRACION DIGITAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID” por el importe que se desglosa a continuacion en el resumen
economico por el periodo de los 24 MESES que indicaba el PCAP

RESUMEN ECONOMICO:
Importe de la prestacion por
24 meses
BASE IMPONIBLE 493.754,00 €
21% IVA 103.688,34 €
IMPORTE TOTAL 597.442,34 €

Se adjunta nuevamente el ANEXO 1: Modelo de proposicion econémica” modificado,
segun requisitos del pliego.”

Una vez valorados los argumentos presentados por la empresa en el escrito citado, en el que
manifiesta que la oferta econdmica presentada corresponde a una anualidad, y no a la totalidad del

contrato (2 anualidades), se estima que el licitador reconoce que la oferta adolece de error o

inconsistencia que le hace inviable.

El articulo 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, asi como la clausula 12 del Pliego de Clausulas Administrativas establecen que si alguna
proposicién no guardase concordancia con la documentacion examinada y admitida, excediese de la
base imponible del presupuesto base de licitacion, variase sustancialmente el modelo establecido,

comportase error manifiesto en el importe de la proposicidn, o existiese reconocimiento por parte del

licitador de que adolece de error o inconsistencia que le hagan inviable, sera desechada por la Mesa

de contratacion.

Por tanto, ante la falta de justificacién de los términos de su oferta y el reconocimiento del
error cometido en la elaboracion de la misma, la Mesa de Contratacion acuerda el rechazo de la
oferta presentada por la empresa ERASMIL MANTENIMIENTOS, S.L.

Se ha de indicar que el Pliego de Clausulas Administrativas que rige el contrato establece un
presupuesto base de licitacion correspondiente al periodo total de duracion del contrato, 2 afios, en

la clausula 4 del citado pliego se indica que “los licitadores deberan sefalar en su oferta econémica,
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el importe por el que se comprometen a la prestacion de la totalidad de los servicios, de conformidad

con lo indicado en el Modelo de proposicion econémica recogido en el Anexo | al pliego”, y en el
Anexo | del citado pliego se especifica que las ofertas econdmicas deben comprender el plazo total
de ejecucion del mismo, no constando en ningun caso que las empresas pudieran realizar sus ofertas
por un plazo inferior. No hay ningun dato ni referencia en el Pliego que indujera a error al licitador a

realizar la oferta por una anualidad y no por dos, plazo de ejecucion total del contrato.

La oferta presentada por ERASMIL MANTENIMIENTOS, S.L. indica expresamente que se
compromete a tomar a su cargo la ejecucion del contrato, por un importe de Base imponible:
246.877,00 €.

Por todo ello, de la oferta presentada por la empresa licitadora ERASMIL
MANTENIMIENTOS, S.L. no se podia deducir que su verdadero importe era distinto al que

declaraba.

En idéntico sentido se pronuncia el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la

Comunidad de Madrid, en resolucion 266/2020, de 1 de octubre, que concluye lo siguiente:

< El asunto de fondo es la adecuacién a Derecho de la decisién de la Mesa, ratificada por el
Organo de contratacién, de rechazar la oferta econémica porque adolece de error o inconsistencia

que la hace inviable.

...El Organo de contratacién, en su informe alega que “no hay ningtin dato ni referencia en
el PCAP que indujera a error al licitador a realizar la oferta por una anualidad y no por tres, plazo de

ejecucion total del contrato. Estamos, por lo tanto, ante un error propio del licitador, reconocido por

él en el documento de justificacion de sus ofertas econémicas. La oferta realizada no ha seguido las

prescripciones establecidas en el PCAP que rige el contrato provocando una inconsistencia que no

permitia conocer cual era la verdadera oferta, tal y como manifesté la Mesa de contratacion en la

sesion celebrada el 18 de agosto de 2020 en la que se analizé el informe y justificacion de la oferta

incursa en presuncion de temeridad. Ninguno de Ios licitadores restantes ha incurrido en el citado

error, sino que sus ofertas se han realizado conforme a lo establecido en el PCAP referidas a 36

meses, plazo total de ejecucion del contrato.

En la sesion celebrada el 20 de julio de 2020, de apertura de ofertas econémicas y criterios
de adjudicacién evaluables de forma automatica por aplicacién de férmulas, la Mesa de contratacion,

de la lectura de las proposiciones econémicas no podia entender de forma directa e inequivoca que

se trataba de unas ofertas erréneas, es decir, que los importes ofertados no eran los que aparecian

en la proposiciones econémicas sino que era el triple de esa cantidad y por ello no procedié a pedir
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aclaracion a la empresa licitadora. Por lo tanto, no se trata como alega la empresa recurrente, de una

proposicion que adolece de un error salvable mediante la lectura de la propia oferta, en aplicacion
del articulo 84 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
general de la Ley de Contratos de las Administraciones publicas (en adelante RGLCAP). En
consecuencia, la Mesa de contratacion, al no poder deducir cuales eran las ofertas reales, solo podia
requerir su justificacion al estar incursas en presuncion de anormalidad, para posteriormente, al no
haber justificado su viabilidad, elevar al 6rgano de contratacién propuesta de rechazo de las mismas
y finalmente éste proceder mediante Resolucién a la exclusion de la empresa Alma Ata Salud, S.L.

del procedimiento de adjudicacion.

... Es consolidada doctrina, sentada entre otros en Informe 5/1999, de 24 de noviembre,
4/2007 o 3/2009, de 10 de junio de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Comunidad de Madrid, que cuando se trate de errores que permitan a la Mesa conocer la oferta real,
sin modificacién de los conceptos de la misma, por un simple calculo matematico, serian

subsanables.

...En este caso, a juicio de este Tribunal, se ha producido una inconsistencia de la oferta que

obliga a la Mesa a rechazar la proposicion de la recurrente, dado que se trata de un error no

constatable directamente por la Mesa y no susceptible de correccion, admitiéndose por el propio

licitador la inviabilidad de su oferta que tendria que ser modificada para ser aceptable de acuerdo
con el PCAP.

Se considera, por tanto, que la Mesa de contratacién y posteriormente el Organo actuaron
correctamente no admitiendo la oferta presentada por la empresa recurrente, no existiendo en los
Pliegos ninguna posibilidad de licitar por anualidades y no pudiendo entender la Mesa que esta era

la voluntad del licitador recurrente.

... En definitiva, a la luz del modelo de oferta, de la documentacién contractual y de lo escrito

por el licitador, no tenia la Mesa ningun elemento de juicio para deducir que la oferta real era superior

a la consignada, que esta referia a solo un afio, actuando correctamente cuando solicité justificacion

de la baja temeraria (que es lo que entendio), y excluyendo al licitador ante el reconocimiento de que

su oferta era inviable, todo ello en aplicacion del articulo 84 del RGLCAP.>

Y la Resoluciéon n° 78/2019 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID de 20 de febrero de 2019, que concluye:

<Es consolidada doctrina, sentada entre otros en Informe 5/1999, de 24 de noviembre,
4/2007 o 3/2009, de 10 de junio de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la

Comunidad de Madrid, que cuando se trate de errores que permitan a la Mesa conocer la oferta real,
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sin modificacién de los conceptos de la misma, por un simple calculo matematico, serian

subsanables...

...En este caso, a juicio de este Tribunal, se ha producido una inconsistencia de la oferta que
obligue a la Mesa a rechazar la proposicion de la recurrente, dado que se trata de un error no
constatable directamente por la Mesa y no susceptible de correccion, admitiéndose por el propio

licitador la inviabilidad de su oferta.

...Se considera, por tanto, que la Mesa de contratacion actué correctamente no admitiendo
la oferta presentada por la empresa recurrente, no existiendo en los Pliegos ninguna posibilidad de
licitar por anualidades y no pudiendo entender la Mesa que esta era la voluntad del licitador

recurrente.

...En atencién a que el érgano de contratacion nunca pudo deducir cual era la voluntad
interna del ofertante (que era una anualidad) y la divergencia es absolutamente imputable a su falta

de diligencia, la consecuencia debe ser la prevista en el articulo 84 del RGLCAP.

En el mismo sentido el escrito de Clece S.A. tras la cita de doctrina de los Tribunales
Administrativos de Contratacién, afirma a la luz de la misma que “de la lectura de la oferta no puede
entenderse que se desprenda de manera inequivoca e indubitada ningtn error en la misma (...) No
se trata asi de un error que se advierta a simple vista y que pueda quedar subsanado a partir del
mero examen del conjunto de la oferta. En efecto, partiendo del error del recurrente en la expresion
del importe econémica, no puede conocerse a la vista del texto de la oferta si la cifra realmente

querida era la trascrita o el duplo de esta.

Como ya dijo este Tribunal Administrativo de Contratacion en Resolucion 72/2013 de 14 de
mayo: “con caracter general cuando las ofertas econémicas contengan inconsistencias o errores,
correspondera al 6rgano de contratacién delimitar la existencia y el alcance del error, y su calificacion
como subsanable o no, teniendo en cuenta los documentos propios de la oferta o las aclaraciones
que puedan realizar los licitadores, siempre que la verdadera intencion de los mismos quede clara a
la luz de los articulos 1281 y 1282 del Cédigo Civil, aplicables a la interpretacion de los contratos
publicos. Pero esta actuacién del Organo de Contratacién encuentra sus limites en la garantia de los
principios de igualdad y transparencia, enunciados en el articulo 2 de la Directiva 2004/18, de modo
que el error no suponga una ventaja para el que lo padece, sobre el resto de los licitadores. De
manera que si no se responde a la solicitud de aclaraciones, si la aclaracion remitida resulta
insuficiente, o si la respuesta ofrecida excede de lo que es una aclaracion, pretendiendo modificar

algun extremo consignado en la proposicién presentada, circunstancias cuya apreciacion
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corresponde al 6rgano encargado de valorar las ofertas, la consecuencia que se impone es,

evidentemente, el rechazo de la proposicién.”

En definitiva, a la luz del modelo de oferta, de la documentacién contractual y de lo escrito

por el licitador, no tenia la Mesa ningun elemento de juicio para deducir que la oferta real era el duplo

de la consignada, que esta referia a solo un afo, actuando correctamente cuando solicito justificacion

de la baja temeraria (que es lo que entendid), y mas excluyendo al licitador ante el reconocimiento

de que su oferta era inviable, todo ello en aplicacion del articulo 84 del RGLCAP>
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