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INFORME DE VALORACION DE OFERTAS 2024/28

1. OBJETO

El presente informe tiene por objeto valorar las ofertas presentadas al contrato 2024/28 DE
OBRAS DE “INSTALACION DE TERMOS ELECTRICOS PARA ACS EN LOS TEATROS DEL
CANAL.” Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia — Financiado por la Unién
Europea — NextGenerationEU.

2. PROCEDIMIENTO DE VALORACION DE OFERTAS

El procedimiento es abierto simplificado con pluralidad de criterios, que prevé la adjudicacién
del contrato a la mejor oferta, mediante la aplicacion de los criterios establecidos en el
apartado 8 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, en adelante
PCAP. Se trata unicamente de criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas
segun las siguientes valoraciones:

A) Criterios cuantificables mediante la mera aplicaciéon de férmulas 100 puntos:

1. Valoracidn €CONOMICA. ... ..ot e e e 70 puntos.

2. Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas: 30 puntos.
Se valorara:

2.1 Reduccion del Plazo de EjecuciéndelaObra............................ Hasta 8 puntos.

2.2 Plazo de garantia de equipos adicional al minimo requerido
........................................................................................ Hasta 7 puntos.

2.3 Experiencia del Director de los trabajos......................coinl. Hasta 6 puntos.

2.4 Compromiso de realizacidén de auditoria de gestidn de residuos de construccion y
demOliCiON..... ... e, Hasta 6 puntos.

2.5 Acreditacién de Empresa Certificada ISO 14.001....................... Hasta 3 puntos.

Tras la apertura y examen de los sobres presentados por las empresas licitadoras, en fecha
10 de septiembre de 2024, los cuales contienen la Documentacién Administrativa,
Especificaciones Técnicas y Propuesta Economica, de conformidad con lo dispuesto en la
Clausula 10 y el Anexo | del PCAP, se procedié a la lectura de los criterios econdémicos y
cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas, resultando lo siguiente:

Area Servicios Administrativos CYII
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INFORME DE VALORACION DE OFERTAS 2024/28

A) 1. Valoraciéon econémica
N.© Proponente Importe Total Euros,
excluido el IVA
1 SERVICIOS INTEGRALES ALJI, S.L. 205.675,51 €
2 IMESAPI, S.A. 267.121,94 €
3 TRENASA, S.A. 247.069,28 €
4 MONCOBRA, S.A. 227.375,14 €
5 ELECTRONIC TRAFIC, S.A. 241.084,99 €
6 GIMSA OBRAS E INSTALACIONES, S.L. 266.402,51 €
7 EIFFAGE ENERGIA, S.L.U. 251.787,91 €
8 CITANIAS OBRAS Y SERVICIOS, S.L.U. 297.25542 €
9 IFI FACILITY, S.L. 225.934,94 €
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INFORME DE VALORACION DE OFERTAS 2024/28
Finalmente, el Presidente procedié a dar por terminado el acto de apertura del sobre Unico.

En fecha 13 de septiembre de 2024, la Mesa procedio6 a la calificacién de la documentacién
contenida en los mismos. De conformidad con lo dispuesto en el Certificado, de fecha 13 de
septiembre de 2024, se constatd la existencia de los defectos subsanables y los aspectos
susceptibles de aclaracién encontrados en la documentacién administrativa

Segun certificado, de fecha 19 de septiembre de 2024, la empresa IFI FACILITY, S.L.
presenté en tiempo y forma la documentacion requerida.

3. VALORACION ECONOMICA
3.1. DETERMINACION DE OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS

En el Acuerdo de la Mesa de Contratacion, de fecha 24 de septiembre de 2024, se indicaba
que las ofertas presentadas por SERVICIOS INTEGRALES ALJI, S.L. e IFI FACILITY, S.L.
se encontraban en presuncién inicial de valor anormal o desproporcionado, en consecuencia
se requirid, en fecha de 24 de septiembre de 2024, la justificacion de la valoracién de la oferta
y las razones y circunstancias que justifiquen que la oferta presentada podria ser
efectivamente ejecutada en los términos ofertados; segun lo establecido en el punto 8 bis. del
Anexo | del PCAP.

Con fecha 1 de octubre de 2024, se recibié comunicacion por parte de las empresas, en
respuesta al requerimiento.

En consecuencia, la Mesa de Contratacién, en fecha 10 de octubre de 2024, procedio al
estudio de la documentacion presentada por las empresas SERVICIOS INTEGRALES ALJI,
S.L. e IFI FACILITY, S.L., asi como el informe realizado por el Area de Servicios
Administrativos, con fecha 9 de octubre de 2024.

La Mesa de Contratacion, a la vista de lo expuesto en el informe, de fecha 9 de octubre, y lo
expuesto en la documentacion aportada en el expediente, acordd, por unanimidad no tomar
en consideracion la oferta presentada por la empresa SERVICIOS INTEGRALES ALJI, S.L.,
dado que la justificacion presentada no garantiza la viabilidad de la correcta ejecucion del
contrato. En cambio, si tomar en consideraciéon la oferta presentada por la empresa IFI
FACILITY, S.L. dado que la justificacién presentada garantiza la viabilidad de la correcta
ejecucion del contrato.

3.2. VALORACION POR PROPOSICION ECONOMICA

A) Valoracion de los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas:
100 puntos.

A) 1. Valoracion econémica. En el analisis econémico prima en orden decreciente, el precio
mas bajo teniendo este la valoracion maxima, es decir, 70 puntos, a continuacion, se
establece la siguiente formula:

Vi=70* Pmin/ Pi

Donde:

Area Servicios Administrativos CYII
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INFORME DE VALORACION DE OFERTAS 2024/28

Vi = Valoracién correspondiente a la oferta i.
Pi = Precio propuesto por la empresa i, en €.
P min = Precio minimo ofertado, en €.

Justificacion de la férmula empleada para la valoraciéon econdémica: la férmula referida hace
que la maxima diferencia de puntuacién en la valoracién econdmica dependa de la relacién
entre la oferta econdmica mas baja y la oferta econdomica mas alta. La oferta mas baja
obtendra 70 puntos. La diferencia de puntos entre las ofertas dependera de la dispersion real
entre las ofertas presentadas por los licitadores respecto de la oferta mas baja.

Teniendo en cuenta las ofertas presentadas en el procedimiento de referencia, aplicando la
formula mencionada, se obtiene:

A) 1. Valoracién econémica
IMPORTE OFERTADO 5
N.° Proponente TOTAL EUROS, Pg’;?‘éﬁ%gN
EXCLUIDO EL IVA

1 IFI FACILITY, S.L. 225.934,94 € 70.00

2 MONCOBRA, S.A. 227.375,14 € 69.55

3 ELECTRONIC TRAFIC, S.A. 241.084,99 € 65.60

4 TRENASA, S.A. 247.069,28 € 64.01

5 EIFFAGE ENERGIA, S.L.U. 251.787,91 € 62.81

6 gllliASA OBRAS E INSTALACIONES, 266.402,51 € 59,36

7 IMESAPI, S.A. 267.121,94 € 59,20

8 gIEﬁNIAS OBRAS Y SERVICIOS, 297.255,42 € 53,20

4. VALORACION DE LOS CRITERIOS TECNICOS CUANTIFICABLES MEDIANTE
LA MERA APLICACION DE FORMULAS. 30 puntos

Segun el apartado 8 del Anexo | del PCAP, los criterios técnicos cuantificables mediante la
mera aplicacién de férmulas son:

1. Valoracion €CoNOMICA. .........c.oiiiiie e e e e 70 puntos.
2. Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas: 30 puntos.

Se valorara:
2.1 Reduccién del Plazo de EjecuciondelaObra ........................... Hasta 8 puntos.

Area Servicios Administrativos CYII
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INFORME DE VALORACION DE OFERTAS 2024/28

2.2 Plazo de garantia de equipos adicional al minimo requerido ......... Hasta 7 puntos.
2.3 Experiencia del Director de los trabajos ..................cc.ocooi e, Hasta 6 puntos.
2.4 Compromiso de realizacion de auditoria de gestidn de residuos de construccién y

demolicion ... e, HASEA 6 puUNtoS.
2.5 Acreditacion de Empresa Certificada ISO 14.001 ...................... Hasta 3 puntos.

En caso de discrepancia entre los valores propuestos por el licitador en el Anexo Il bis y la
documentacion que, en su caso, se haya solicitado para acreditar dichos valores, se tendra
en consideracién en todo caso los valores que resulten de la documentacion acreditativa
presentada. En los casos en que se solicite un concreto y especifico tipo de documentacion
para acreditar la realidad de los valores ofertados no se tendra en cuenta otro tipo de
documentacién aportada por el licitador.

La Mesa de Contratacion, en fecha 23 de octubre de 2024, procedié al estudio de la
documentaciéon acreditativa de los valores ofertados por los licitadores para los criterios
técnicos cuantificables mediante la mera aplicacién de formulas del apartado 8 A) 2 del Anexo
| del PCAP. De conformidad con lo dispuesto en el certificado de fecha 23 de octubre de 2024,
se constatd la existencia de los defectos subsanables y los aspectos susceptibles de
aclaracién encontrados.

Segun certificado, de fecha 4 de noviembre de 2024, las empresas IFI FACILITY, S.L.,
TRENASA, S.A. y CITANIAS OBRAS Y SERVICIOS, S.L.U. presentaron la documentacién
requerida en tiempo y forma.

Las empresas MONCOBRA, S.A. y ELECTRONIC TRAFIC, S.A. no presentaron la
documentacion requerida en tiempo y forma.

Las férmulas para la valoracion de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera
aplicacion de férmulas, indicados en el apartado 8 A) 2 del Anexo | del PCAP, son las
siguientes:

4.1. A) 2.1 Reduccion del Plazo de Ejecucion de la Obra (8 puntos).

Se valora la reduccién en el plazo de ejecucidn de las obras a que el licitador se comprometa,
en relacién con el plazo de ejecucién previsto en el proyecto de ejecucion, y conforme a los
siguientes criterios:

-2semanade redUCCION. .. ...t e e 2 puntos
-3 semanas de redUCCION. . ... ...t e e e e e e 4 puntos
-4 semanas de reduCCiON. ... ..o 6 puntos
-5 semanas de reducCCiOn. ... ...t 8 puntos

El plazo de ejecucién de la obra contara a partir de la firma del acta de comprobacion de
replanteo de su Proyecto de Ejecucién.

Siendo el resultado, el que se muestra en la tabla:

Area Servicios Administrativos CYII
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INFORME DE VALORACION DE OFERTAS 2024/28
Proponente
Criterio de
valoracion IFI FACILITY, | MONCOBRA, ELECTRONIC TRENASA, S.A.
S.L. S.A. TRAFIC, S.A.

Reduccién del
Plazo de
Ejecucion de la

Reduccion de 5

Reducciéon de 5

Reduccién de
1,25 meses

Reduccion de 5

Obra semanas semanas (5 semanas) semanas
PUNTUACION 8 8 8 8
Proponente
L EIFFAGE GIMSA OBRAS E | IMESAPI, S.A. | CITANIAS OBRAS
Criterio de
valoracion ENERGIA, INSTALACIONES, Y SERVICIOS,
S.L.U. S.L. S.L.U.

Reduccién del
Plazo de
Ejecucion de la
Obra

Reduccion de 5
semanas

meses
(2 semanas)

Reduccion de 0,5

Reduccién de
5 meses
(21 semanas)

Reduccion de 5
semanas

PUNTUACION

4.2. A) 2.2 Plazo de garantia de equipos adicional al minimo requerido (7 puntos).

Se asignaran puntos a los candidatos que se comprometan a ampliar el plazo de garantia de
los termos a instalar, y conforme a los siguientes criterios:

- 3 afios de garantia total
- 4 afos de garantia total
- 5 afios de garantia total
- 6 afios de garantia total

Siendo el resultado, el que se muestra en la tabla:

............................................................................ 1 puntos
........................................................................... 3 puntos

5 puntos

.......................................................................... 7 puntos

Area Servicios Administrativos CYII
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Proponente
Criterio de
valoracion IFlI FACILITY, | MONCOBRA, ELECTRONIC TRENASA, S.A.
S.L. S.A. TRAFIC, S.A.
Plazo de garantia
dg_e_qulosl Ampliacion de Ampliacion de 4 Ampliacion de 3 Ampliacion de 4
a ,'C_'Ona a ) 4 afios afos afios afos
minimo requerido
PUNTUACION 7 7 5 7
Proponente
L EIFFAGE GIMSA OBRAS E | IMESAPIL, S.A. | CITANIAS OBRAS
Criterio de
valoracion ENERGIA, INSTALACIONES, Y SERVICIOS,
S.L.U. S.L. S.L.U.

Plazo de garantia

de equipos o -
adici(ingl al Ampliacion de 4 Amplla(:Jon de 1 Am%haglon de Ampliacién de 4
. , 7 afio anos =
minimo requerido anos anos
PUNTUACION 7 1 7 7
4.3. A) 2.3 Experiencia del Jefe de Obra (6 puntos).
La experiencia del jefe de obra se calificara conforme a los siguientes criterios:
S0gual @ 5 afios. .. .. 0 puntos.
- Superior a 5 afios e inferioroigual a6 afos................coooiiiiiii i, 2 puntos.
- Superior a 6 afos e inferioroiguala7 afos ..................cccoiiiiii i, 4 puntos.
= SUPEIION @ 7 @R0S. .. ...ttt e e e e e e e e e e e 6 puntos.

Siendo el resultado, el que se muestra en la tabla:

Area Servicios Administrativos CYII
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Proponente
Criterio de
valoracion IFI FACILITY, | MONCOBRA, ELECTRONIC TRENASA, S.A.
S.L. S.A. TRAFIC, S.A.
. . 3 afios 3 afos 25 afios N .
Exfp egerg:tl)a del adicionales adicionales adicionales 4 ano(sgaac:ﬁlg;o)nales
ete ae Lbra (8 afios) (8 afios) (30 afios)
PUNTUACION 6 0 0 6
Proponente
Criterio de EIFFAGE GIMSA OBRAS E | IMESAPI, S.A. | CITANIAS OBRAS
valoracion .
ENERGIA, INSTALACIONES, Y SERVICIOS,
S.L.U. S.L. S.L.U.

Experiencia del J.G_anols 5 afios adicionales O1|.6.ano|s 3 afios adicionales
Jefe de Obra adicionales (10 afios) adicionales (8 afios)
(21 afios) (21 afios)
PUNTUACION 6 6 6 6

Las empresas MONCOBRA, S.A. y ELECTRONIC TRAFIC, S.A. no acreditan la obtencion
de puntos en la experiencia extra del jefe de obra.

4.4. A) 2.4 Compromiso de realizacion de auditoria de gestion de residuos de
construccion y demolicion (6 puntos).

Se valorara con 6 puntos si el compromiso de auditoria se llevara a cabo por un auditor experto
en gestién de residuos de construccion y demolicion.

Justificacion: Se considerara auditor experto en gestién de residuos de construccién vy
demolicidon, al técnico con formacién académica de arquitectura, ingenieria, arquitectura o
ingenieria técnicas y/o con formacion especifica en gestién de residuos de construccion y
demolicidn que se justificara con certificados de, al menos, 100 horas de formacion especifica.

Se valorara con 3 puntos si el compromiso de auditoria se llevara a cabo por un auditor experto
en gestién ambiental.

Justificacion: Se considerara auditor experto en gestién ambiental, al técnico con formacion
académica en medio ambiente y/o con formacion especifica en técnicas de auditoria de
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sistemas de gestion ambiental que se justificara con certificados de, al menos, 20 horas de

formacion especifica.

Se valorara con 0 puntos si no hay compromiso de auditoria de gestidn de residuos o no se
cumplen los requisitos exigidos.

Siendo el resultado, el que se muestra en la tabla:

Criterio de
valoracion

Proponente
IFl FACILITY, | MONCOBRA, ELECTRONIC TRENASA, S.A.
S.L. S.A. TRAFIC, S.A.

Compromiso de

Auditor experto

Auditor experto

Auditor experto

Auditor experto en

realizacion de en gestion de en gestion de en gestion de gestion de
auditoria de residuos de residuos de residuos de residuos de
estion de construccion y construccion y construccion y COﬂStFL_IQQIOH y
ges demolicién Si demolicién Si demolicion Si demolicion SI
residuos de
constr.ugtrzlon y Auditor experto | Auditor experto Auditor experto | Auditor experto en
demolicion en gestion en gestion en gestion gestion ambiental
ambiental NO ambiental NO ambiental Si NO
PUNTUACION 6 6 6 6
Proponente
Criterio de EIFFAGE GIMSA OBRAS E | IMESAPI, S.A. | CITANIAS OBRAS
valoracion )
ENERGIA, INSTALACIONES, Y SERVICIOS,
S.L.U. S.L. S.L.U.

Auditor experto

Auditor experto en

Auditor experto

Auditor experto en

Compromiso de en gestion de gestion de en gestion de gestion de
realizacion de residuos de residuos de residuos de residuos de
auditoria de construccion y construccion y construccion y construccion y
gestion de demolicion Si demolicion Si demolicion Si demolicion Si
residuos de )
construccion y Auditor experto | Auditor experto en | Auditor experto | Auditor ex_perto en
demolicién en gestion gestion en gestion g_estlon
ambiental Si ambiental Si ambiental Si ambiental NO
PUNTUACION 6 6 6 6
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4.5. A) 2.5 Acreditacion de Empresa Certificada ISO 14.001 (3 puntos).

Se valorara con 3 puntos si el licitador dispone de Certificacion ISO 14.001. (Medio Ambiente).

Se valorara con 0 puntos si el licitador no dispone de Certificacion ISO 14.001. (Medio

Ambiente).

Siendo el resultado, el que se muestra en la tabla:

Proponente
Criterio de
valoracion IFI FACILITY, | MONCOBRA, ELECTRONIC TRENASA, S.A.
S.L. S.A. TRAFIC, S.A.
Disponer de N e e e
Certificacion 1ISO Certlﬂcamon, Certificacion ,ISO Certlflcamon,ISO Certlflcamon,ISO
ISO 14.001 Sl 14.001 SlI 14.001 Sl 14.001 SlI
14.001
PUNTUACION 3 3 3 3
Proponente
Criterio de EIFFAGE GIMSA OBRAS E | IMESAPI, S.A. | CITANIAS OBRAS
valoracion
ENERGIA, INSTALACIONES, Y SERVICIOS,
S.L.U. S.L. S.L.U.
Disponer de e e — e
Certificacion ISO Certlﬂcamon,lSO Certificacion 'ISO Certlflcamon' Certificacion 'ISO
14.001 SI 14.001 Sl ISO 14.001 Sl 14.001 Sl
14.001
PUNTUACION 3 3 3 3

5. VALORACION TOTAL DE LAS OFERTAS

Los puntos obtenidos por el ofertante se corresponden con la suma de los puntos obtenidos
en la valoraciéon econémica mas los puntos obtenidos en la valoracién de los criterios técnicos

cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas.

El resultado de la puntuacién es el que se muestra a continuacion:
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CRITERIO
. TECNICO
N.° Proponente Yslz:lboNRéAw(l:llcc:T CUANTIFICABLE TOTAL
MEDIANTE
FORMULA
1 IFI FACILITY, S.L. 70.00 30 100
2 TRENASA. S A. 64.01 30 94.01
3 MONCOBRA, S.A. 69.55 24 93.55
4 | EIFFAGE ENERGIA, S.L.U. 62.81 30 92.81
5 IMESAPI. SA. 59,20 30 89.20
6 | ELECTRONIC TRAFIC, SA. 65.60 22 87.60
CITANIAS OBRAS Y
/ SERVICIOS, S.L.U. 53,20 30 8320
GIMSA OBRAS E
8 INSTALACIONES, S.L. 59,36 18 7736

De esta forma, la empresa IFI FACILITY, S.L. tiene la maxima valoracion, segun la aplicacién
de los criterios del apartado 8 del Anexo | del PCAP del contrato N.° 2024/28.

En Madrid, a fecha de firma.

Firmado por Angel Illera Gil el
dia 11/11/2024 con un certificado
emitido por AC Representacidn

D. Angel lllera Gil
Jefe del Area de Servicios Administrativos

"Este documento es copia del original firmado. En aplicacion de la normativa vigente, se han ocultado datos personales y los cédigos que
permitirian acceder al original”
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