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CONTRATO DE SERVICIOS DE ASISTENCIA TECNICA PARA LA INSP’ECCI()N DEL ESTADO ACTUAL,
MEDIDAS CORRECTORAS, EMISION DE INFORMES Y ACTAS, DIRECCION FACULTATIVA Y REDACCION
DE PROYECTOS DE LOS EDIFICIOS DEL PATRIMONIO INMOBILIARIO DE LA AGENCIA DE VIVIENDA
SOCIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

NO expdte.: A/SER-024882/2024
Procedimiento de adjudicacion: ABIERTO CON PLURALIDAD DE CRITERIOS

INFORME SOBRE LAS OFERTAS INCURSAS EN PRESUNCION DE ANORMALIDAD

De acuerdo con lo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la licitacion del
CONTRATO DE SERVICIOS DE ASISTENCIA TECNICA PARA LA INSPECCION DEL ESTADO ACTUAL, MEDIDAS
CORRECTORAS, EMISION DE INFORMES Y ACTAS, DIRECCION FACULTATIVA Y REDACCION DE PROYECTOS DE
LOS EDIFICIOS DEL PATRIMONIO INMOBILIARIO DE LA AGENCIA DE LA VIVIENDA SOCIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID, la Mesa de Contratacion, reunida el dia 19 de diciembre de 2024, considerd que las ofertas indicadas
a continuacién podrian incurrir en valores anormales o desproporcionados:

e  SOFIA ALVAREZ SANZ (OFERTA LOTE 1)
SOFIA ALVAREZ SANZ (OFERTA LOTE 2)

En consecuencia, la Mesa solicitd al licitador la justificacion de poder llevar a término el contrato por el precio
ofertado.

Mediante nota interior de fecha 30 de diciembre de 2024, el Area de Contratacion ha remitido a la Subdireccion
General de Proyectos y Obras, para su analisis, la documentacién entregada por licitadora, cuyo contenido ha
sido analizado por los técnicos de esta Subdireccidn, con el resultado que a continuacion se describe:

SOFIA ALVAREZ SANZ (OFERTA LOTE 1)

Diia. Sofia Alvarez Sanz ha presentado un documento titulado “Justificacion oferta Lote 1”, suscrito por ella misma
y fechado el 26 de diciembre de 2024 (registro de entrada 50/228904.9/24).

Contenido y andlisis

El documento se estructura de acuerdo con los aspectos sefalados en el requerimiento emitido por la Mesa y a
los que hace referencia el articulo 149.4 de la Ley 9/2017:

a) "“Ahorro de costes para la prestacion del servicio”:

En este apartado el licitador sefiala en primer lugar que “la propuesta se basa en la colaboracion de seis
técnicos gran valia y experiencia”, sin que se cuantifique ni justifique la incidencia econdmica que podria
tener esta experiencia en la propuesta econdmica, experiencia que, por otra parte, solo ha quedado
acreditada en relacion con Dia. Sofia Alvarez Sanz y no con respecto al resto de miembros del equipo.

En segundo lugar se sefiala que el “ahorro se produce en la correcta planificacién y asignacion de equipos,
en la alta productividad, en la alta capacidad resolutiva de los técnicos y en la asignacion de costes”,
estimando unos tiempos medios de ejecucion de cada actuacion que ponderan la especial incidencia del
numero de inmuebles situados en el municipio de Madrid. Por lo que respecta a las actuaciones especificas
de inspeccion de los inmuebles, el nUmero de jornadas estimado por la licitadora resulta ajustado pero no
imposible de alcanzar, asumiendo una adecuada coordinacion con los trabajadores sociales de la Agencia
que han de apoyar las actuaciones. Asimismo, el nUmero de jornadas estimadas para la redaccion de
proyectos y direccion facultativa de las obras se considera adecuado.

La licitadora presenta un analisis detallado de los costes asociados a la ejecucion del servicio objeto del
contrato. Precisamente es en el valor unitario estimado para el coste del personal asignado a la ejecucién
del contrato en el que se produce un considerable ahorro con respecto al considerado para determinar el
presupuesto base de licitacion establecido en el Pliego. El documento aporta un cuadro de costes muy
detallado en el que se desglosa el coste directo estimado para cada actuacion, calculando por un lado la
parte correspondiente a los técnicos que ejecutarian directamente los trabajos y por otro la correspondiente
al coste de la oficina técnica. Para la estimacion del coste directo de los técnicos se ha estimado un valor de
21,10 euros/hora, superior en un 11,52% al coste minimo que resulta de la aplicacién del vigente Convenio
Colectivo del Sector de Construccion y Obras Publicas, para titulados superiores de categoria II (Personal
Titulado Superior). Por lo que respecta al coste de la oficina técnica se ha adoptado un valor de 18,81 €/h,
superior también en un 24,32% al sefialado en el XX Convenio colectivo nacional de empresas de ingenieria;
oficinas de estudios técnicos,; inspeccién, supervision y control técnico y de calidad, para licenciados y
titulados de 2° y 39 ciclos (nivel salarial 1). A este respecto conviene sefialar que existe una errata en las
cifras indicadas para el célculo de este coste horario, si bien resulta inequivoco el valor adoptado en los
cuadros y en que éste es superior al establecido en el convenio.
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Por otra parte, en la tabla de costes se han incluido también los gastos generales (9%) y beneficio industrial
(3%) que consideramos razonables, en especial ateniendo a la "repercusién econémica pequefia” del coste
de "medios técnicos, equipos informaticos y equipos de obra de medicidn y analisis” por compartirse con
otros contratos y encontrarse amortizados. Estos porcentajes justifica en segunda instancia la baja con
respecto al precio base de licitacion.

b) Soluciones técnicas y condiciones excepcionalmente favorables para la prestacion del servicio:

El licitador sefiala las caracteristicas del equipo profesional que los hace idoneos para la ejecucion del
contrato, destacando la “experiencia del equipo en trabajos similares en los ultimos cinco afos, sin
interrupcion y con resultado satisfactorio con la administracion publica”. Sin embargo, no se ha cuantificado
ni justificado la incidencia econdmica que esta experiencia podria tener en la propuesta.

c) Innovacion y originalidad de las soluciones propuestas:

El licitador sefiala que “automatizara las visitas de inspeccion” y que “dispone de equipos informaticos de
trabajo y tablets de ultima generacion (...) que garantizan la viabilidad completa del servicio en condiciones
Optimas” asi como de “una red de dispositivos moviles con red de datos y acceso al correo electrénico del
estudio”. Sin embargo estos equipos no pueden considerarse especialmente innovadores ni originales y, en
todo caso, no se ha justificado qué relevancia podrian tener en los costes propuestos.

Asimismo se detallan una serie de equipos de medida a disposicion del servicio objeto del contrato
(medidores laser, fisurometro, luxémetro, equipos de termografia...), sin justificar tampoco qué incidencia
tienen en los costes considerados.

d) Obligaciones en materia medioambiental, social o laboral y de subcontratacion:

En este apartado el licitador describe su compromiso con los principios de responsabilidad medioambiental,
detallando diversas circunstancias ("uso de vehiculos bajo emisivos o emisiones cero y transporte publico”,
“reciclaje de materiales”, “ahorro energético”...), asi como “el compromiso con el “cumplimiento efectivo de
igualdad entre hombres y mujeres”, pero no aporta ninguna justificacion o cuantificaciéon del ahorro que
podrian suponer estas practicas en relacién con los costes asociados a la ejecucion del contrato.

e) Posible obtencién de una ayuda de Estado:

No se sefala nada a este respecto.

SOFIA ALVAREZ SANZ (OFERTA LOTE 2)

Dia. Sofia Alvarez Sanz ha presentado un documento titulado “Justificacion oferta Lote 2”, suscrito por ella misma
y fechado el 26 de diciembre de 2024 (registro de entrada 50/228904.9/24).

Tanto el contenido como el analisis del documento son idénticos a los correspondientes al apartado anterior,
referido al Lote 1, si bien aplicando los valores unitarios estimados para determinar el coste directo a las unidades
definidas en el segundo Lote 2.

CONCLUSION

Los documentos aportados reproducen la planificacion muy detallada de los recursos necesarios para la ejecucion
del contrato que ya se incluy6 en la Memoria Técnica, afladiendo ahora una valoracién econémica de su coste. La
justificacion de las ofertas econdmicas de ambos lotes se basan fundamentalmente en el valor del coste unitario
del trabajo técnico adoptado, inferior al estimado en la valoracion del precio del contrato pero superior en casi
un 18% a los costes que se deducen de los convenios aplicables, asi como a la determinacién de unos gastos
generales muy reducidos y la consideraciéon de un margen de beneficio de un 3%. Los costes asi considerados,
aun siendo inferiores a los estimados para la determinacidn del precio base de licitacion, no resultan del
incumplimiento de las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o
internacional, y en particular cumplen con los convenios colectivos sectoriales aplicables, tal y como exige el Art.
149.4 1L9/2017

Consideramos, a los efectos de lo sefalado en el Articulo 149.6 de la LCSP, que la informacién aportada por Dfia.
Sofia Alvarez Sanz explica satisfactoriamente los costes propuestos, que en apariencia resultan anormalmente
bajos de acuerdo con los criterios sefialados en el Pliego, siendo suficientes para ello los razonamientos
expresados en el apartado a) de los documentos aportados.
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Siendo el objeto principal del contrato la realizacidon de actas de ITE/IEE que constituye una actuacion totalmente
reglada y tasada, se considera que los aspectos incluidos en los apartados b, ¢, d y e no tienen incidencia
econdmica en los costes y, por tanto, no presentan una especial repercusion en el desarrollo de los trabajos a
contratar.

A los efectos de lo establecido en el Art. 149.7 de la Ley 9/2017, en el caso de que la Dfia. Sofia Alvarez Sanz
resultara adjudicataria del contrato consideramos conveniente que se realice un seguimiento pormenorizado del
cumplimiento del programa de visitas de inspeccidon a los inmuebles una vez establecido.

Madrid, a 21 de enero de 2025.

EL JEFE DEL AREA DE OBRAS

Firmado digitalmente por: BREA RIVERO ANDRES

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
PROYECTOS Y OBRAS

Firmado digital mente por: TOVAS USAN MAS - ***4800**

Fdo.: Andrés Brea Rivero

Fdo.: Tomas Usan Mas

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv

1019418559914069283297

mediante el siguiente cddigo seguro de verificacion:



		2025-01-22T12:47:39+0100


		2025-01-22T12:53:34+0100
	TOMAS USAN MAS - 05348009A


		2025-01-23T10:07:21+0100
	DIRECCIÓN GENERAL DE PATRIMONIO Y CONTRATACIÓN




