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CONTRATO DE REFORMA DE LA RED DE INFRAESTRUCTURAS EDUCATIVAS DE
LA COMUNIDAD DE MADRID MEDIANTE: “MEJORAS DE LA ACCESIBILIDAD E
INSTALACIONES. PLANTAS BAJA, PRIMERA Y SEGUNDA, EN EL IES MANUEL DE
FALLA, DE COSLADA”, “MEJORA DE ACCESIBILIDAD, RETIRADADE AMIANTO Y
REPARACION DE CUBIERTAS EN EL IES MIGUEL CATALAN, DE COSLADA” Y
“SUSTITUCION DE CUBIERTA Y OTRAS ACTUACIONES IES CENTRO DE
CAPACITACION AGRARIA DE VILLAVICIOSA DE ODON”.

Lote 3: SUSTITUCION DE CUBIERTA Y OTRAS ACTUACIONES IES CENTRO DE
CAPACITACION AGRARIA DE VILLAVICIOSA DE ODON

EXPEDIENTE N°: A/OBR-024726/2024

Se ha procedido a examinar la documentacion economica de las empresas licitadoras para la
adjudicacion del expediente /OBR-024726/2024, y la empresa TRAUXIA S.A. ha presentado oferta
incursa en presuncion de anormalidad para el Lote 3.

TRAUXIA, S.A. ha aportado para el citado lote 3 un escrito por el que ratifica su oferta.

En resumen, su justificacion se fundamenta en las siguientes manifestaciones:

e Es una empresa con una amplia cartera de clientes publicos y privados, y esta
certificada por sellos de calidad, calidad medioambiental y de seguridad y salud.
e Cuenta con personal multidisciplinar cualificado y con gran experiencia que permite
una notable reduccion de los costes operativos de la empresa.
o Se aporta CV del Jefe de Obra y el Encargado con 19 afios y 16 ailos
respectivamente de experiencia.
Especializacion en servicios similares.
JUSTIFICACION ECONOMICA.

o Respecto a los Costes directos:
= TRAUXIA S.A comprueba que los precios de mercado se encuentran
préacticamente en el mismo orden que los precios del proyecto.
= Se indica que se ha contactado con los mejores especialistas para las
unidades de obra que lo requiera.
= Y que se dispone de acuerdos comerciales con empresas
suministradoras habituales.
Si bien, no se han aportado laos nombre, ni las ofertas, ni
acuerdos de las empresas suministradoras, ni cartas de
compromiso de estas que justifiquen la reduccion del coste
de las unidades de obra especificadas en el proyecto.
o Respecto al calculo de los costes indirectos:
= Se indica el coste del personal adscrito a la obra (Jefe de Obra y
Encargado), con una dedicacién del 100% y durante el plazo de 4
meses por 20.414.76 €.
= Al tratarse de una obra en Madrid, no hay importe imputable a la
obra por instalaciones y oficinas.
En el calculo de los costes indirectos no se ha tenido en
cuenta el coste de maquinaria a utilizar ni medios auxiliares
que podrian repercutir.
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Se aporta un presupuesto comparado con el proyecto.

5.3 PRESUPUESTOS COMPARADOS

JUSTIFICACION
TRAUXIA PROYECTO
Costes directos 274.771,43 €
331.000,87 €
Costes indirectos 2041476 €
Total 295.186,12 € 331.000,89 €
IVA 61.989,10 € 69.510,19€
Presupuesto minimo
oferta/presupuesto base 357.175,29 € 400.511,08 €
de licitacién

El presupuesto ofertado por TRAUXIA S.A. ha sido def297.933,90 € I§A no
incluido, siendo el imporie de IVA de 62.566,12 €, o toe=somerme=—m ofal
IVA incluido de 360.500,02 €.

El dato de presupuesto TOTAL sin IVA mostrado en la tabla, difiere del
presupuesto ofertado por TRAUXIA.

No se aporta un presupuesto comparativo detallado de todas las unidades de
obra, que ratifique en que unidades se consigue un ahorro.
Ni se conocen las empresas suministradoras que garanticen dicho ahorro.

En conclusion, a la vista de la documentacion aportada y de acuerdo con lo expuesto, se
observa que la fundamentacion para la justificacion de la viabilidad de la oferta se basa:

- Una parte, la justificacion técnica, en manifestaciones de caracter genérico y teorico,
como son experiencia de la empresa y del personal adscrito a la obra. No se considera
acreditado, puesto que no consta de certificados de buena ejecuciéon que permitan
justificar dicha experiencia

- Oftra parte, de justificacion econdmica, se observa que resulta contradictoria en algunos
aspectos € incompleta, ya que no se aportan los compromisos de los materiales
suministradores, ni tampoco se acredita de forma detallada, desglosada y razonada.

Por todo ello, que tampoco se fundamenta de manera expresa en los valores indicados en el
apartado 4 del articulo 149 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre de Contratos del Sector Publico, se
considera que la documentacion aportada no es lo suficientemente completa y no permite
justificar la viabilidad de la oferta presentada y se propone su exclusion.
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