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TECNOLOGICO “LEGANES TECNOLOGICO”
—— de Leganés (Madrid)

6 LEGANES Consorcio Urbanistico

D2. MARIA DEL CARMEN GARCIA MUNOZ, SECRETARIA DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION
DEL CONSORCIO URBANISTICO “LEGANES TECNOLOGICO”, DE LEGANES (MADRID)

CERTIFICA:

Que el Consejo de Administracion del Consorcio Urbanistico “Leganés Tecnoldgico”, de Leganés
(Madrid), en sesidn celebrada el dia 4 de marzo de 2026, adoptd, entre otros, un acuerdo del
siguiente tenor literal:

“OCTAVO.- RESOLUCION DEL RECURSO INTERPUESTO POR SERVICIOS AUXILIARES DE
TELECOMUNICACION, S.A. EN LA CONTRATACION DE LOS SERVICIOS DE
CONSULTORIA Y ASISTENCIA TECNICA Y URBANISTICA AL CONSORCIO PARA LA
REDACCION DEL PROYECTO CONSTRUCTIVO DE EJECUCION DE UNA
SUBESTACION ELECTRICA EN EL SECTOR PP-2, CENTRO (EXPTE. CS/01/2024)

A) OBIJETO

Es objeto de la presente propuesta la justificacién de la legalidad y oportunidad de Ia
emision por el consejo de administracion del Consorcio Urbanistico Leganés Tecnoldgico de un
acuerdo mediante el que se resuelva, conforme a lo dispuesto en el articulo 119 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, el
recurso de alzada interpuesto el dia 14 de febrero de 2025 por don Pablo Bernad Conde en nombre
y representacién del licitador Servicios Auxiliares de Telecomunicacion, S.A. (referencia del
registro electronico general de la Comunidad de Madrid 10/124894.9/25) frente al acuerdo de la
mesa de contratacién del organismo de 16 de enero de 2025 de excluirlo de la licitacion convocada
para la contratacion de los servicios de consultoria y asistencia técnica y urbanistica al consorcio
para la redaccidn del proyecto constructivo de ejecucion de la subestacién eléctrica STR Tecnolégico
en el dmbito del PP-2, Centro, del plan de sectorizacién Autovia Toledo Norte del plan general de
ordenacion urbana de Leganés (Madrid), expediente CS5/01/2024.

0999815217570171177971

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante el siguiente cddigo seguro de verificacion:

B) ESTATUTO DEL CONSORCIO

En términos generales, los consorcios urbanisticos son organismos de derecho publico
dotados de personalidad juridica propia y diferenciada, creados por dos o mas Administraciones
territoriales (con o sin participacion de personas privadas) para el desarrollo de la actividad
urbanistica y para la gestién y ejecucidn de obras y servicios publicos, conforme a lo dispuesto
en el articulo 76 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, en

relacion con el articulo 118 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico.

En este marco, el consorcio urbanistico denominado «PP-A del P.A.U.-2 [plan parcial de
actuacion del programa de actuacion urbanistica 2], Autovia Toledo Norte», conocido
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comunmente como «Leganés Tecnoldgico» y, en ocasiones, como «Legatec», fue constituido el
dia 20 de diciembre de 1999 mediante el otorgamiento de escritura publica ante el Notario de
Madrid don Gonzalo Gerona Peiia al n.2 4.516 de su protocolo, con la misién de desarrollar,
gestionar y ejecutar de forma cooperativa entre el municipio de Leganés y la Comunidad de
Madrid, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74.2.a) de la Ley del Suelo de la
Comunidad de Madrid, el planeamiento urbanistico de los terrenos de uso industrial y terciario
situados al noroeste del término municipal lindantes con las carreteras M-425, M-40 y autovia
de Toledo, en el ambito del suelo urbanizable no programado denominado PAU-2, «Autovia de
Toledo Norte», del plan general municipal de ordenacion urbana, a fin de implantar un parque
industrial denominado «Leganés Tecnoldgico».

El consorcio ostenta la condicion de entidad de derecho publico integrante del sector
publico institucional dotada de personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar para el
cumplimiento de sus fines, de las previstas en el articulo 2.2.a) de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, y goza de la consideracion de Administracion
publica conforme a lo dispuesto en el apartado 3 del mismo articulo. Estd constituido por el
Ayuntamiento de Leganésy la Administracién de la Comunidad de Madrid, a la que esta adscrito.

Conforme al Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales de la Unién Europea
(SEC 2010) establecido en el Reglamento (UE) n.2 549/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 21 de mayo de 2013, el consorcio constituye una unidad institucional residente a
titulo de productor no de mercado controlado por las Administraciones publicas y ajeno a los
fondos de la Seguridad Social, que estad encuadrada en el sector institucional Administraciones
publicas (S.13), subsector Administracion regional (S.1312). A efectos de contratacion publica,
el consorcio tiene la consideraciéon de poder adjudicador en la categoria de Administracion
publica conforme a lo dispuesto en los apartados 1.d), 2.b) y 3.a) del articulo 3 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE,
de 26 de febrero de 2014.

Los estatutos del consorcio fueron aprobados al tiempo de su constitucién y
modificados por acuerdo del consejo de administraciéon de 23 de mayo de 2000, elevado a
publico mediante escritura otorgada ante el Notario de Madrid don Gonzalo Gerona Peiia el dia
5 de julio de 2000 al n.2 2.485 de su protocolo con inclusién de los estatutos refundidos.
Posteriormente, el dia 6 de noviembre de 2019 el consejo de administracidn aprobd una nueva
modificacién de los estatutos para adaptarlos a la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico,
modificacion que, si bien ha sido aprobada por el pleno del ayuntamiento de Leganés el dia 30
de septiembre de 2021, no esta vigente en la actualidad al estar pendiente de aprobacion por la
Administracion de la Comunidad de Madrid y de publicacién en el diario oficial Boletin Oficial de
la Comunidad de Madrid, conforme a lo dispuesto en los apartados 4 y 6 del articulo 76 de la
Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid.

Los fines estatutarios que tiene atribuidos el consorcio, los cuales determinan el giro o
tréfico peculiar del organismo al definir el aspecto nuclear de su misién institucional de
desarrollo urbanistico, son (i) programar y ejecutar las actuaciones econdmicas y urbanisticas
de promocion industrial del ambito territorial de su competenciay (ii) gestionar unificadamente
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el desarrollo urbanistico de dicho ambito en colaboracién con las Administraciones
competentes, conforme se deduce de lo dispuesto en los epigrafes A) y B) del articulo 5 de los
estatutos.

Para el cumplimiento de estos fines nucleares, el consorcio ha de desarrollar las
funciones previstas en el mismo articulo 5 de los estatutos, entre las que se encuentran (i)
elaborar los instrumentos de planeamiento de desarrollo, gestién y ejecucidn urbanistica y sus
modificaciones que sean necesarios y elaborar estudios y proyectos de promocién econémica y
urbanistica, tal como se dispone en los epigrafes A), B) y D); (ii) programar y ejecutar las
actividades urbanizadoras que deban desarrollarse y realizar las obras de infraestructura
urbanistica (epigrafes C) y E); (iii) realizar todas las actividades que conciernan a la preparacion
del suelo y la inscripcidn de las fincas resultantes en el Registro de la Propiedad (epigrafe E); (iv)
cuidar de la conservacidon de la urbanizacién realizada y crear y gestionar los servicios
complementarios que proceda (epigrafes J) y K); y (v) disponer del suelo enajenando el que
corresponda conforme al destino previsto en el planeamiento (epigrafe F).

C) NECESIDADES A SATISFACER CON LA CONTRATACION
1. Desarrollo urbanistico del PAU-2, Autovia de Toledo Norte

La ordenacion urbanistica general del ambito territorial de actuacion del consorcio esta
constituida por el plan general de ordenacién urbana de Leganés, revisado mediante acuerdo del
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid de 22 de julio de 1999 (Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid nimero 40, de 17 de febrero de 2000, suplemento). El instrumento
especifico de desarrollo urbanistico del drea es el programa de actuacidon urbanistica PAU-2
“Autovia de Toledo Norte”, del Plan General de Ordenaciéon Urbana de Leganés, aprobado
mediante acuerdo de la Comisidn de Urbanismo de Madrid de 28 de mayo de 2002 (B.0.C.M.
nuimero 174, de 24 de julio de 2002) y modificado mediante acuerdo del Consejo de Gobierno de
13 de junio de 2013, por el que se aprueba definitivamente el Plan de Sectorizacidn para
modificacidon del Programa de Actuacién Urbanistica PAU-2 “Autovia de Toledo Norte”, del Plan
General de Ordenacién Urbana de Leganés (diario oficial nimero 157, de 4 de julio de 2013). En el
disefio del desarrollo urbanistico del area se diferencian tres ambitos territoriales de actuacion:
Sector 1 “Oeste”, Sector 2 “Centro” y Sector 3 “Este”.

La ordenacién urbanistica pormenorizada del ambito del sector 1, “Oeste”, esta constituida
por el plan parcial del Sector 1/Oeste del PAU 2 “Autovia de Toledo Norte, que fue aprobado
definitivamente por el Pleno del Ayuntamiento de Leganés el dia 17 de septiembre de 2002 (Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid nimero 274, de 18 de noviembre de 2002) y modificado
mediante sendos acuerdos plenarios de 27 de abril de 2007 (Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid nimero 206, de 30 de agosto de 2007) y 13 de mayo de 2008 (Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid nimero 269, de 11 de noviembre de 2008).

La ordenacién urbanistica pormenorizada del dmbito del sector 2, “Centro”, al que se
refiere la presente contratacion, estd constituida por el plan parcial del Sector 2, Centro, del plan
de sectorizacién “Autovia de Toledo Norte”, que fue aprobado definitivamente por el Pleno del
Ayuntamiento de Leganés con fecha 29 de enero de 2015 (Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid nimero 77, de 1 de abril de 2015). El planeamiento urbanistico prevé como sistema de
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ejecucidn del dmbito la expropiacion, por lo que el dia 30 de enero de 2020 la Comisién de
Urbanismo de Madrid aprobd definitivamente el proyecto de delimitacién y expropiacién del
ambito del plan parcial (Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid nimero 46, de 24 de febrero de
2020). El proyecto de parcelacion del sector fue aprobado por la Junta de Gobierno Local con fecha
13 de octubre de 2022; dentro del mismo se localiza la parcela STR, con 1.600 m?de superficie y
1.120 m? de edificabilidad, destinada a la construccién de una subestacidn eléctrica que habrd de
ser llamada “STR Tecnolégico”.

2. Electrificacion del Sector 2, Centro

El proyecto de urbanizacién original del sector 2, Centro, fue aprobado inicialmente por la
Junta de Gobierno Local con fecha 10 de febrero de 2015; este proyecto no contemplaba la
ejecucion de la subestacidén eléctrica ni tampoco sus conexiones exteriores, puesto que en la
conformidad técnica emitida con fecha 21 de marzo de 2017 por la empresa distribuidora de
energia eléctrica se preveia que estas infraestructuras fueran disefiadas y ejecutadas por la propia
distribuidora lberdrola Distribucion Eléctrica, S.A.U. (actualmente, i-DE Redes Eléctricas
Inteligentes, S.A.U.) con cargo al consorcio, estimandose un coste de 8.333.830€, a razon de
3.316.071,15€ para la construccion de dos conexiones exteriores a 15KV y 4.341.855€ para la
subestacidn y actuaciones de refuerzo en las instalaciones preexistentes.

Sin embargo, en el afio 2022 el consorcio promovié la modificacion del proyecto de
urbanizacion para incluir en su seno una conexion viaria con el ambito territorial del programa de
actuacion urbanistica “Leganés Norte” del propio plan general de ordenacién urbana, que
anteriormente se habia disefiado como proyecto independiente, e introducir algunas adaptaciones
de las acometidas de servicios a la nueva parcelacién aprobada el 13 de octubre de 2022, de las
redes de alumbrado a la tecnologia led y de la gestidon de espacios naturales a los requerimientos
de la Confederacién Hidrografica del Tajo.

Este nuevo proyecto de urbanizacion fue aprobado inicialmente por la Junta de Gobierno
Local con fecha 17 de agosto de 2022 (Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid nimero 214, de
8 de septiembre de 2022), quedando sin efecto la anterior aprobacion inicial de 29 de enero de
2015 e iniciandose nuevos tramites de informacién publica e informes sectoriales. En este marco,
el dia 7 de julio de 2023 la empresa distribuidora de energia eléctrica emitié un informe (fechado a
30 de junio de 2023) formulando unas condiciones de conformidad técnica muy diferentes de las
requeridas en el afio 2017, por cuanto que demanda que a las de dos conexiones exteriores ya
previstas con sendas subestaciones existentes en Carabanchel (STR Aguacate) y Villaverde (STR
Parque de Ingenieros) a una tensién de 15kV, se unan dos nuevas conexiones a otras dos
subestaciones mas alejadas, sitas en La Fortuna (STR La Fortuna) y Aluche (STR Poligono C), y
mediante lineas con una diferencia de potencial mucho mas elevada (45kV).

La nueva conformidad técnica establece también que la ejecucidn de todas las
infraestructuras de extensidn de la red, conexiones exteriores y nueva subestacion eléctrica se lleve
a cabo directamente por el consorcio y no por la empresa suministradora con cargo al consorcio,
de tal manera que i-DE Redes Eléctricas Inteligentes, S.A.U. ha previsto limitar sus actuaciones a la
ejecucioén de los trabajos de refuerzo y adecuacién de las instalaciones de la red existente. Dada la
complejidad técnica de las actuaciones de cuenta del consorcio, que suponen ejecutar obras tanto
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en su ambito natural de actuacién del municipio de Leganés, como en el municipio de Madrid, ajeno
a dicho dmbito, asi como la posible necesidad de tramitacion administrativa de instrumentos
adicionales de planeamiento y estudios sectoriales de medio ambiente, y dada también la falta de
experiencia previa por parte de los servicios administrativos del consorcio en la ejecucién de este
tipo de trabajos puesto que todos los desarrollos urbanisticos anteriores se han gestionado
conforme al modelo de ejecuciéon por la empresa suministradora y pago por el promotor
urbanistico, con fecha 27 de julio de 2023 se solicit a i-DE Redes Eléctricas Inteligentes, S.A.U. la
suscripcion de un convenio que incluyera, conforme al articulo 9 del Real Decreto 222/2008, de 15
de febrero, por el que se establece el régimen retributivo de la actividad de distribucién de energia
eléctrica, la ejecucion de las obras por la propia empresa suministradora con cargo al promotor. En
contestacién, con fecha 12 de febrero de 2024 la empresa distribuidora denegd esa posibilidad
argumentando que el consorcio debia haber realizado su solicitud desde el mismo inicio del
procedimiento conforme al articulo 12.7 del Real Decreto 1183/2020, de 29 de diciembre, de
acceso y conexion a las redes de transporte y distribucién de energia eléctrica, de tal manera que,
para considerar la posibilidad de suscripcién de un convenio de ejecucién de las infraestructuras de
extensién por el gestor de la red, se deberia reiniciar el expediente, con el riesgo de perder la
viabilidad ya obtenida o de que se impusieran unas condiciones de conformidad técnica mas
onerosas todavia.

De este modo, dejando aparte la red interior del ambito, que habra de ejecutarse conforme
a las previsiones del proyecto de urbanizacidn, el presupuesto de las obras exteriores de la red de
distribucién de energia eléctrica, compuestas por el refuerzo de las instalaciones existentes, que la
empresa suministradora ha de ejecutar con cargo al consorcio, mas las obras de extensién de la red
a ejecutar por este, asciende a 13.512.921,18€, lo que supone un incremento del 60% respecto de
las condiciones econdmicas de la conformidad técnica de 21 de marzo de 2017, segun el siguiente
desglose y estimacion:

¢ Actuaciones de refuerzo de instalaciones, 821.742,78€; segun las condiciones a que se
sujeta la nueva conformidad técnica, el consorcio debe abonar a la empresa suministradora
el 10% (82.174,28¢€) en el plazo de 1 afio y el resto conforme a un convenio especifico a
suscribir entre las partes.

¢ Actuaciones de extension de red, 12.691.178,30€; este importe se ha estimado a partir
de las previsiones presupuestarias de la conformidad técnica de 2017 actualizadas a la
variacion del indice de precios de consumo, mas los costes de las dos nuevas conexiones,
estimados a partir de los presupuestos de obras similares.

A tenor de estos antecedentes, el cumplimiento de las condiciones impuestas por la
empresa distribuidora de energia eléctrica en su ultima conformidad técnica de 7 de julio de 2023
requiere que el consorcio lleve a cabo directamente todas las actuaciones de extension de la red,
esto es, la construccidn de la subestacion eléctrica y las cuatro nuevas conexiones exteriores; para
ello es necesario, como primer paso previo a la ejecucién de las obras, proceder a la redaccion y
tramitacidn administrativa de los correspondientes proyectos urbanisticos y constructivos.
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D) EMISION DEL ACTO IMPUGNADO
1. Expediente de contratacion

Para la satisfaccion de las necesidades administrativas descritas, el dia 23 de mayo de 2024
el consejo de administracidn, en su condicién de érgano de contratacion del consorcio, acordd
aprobar el inicio del procedimiento de contratacién publica administrativa tipica de servicios de
consultoria y asistencia técnica y urbanistica para la redaccién del proyecto constructivo de
ejecucidén de la subestacidon eléctrica STR Tecnoldgico en el dmbito del PP-2, Centro, del plan de
sectorizacién Autovia Toledo Norte del plan general de ordenacidn urbana de Leganés (Madrid),
expediente CS/01/2024. Concluida la instruccién del procedimiento de contratacion, el dia 13 de
septiembre de 2024 dos vocales del consejo de administracion apoderados especificamente para
ello en el acuerdo de incoacién del procedimiento aprobaron el pliego de cldusulas administrativas
particulares, previo informe favorable de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid, vy el
pliego de prescripciones técnicas particulares, asi como el expediente de contratacién y el gasto
destinado a financiar las obligaciones econdmicas que habrian de resultar para el consorcio por
razén de la contratacion, y dispusieron la apertura del procedimiento de adjudicacion del contrato.

2. Licitacion del contrato

Mediante anuncio publicado el dia 16 de septiembre de 2024 en el perfil de contratante
del consorcio alojado en el Portal de la Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, se hizo
publica la licitacidon del contrato por procedimiento abierto simplificado ordinario, abriéndose el
plazo de presentacion de ofertas hasta el dia 11 de octubre de 2024.

Presentaron oferta a la licitacién tres (3) operadores econdmicos para un total de tres (3)
ofertas, en concreto:

Razon social Fecha Hora Registro

Ayesa Ingenieria y Arquitectura, S.A.U.

11/10/2024 | 12:31:00 | 10/876270.9/24

Inco Estudio Técnico, S.L.

11/10/2024

20:20:00

10/877779.9/24

Servicios Auxiliares de Telecomunicacién, S.A.

11/10/2024

12:05:00

10/876048.9/24

3. Valoracidn de las proposiciones

Para la valoracion de las proposiciones se constituyé la mesa de contratacién permanente
del consorcio conforme a la composicion determinada mediante acuerdo del consejo de
administracion de 6 de noviembre de 2019 (Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid nimero 295,
de 12 de diciembre de 2019), cuyos miembros fueron designados especificamente para la
adjudicacidn de este contrato mediante resolucion del director-gerente de 24 de octubre de 2024,
emitida por delegacion del 6rgano de contratacion, que fue publicada en el perfil de contratante al
dia siguiente.

I.) El dia 31 de octubre de 2024 se celebré la primera sesion de la mesa de contratacion, en
la que se procedid al analisis y calificacion de la documentacion de aptitud y garantia presentada
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por los licitadores (sobre n.2 1), comprobando la mesa la idoneidad de la documentacion
incorporada, por lo que procedié a la admisién de los licitadores a la licitacion.

A continuacion, se procedié en acto publico telematico a la apertura del sobre n.2 2, que
contiene la proposicién técnica de cada licitador relativa a los criterios de adjudicacién cuya
cuantificacion depende de un juicio de valor. Habiéndose publicado anuncio en el perfil de
contratante invitando a asistir a aquellas personas interesadas, con antelacion minima de 48 horas,
segun anuncio de licitacion, se recibio solicitud de asistencia por parte del licitador Ayesa Ingenieria
y Arquitectura, S.A.U., personandose en el acto publico don Alvaro Ballesteros Manzanares (D.N.I.
***1559**), Acto seguido, se clausurd el acto publico y la mesa acordd la remisién de la
documentacidn al comité de evaluacidn que habia sido designado a tal efecto por resolucién de 29
de octubre de 2024 del director gerente por delegacidn del consejo de administracion.

El acta de esta sesidn de la mesa fue publicada en el perfil de contratante del 6rgano de
contratacién el mismo dia de la celebracion de la sesion.

I1.) El dia 26 de noviembre de 2024 se celebrd la segunda sesidn de la mesa de contratacion,
en la que se procedié a tomar razén del informe emitido el dia 13 de noviembre de 2024 por el
comité técnico designado para la evaluacidn de las ofertas técnicas respecto de los criterios de
adjudicacidn cuya cuantificacién depende de un juicio de valor. No obstante, la mesa, al proceder
al andlisis del informe para tomar razén de la puntuacién, considerd insuficiente la motivacién
proporcionada para acreditar las puntuaciones otorgadas en la valoracion de las ofertas, por lo que,
de acuerdo con el articulo 150.1 parrafo 22 y el 157.5 péarrafo 12 de la Ley de Contratos del Sector
Publico, acordd requerir al comité motivacion complementaria de las valoraciones emitidas.

El acta de esta sesidn de la mesa fue publicada en el perfil de contratante del 6rgano de
contratacién el mismo dia de la celebracion de la sesion.

lll.) El dia 12 de diciembre de 2024 se celebré la tercera sesidon de la mesa de contratacion,
en la que se procedié a tomar razén del informe emitido el dia 2 de diciembre de 2024 por el
comité de evaluacion de las ofertas respecto de los criterios cuya cuantificaciéon depende de un
juicio de valor, dando como resultado la siguiente puntuacion:

. . . e ez ... | Totaljuicio
Razon social Conocimiento Planificacion | Organizacion valor
Ayesa Ingenieria
Y . 8 y 12 6,75 6,75 25,5
Arquitectura, S.A.U.
Inco Estudio Técnico, S.L. 14,25 3 6 23,25
Servicios Auxiliares de
. 12 6 7,13 25,13
Telecomunicacion, S.A.

A continuacion, se procedid en acto publico telematico a la apertura del sobre n2 3, que
contiene la proposicién econdémica de cada licitador y la documentacién técnica relativa a los
criterios de adjudicacién evaluables de forma automadtica por aplicacién de férmulas.
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Habiéndose publicado anuncio en el perfil de contratante invitando a asistir a aquellas personas
interesadas, con antelacidon minima de 48 horas, seglin anuncio de licitacién, se recibid solicitud
de asistencia por parte del licitador Ayesa Ingenieria y Arquitectura, S.A.U., personandose en el
acto publico don Alvaro Ballesteros Manzanares (D.N.l. ****5598%*) Acto seguido, la mesa
procedid al andlisis pertinente de la proposiciéon técnica de cada licitador, con el resultado

LEGANES

TECNOLOGICO

siguiente:
; . Experiencia Experiencia Experiencia BIM Total criterios
Razén social . . -
autor redes medio-ambiente | 300 automaticos
Ayesa Ingenieria 'y
. 10 6 4 5 25
Arquitectura, S.A.U.
Inco Estudio Técnico, S.L. 2 6 4 5 17
Servicios Auxiliares de
L, 10 6 4 5 25
Telecomunicacion, S.A.

Tras ello, se procedié a la lectura y andlisis de las ofertas econdmicas, con el siguiente
resultado:

Propuesta econémica
I.V.A. incluido (€)

Razon social

Ayesa Ingenieria y Arquitectura, S.A.U. 66.695,20
Inco Estudio Técnico, S.L. 71.579,37
Servicios Auxiliares de Telecomunicacién, S.A. 54.341,10

Acto seguido, se clausuré el acto publico y la mesa procedié al analisis de las proposiciones
comprobando que la proposicion del licitador Servicios Auxiliares de
Telecomunicacién, S.A. se hallaba incursa en presuncién de anormalidad (baja del licitador del
30,91%, siendo el limite de la baja en presuncidn de anormalidad del 28,37%), por lo que la mesa
acordé requerir al licitador antedicho justificacion de la oferta segun la tramitacion prevista en el
articulo 149 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

econdmicas,

El acta de esta sesidn de la mesa fue publicada en el perfil de contratante del érgano de
contratacion el mismo dia de la celebraciéon de la sesion.

En ejecucion de lo acordado por la mesa de contratacion, el propio dia 12 de diciembre de
2024 la secretaria de la mesa requirid de Servicios Auxiliares de Telecomunicacidn, S.A., como
licitador cuya proposicidn se hallaba incursa en presuncién de anormalidad, la aportacién de la
documentacion justificativa de las circunstancias que le permitieran ejecutar el contrato en las
condiciones ofertadas, requerimiento que le fue notificado al dia siguiente.

4. Exclusion del licitador

El dia 16 de enero de 2025 se celebro la cuarta sesidn de la mesa de contratacion, en la que
se comprobd que, transcurrido el plazo de diez dias habiles concedido al licitador Servicios
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Auxiliares de Telecomunicacidon, S.A. para justificar la viabilidad de su oferta en presunciéon de
anormalidad, no se habia recibido documentacién acreditativa alguna, por lo que, de conformidad
con el articulo 149 de la Ley de Contratos del Sector Publico, la mesa acordo calificar la oferta como
anormalmente baja y propuso su exclusion de la licitacién.

Acto seguido, la mesa procedié a valorar las restantes ofertas presentadas, de acuerdo a lo
actuado en sesiones anteriores, con el siguiente resultado:

3 . Oferta Puntuacion
Razén social L.
econdomica total
Ayesa Ingenieria y Arquitectura, S.A.U. 45,00 95,50
Inco Estudio Técnico, S.L. 41,23 81,48

Una vez valoradas las ofertas, la mesa procedié a la clasificacion de las mismas en orden
decreciente de puntuacién, con el siguiente resultado:

Razon social Puntuacion total Orden
Ayesa Ingenieria y Arquitectura, S.A.U. 95,50 1
Inco Estudio Técnico, S.L. 81,48 2

Segun la clasificacion, a la vista de lo actuado, la mesa acordd por unanimidad que se
requiriera al licitador que habia presentado mejor oferta, Ayesa Ingenieria y Arquitectura, S.A.U., la
constitucion de la garantia definitiva en los términos establecidos en la cldusula 14 del pliego de
cldusulas administrativas particulares, asi como el resto de documentacién establecida la cldusula
15 del pliego que fuera pertinente.

El acta de esta sesidn de la mesa fue publicada en el perfil de contratante del 6rgano de
contratacién el mismo dia de la celebracion de la sesion.

El propio dia 16 de enero de 2025, en cumplimiento del acuerdo de la mesa de
contratacion, el director-gerente del consorcio requirié de Ayesa Ingenieria y Arquitectura, S.A.U.,
en su condicion de licitador mejor postor tras la exclusién de la oferta anormalmente baja, la
aportacion de la documentacion acreditativa de la capacidad para celebrar el contrato. En
contestacidn, el licitador presentd el dia 24 de enero de 2025 tres bloques de documentacién con
sendos numeros del registro electrénico general de la Comunidad de Madrid 10/058683.9/25,
10/058707.9/25 y 10/058976.9/25; entre esta documentacion se encontraba la acreditacion de la
constitucion de la garantia definitiva del contrato, instrumentada mediante depdsito el dia 21 de
enero de 2025 en la Tesoreria General de la Comunidad de Madrid, en su condicién de Caja de
Depdsitos de la Comunidad de Madrid, de un seguro de caucién por importe de 2.756€ suscrito con
la entidad aseguradora Caja de Seguros Reunidos Compafiia de Seguros y Reaseguros, S.A. (N.L.F.
A28013050), con nimero de resguardo 202555000293H.

E) RECURSO FRENTE A LA EXCLUSION DE LA LICITACION

1. Interposicidn e instruccion del recurso

El dia 14 de febrero de 2025 don Pablo Bernad Conde, actuando en nombre vy
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representacion del licitador Servicios Auxiliares de Telecomunicacion, S.A., interpuso recurso
(referencia del registro electrénico general de la Comunidad de Madrid 10/124894.9/25) frente al
acuerdo de la mesa de contratacion de 16 de enero de 2025 de excluirlo de la licitacién, solicitando
la retroaccidn de actuaciones al momento de cumplimentar el requerimiento de justificacion de la
viabilidad de su oferta, asi como el reconocimiento de su situacién juridica individualizada como
mejor postor. A tal efecto, el recurrente adujo que habia presentado en tiempo y forma la
documentacién que le habia sido requerida, adjuntando a modo de prueba un justificante
acreditativo de la presentacion el dia 19 de diciembre de 2024 a las 14:05 horas en el registro
electronico general de la Administracién General del Estado de determinada documentacion
dirigida a la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior de la Comunidad de Madrid
(referencia registral REGAGE24e00094790640) a titulo de contestacién al requerimiento de
justificacion de la viabilidad de la oferta incursa en presuncion de anormalidad en el procedimiento
de contratacion CS/01/2024; sin embargo, esta documentacion, como se ha indicado, no llegd a
poder de la mesa de contratacion.

El dia 17 de febrero de 2025, el director-gerente del consorcio resolvié hacer publica la
interposicion del recurso en el perfil de contratante del érgano de contratacién, lo que se llevé a
cabo al dia siguiente. Igualmente resolvid conferir traslado del recurso a los restantes licitadores,
a efectos de que pudiesen formular las alegaciones y presentar los documentos y justificantes
que estimaran procedentes, lo que fue notificado a Ayesa Ingenieria y Arquitectura, S.A.U. el dia
18 de febrero de 2025 y a Inco Estudio Técnico, S.L. al dia siguiente. El mismo dia 18, el director-
gerente resolvié también solicitar informe de la mesa de contratacidn en su condicion de érgano
emisor del acto impugnado. Para la emisién de dicho informe, el propio dia 18 de febrero de 2025
el presidente de la mesa de contratacion solicité a su vez de la unidad administrativa encargada del
registro electrénico general de la Comunidad de Madrid en la consejeria que facilitase informacion
especifica sobre la eventual recepciéon y ulterior tramitaciéon realizada respecto de la
documentacion que el recurrente habia aducido haber presentado en el registro electrénico
general de la Administracion General del Estado.

El dia 26 de febrero de 2025 el licitador Ayesa Ingenieria y Arquitectura, S.A.U. presento
alegaciones con referencia del registro electrénico general de la Comunidad de Madrid
10/162797.9/25, solicitando la desestimacién del recurso. No consta la presentacion de
alegaciones en el trdmite de audiencia por parte del licitador Inco Estudio Técnico, S.L.

El dia 13 de marzo de 2025 el jefe del Area de Régimen Interior y Apoyo Técnico de la
Secretaria General Técnica, unidad administrativa encargada del registro electrdnico general de la
Comunidad de Madrid en la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior, emitié informe
poniendo de relieve que los documentos en disputa no se habian presentado de forma telematica
directamente ante la Comunidad de Madrid, sino a través del registro electrénico general de la
Administracidon General del Estado, y no habian llegado a entrar en el registro electrénico general
de la Comunidad de Madrid en la consejeria porque el Consorcio Urbanistico Leganés Tecnoldgico
no estd incluido en la estructura de este registro y, aunque los servicios de gestion intentaron
contactar con el interesado en varias ocasiones para que especificase la unidad de la consejeria a la
gue habrian de enviarse los documentos, no obtuvieron respuesta, por lo que la documentacion
fue finalmente rechazada para su devolucidn al remitente.
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2. Informe de la mesa de contratacion

El dia 20 de marzo de 2025 se celebré la quinta sesién de la mesa de contratacidn, cuyo

orden del dia era la emisién de informe sobre el recurso interpuesto y el posterior analisis de la
documentacién acreditativa para celebrar el contrato aportada por el siguiente licitador mejor
postor (tras la exclusién de la oferta anormalmente baja que la mesa habia acordado en la sesidn
del dia 16 de enero de 2025) y, en caso de que esta documentacion fuese correcta, proponer la
adjudicacidn del contrato.

Para la emisién del informe sobre el recurso, la mesa tomd razén del propio recurso

interpuesto por el licitador excluido, de las alegaciones presentadas por el licitador mejor postor
tras la exclusidn de la oferta anormalmente baja y del informe emitido por la unidad administrativa
encargada del registro electrénico general de la Comunidad de Madrid en la consejeria. A la vista
de lo actuado, la mesa acordd elevar al érgano de contratacién el siguiente informe:

“Se considera que la actuacion de la mesa ha sido la adecuada, a la vista de la
documentacion que ha tenido a la vista en cada momento del procedimiento
(especificamente el 16 de enero de 2025), no pudiendo ser responsable de la eleccion del
licitador cuya exclusion se propuso del uso de un registro electronico diferente del indicado
en el requerimiento para justificar la oferta inicialmente incursa en presuncion de
anormalidad.

Los integrantes de la mesa discrepan en cuanto al sentido que ha de darse a la
resolucion del recurso interpuesto, que, en todo caso, es competencia del érgano de
contratacion. Por un lado, el presidente considera que el licitador contraviene el punto
octavo del articulo 16 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, en relacion con el punto 2 del articulo 80 del Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, no utilizando el registro que se le indica
en pliego y requerimiento. Por otro lado, la letrada, el funcionario en funciones de
intervencion y el vocal de la administracion local, indican que, dado que en el PCAP no se
establece como obligatorio para el licitador la presentacion de la documentacion en el
registro de la Comunidad de Madrid, sino que solo se le habilita para la presentacion en el
mismo, y a la vista de lo establecido en el articulo 16 de la Ley 39/2015, entienden que la
presentacion en el registro de la Admon. del Estado (Reg AGE) es vdlida. En el requerimiento
realizado al interesado, si se hubiese tratado de un tramite de un procedimiento especifico
(articulo 16.8 de la Ley 39/2015), el articulo 37.4 del RD 203/2021 de 30 de marzo, afiade
que el érgano administrativo competente para la tramitacion del procedimiento tiene la
obligacion de comunicar esta circunstancia al interesado, e informard de los requisitos
exigidos por la legislacion especifica aplicable, lo que no estad claro que se indicara en el
requerimiento.”

Respecto del segundo asunto del orden del dia, referido al andlisis de la documentacion

acreditativa para celebrar el contrato aportada por el licitador mejor postor tras la exclusién de la
oferta anormalmente baja y la eventual propuesta de adjudicacidn del contrato, la mesa acordd no
proseguir con la instruccion del procedimiento, con el voto en contra del presidente, quien hizo
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constar la consideracién de que “la continuacion del mismo reduce el numero de convocatorias del
organo de contratacion y de la mesa sin generar indefension ninguna a ninguno de los licitadores
(el organo de contratacion, en su proxima sesion, podria desestimar el recurso de SATEL y adjudicar
el contrato, o bien estimarlo y ordenar la retroaccion de las acciones al momento que considere)”.

El acta de esta sesidn de la mesa fue publicada en el perfil de contratante del 6rgano de
contratacion el dia 28 de marzo de 2025.

3. Emision y rechazo de la propuesta de no adjudicar el contrato

Tras constatar que obraban en el expediente argumentos materiales contrapuestos en
favor y en contra de la estimacién del recurso, el dia 12 de junio de 2025 el director gerente del
consorcio, considerando la conveniencia de tener en cuenta también las consecuencias que pudiera
tener la decisidon administrativa sobre la tempestiva satisfaccion de las necesidades administrativas
gue justificaron la contratacion, asi como la oportunidad de una solucidn alternativa al servicio de
los intereses generales con sometimiento pleno a la ley y al Derecho, emitié una propuesta de
resolucion en virtud de la cual el érgano de contratacién acordaria no adjudicar el contrato,
dispondria la apertura de un nuevo procedimiento de adjudicacion e incoaria de oficio un
procedimiento de responsabilidad patrimonial para compensar a los licitadores por los gastos de la
licitacidn, declarando tras ello la desaparicién sobrevenida del objeto del procedimiento de
resolucion del recurso.

Sometida esta propuesta a la consideracién del consejo de administracion en su sesién del
dia 17 de junio de 2025, el érgano superior del consorcio la rechazd por considerar que se habia
producido un error en la tramitacién de las contrataciones y que, por tanto, la decisién procedente
no seria la de no adjudicar el contrato, sino, bien la de desistir del procedimiento de adjudicacion,
o bien la de resolver el recurso con la retroaccidon de actuaciones que resultare procedente,
ordenando en consecuencia que se emitiera una nueva propuesta revisando las bases juridicas de
la decisién a adoptar.

4. Informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid

Con la finalidad de dar cumplimiento a lo ordenado por el consejo de administracion, el dia
1 de octubre de 2025 el director gerente del consorcio, considerando la conveniencia de valorar las
diferentes alternativas planteadas para la resolucién del caso (estimar o desestimar el recurso,
desistir del procedimiento de adjudicacidn, volver a proponer no adjudicar el contrato u otras
posibilidades no contempladas), solicité de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid la
emision de informe facultativo especifico sobre la mejor decisién en términos de gobernanza que
procediera emitir ante la interposicion del recurso.

El dia 26 de noviembre de 2025 la Abogacia General de la Comunidad de Madrid emitié el
informe facultativo A.J.C. 154/2025, en el que se formularon las siguientes conclusiones:

“PRIMERA: Conforme a lo expresado en la consideracion juridica primera, no
procederia la no adjudicacion del contrato, al no quedar debidamente justificadas en el
expediente las razones de interés publico.

Tampoco parece posible el desistimiento del procedimiento de contratacion, al ser
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subsanable la infraccion, admitiendo la documentacion presentada por el licitador.

No siendo admisible, conforme a lo expuesto, la no adjudicacion del contrato ni el
desistimiento del procedimiento, tampoco procede, consecuentemente, iniciar una nueva
licitacion, ni un procedimiento de responsabilidad patrimonial.

SEGUNDA: De acuerdo con los preceptos mencionados en la consideracion juridica
segunda, debiera estimarse parcialmente el recurso, considerar vdlida la presentacion de la
documentacion por medio del Registro Electronico General en fecha 19 de diciembre de
2024 y retrotraer las actuaciones, a los efectos de proceder, por la mesa de contratacion, al
examen de la documentacion presentada.”

F) MOTIVACION DE LA RESOLUCION
1. Admisibilidad del recurso

Como primer requisito formal para la admisién a trdmite del recurso, es de sefialar, en
cuanto a la legitimacion del recurrente Servicios Auxiliares de Telecomunicacién, S.A., que no es
dificil inferir su interés legitimo individual suficiente a efectos de lo dispuesto en el epigrafe a) del
articulo 4.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en
la medida en que la estimacién del recurso podria conllevar que se admitiese la oferta presentada
y, en tal caso, que se le adjudicase el contrato dada su condicién inicial de licitador mejor postor.

En cuanto a las condiciones que ha de tener el acto impugnado para poder ser recurrido,
es de sefalar en primer lugar, en términos generales, que el objeto de los recursos administrativos
es el andlisis de las pretensiones de declaracién de nulidad o anulacién, segun los casos, de los actos
administrativos definitivos (resoluciones) o de tramite (cuando decidan directa o indirectamente el
fondo del asunto, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefensidn o perjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos), formuladas por los interesados
y fundadas en los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de la Ley del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (articulo 112.1, parrafo
primero, de la misma), distinguiendo dos clases de recursos ordinarios en funcidn de que el acto
impugnado agote o no la via administrativa (articulos 121.1, alzada, y 123.1, reposicién). En el
presente caso, aun cuando el recurrente haya calificado expresamente su recurso como de
reposicion, el hecho de que lo dirija contra el acuerdo de la mesa de contratacion de excluirlo de la
licitacidon por no presentar documentacion justificativa de la viabilidad de su oferta incursa en
presuncién de anormalidad, determina la necesidad de calificar el recurso como de alzada y darle
la correspondiente tramitacion, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 115.2 de la ley rituaria.

De este modo, procede admitir a tramite el recurso de alzada por cuanto que se dirige
contra un acto administrativo que, sin poner fin a la via administrativa, se incardina en el presente
caso en la categoria de los actos de tramite cualificados en la medida en que impide al recurrente
continuar el procedimiento, todo ello conforme a lo dispuesto en el articulo 112.1 de la Ley del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en relacidén con el inciso
inicial de su articulo 121.1. Es por este motivo que el director-gerente del consorcio solicitd el dia
17 de febrero de 2025 la emisién del preceptivo informe de la mesa de contratacién en su
condicidn de drgano emisor del acto impugnado, conforme al articulo 121.2, parrafo segundo,
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de la ley.

2. Analisis de la decision de no adjudicar el contrato

El dia 12 de junio de 2025 el director gerente del consorcio formulé una propuesta de
resolucion en la que, tras analizar los argumentos materiales en favor y en contra de la estimacion
del recurso (alegaciones del recurrente y del licitador que acudid al tramite de audiencia, informe
del 6rgano emisor del acto impugnado) y las necesidades administrativas a satisfacer con la
contratacion, instaba al consejo de administracion a emitir un acto en virtud de la cual el érgano de
contratacién acordaria no adjudicar el contrato, dispondria la apertura de un nuevo procedimiento
de adjudicacion e incoaria de oficio un procedimiento de responsabilidad patrimonial para
compensar a los licitadores por los gastos de la licitacién, declarando tras ello la desaparicidn
sobrevenida del objeto del procedimiento de resolucién del recurso.

Esta propuesta fue analizada, junto con la restante documentacién del procedimiento, en
el informe de la Abogacia General A.J.C. 154/2025, en el que, tras dar cuenta del alcance juridico
del concepto de “razones de interés publico debidamente justificadas en el expediente” que se
establece en el articulo 152.3 de la Ley de Contratos del Sector Publico como requisito de la decisidn
administrativa de no adjudicar o celebrar un contrato, concluye que, si bien es doctrina esencial
interpretativa del precepto el que la renuncia a la celebracién del contrato acordada por el érgano
de contratacion con anterioridad a la adjudicacion del contrato, debe ampararse en razones de
interés publico debidamente justificadas en el expediente, sin que resulte necesario que las razones
invocadas tengan caracter sobrevenido o exdgeno al propio procedimiento de licitacidn, en la
medida en que lo determinante es que dichas razones de interés publico persistan antes de la
culminacion del procedimiento de adjudicacion (STS 714/2022, de 9 de junio de 2022, Rec.
5347/2020), en el presente caso, “No parece posible que la presentacion de un recurso, el deber de
resolucion del mismo y el consecuente retraso en la tramitacion del procedimiento y en la ejecucion
del contrato, pueda admitirse como razon de interés publico que justifique la decision de no
adjudicar un contrato. Sin entrar en otras razones (como el deber inexcusable de la Administracion
de resolver los recursos que se interpongan), la no adjudicacion seria un acto susceptible de recurso
y estariamos ante la misma situacion. / Asi, se considera que no se cumple el requisito exigido en el
meritado articulo, al no encontrarse las razones de interés publico debidamente justificadas en el
expediente” (pagina 17).

Constatada, por tanto, con buenos argumentos la inviabilidad juridica de esta solucién,
procede rechazar la posibilidad de resolver el caso mediante una decision de no adjudicar el
contrato con promocion de nueva licitacién.

3. Andlisis del desistimiento del procedimiento de adjudicaciéon

El dia 17 de junio de 2025 el consejo de administracidon del consorcio, tras rechazar la
propuesta de 12 de junio del director gerente, ordend revisar las bases juridicas de la decision a
adoptar, sugiriendo que la decision procedente podria ser, bien desistir del procedimiento de
adjudicacidn, bien resolver el recurso con retroaccién de actuaciones; de acuerdo con lo ordenado,
procede analizar en primer lugar la legalidad y oportunidad de una eventual decision del rgano de
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contratacién de desistimiento del procedimiento de adjudicacién.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 152 de la Ley de Contratos del Sector Publico, el
drgano de contratacidn podra acordar desistir del procedimiento de adjudicacion de un contrato
para el que se haya efectuado la correspondiente convocatoria pero no haya sido todavia
formalizado, cuando concurra una causa, debidamente justificada en el expediente, fundada en
infraccién no subsanable de las normas de preparacién del contrato o de las reguladoras del
procedimiento de adjudicacion.

En principio, en el presente caso concurre una infracciéon formal en la instruccién del
procedimiento de adjudicacién, pero no en el acto impugnado de 16 de enero de 2025 ni en
ninguna otra actuacion realizada por la mesa de contratacion, sino en el requerimiento previo del
director-gerente del consorcio para que el licitador justificara la viabilidad de su oferta incursa en
presuncién de anormalidad, en el que se indicaba el régimen en que “la documentacién debera
presentarse” pero no se incluyé la advertencia prevista en el articulo 37.4 del Reglamento de
actuacion y funcionamiento del sector publico por medios electrénicos aprobado mediante Real
Decreto 203/2021, de 30 de marzo, de que en aquellos casos en que no se tengan por presentados
en el registro unos documentos o informacién debido a que su régimen especial establezca otra
forma de presentacién, el 6rgano administrativo competente para la tramitacién del procedimiento
tiene el deber de comunicar esta circunstancia al interesado e informarle de los requisitos exigidos
por la legislacién especifica aplicable; es decir, el requerimiento informaba de los requisitos de
presentacion exigidos, pero no advertia de las consecuencias de la presentacion incorrecta.

En el informe de la Abogacia General A.J.C. 154/2025 que obra en el expediente, se analiza
también esta cuestion, con un enfoque distinto pero complementario. En este informe, tras dar
cuenta del alcance juridico del desistimiento como acto que, a diferencia de la renuncia, no es un
acto discrecional determinado por el cambio de voluntad de la Administracién, sino un acto reglado
fundado en causas de legalidad y no de oportunidad, se analiza el alcance juridico del concepto de
“infraccidn no subsanable de las normas de preparacién del contrato o de las reguladoras del
procedimiento de adjudicaciéon” que se establece en el articulo 152.4 de la Ley de Contratos del
Sector Publico como requisito de la decisién administrativa de desistir del procedimiento de
adjudicacidn, concluyendo que, si bien en relacién con la exigencia de que la infraccién no sea
subsanable, la doctrina no es unanime respecto de si la infraccion debe venir necesariamente
referida a un vicio de nulidad de pleno derecho o bastaria con la existencia de un vicio de
anulabilidad que, por su naturaleza, no admitiese subsanacién durante la instruccidon del
procedimiento de adjudicacién, en el presente caso, “de los antecedentes de hecho primero y
noveno, resulta “que en el PCAP no se establece como obligatorio para el licitador la presentacion
de la documentacion en el registro de la Comunidad de Madrid, sino que sdlo se le habilita para la
presentacion en el mismo”. / En todo caso, el defecto en el requerimiento realizado seria subsanable,
siendo indiferente a tal efecto que el procedimiento de adjudicacion seguido en el caso que nos
ocupa sea el procedimiento abierto simplificado, por lo que no parece posible la opcion planteada
de desistir del mismo” (pagina 19).

En resumen, se estima que no concurren las circunstancias previstas en el articulo 152.4 de
la Ley de Contratos del Sector Publico como determinantes del supuesto de hecho de una decisidn
de desistimiento del procedimiento de adjudicacién porque la infraccion cometida no lo es ni de
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normas de preparacion del contrato, ni de las reguladoras del procedimiento de adjudicacidn, toda
vez que no hay irregularidad alguna ni en el pliego de cldusulas administrativas particulares de la
contratacién (el cual fue informado favorablemente por la Abogacia General de la Comunidad de
Madrid), ni en la instruccion de los procedimientos de contratacidon o de adjudicacion, ni en la
designacion o actuacion de los érganos competentes. Desde otra perspectiva, en el informe juridico
sobre la resolucion del recurso se razona que no procede desistir del procedimiento porque no
concurre el requisito de que la infraccidn sea insubsanable; para llegar a esta conclusidn es
necesario determinar el alcance de las consecuencias juridicas de la infraccion cometida en la
emisidn del requerimiento, cuestion sobre la que se trata a continuacion.

4, Resolucion del recurso

Descartadas, por tanto, las eventuales decisiones del érgano de contratacién de renunciar
a la adjudicacién o desistir del procedimiento de adjudicacion, procede pronunciarse sobre el fondo
del recurso. Por decirlo en términos del informe de la asesoria juridica, “No siendo admisible,
conforme a lo expuesto, la no adjudicacion del contrato ni el desistimiento del procedimiento,
tampoco procede, consecuentemente, iniciar una nueva licitacion, ni un procedimiento de
responsabilidad patrimonial. Debiendo proceder por tanto la Administracion a la resolucion del
recurso interpuesto” (pagina 20).

Conforme a lo dispuesto en los apartados 1y 2 del articulo 48 de la Ley del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, son anulables los actos de la
Administracidn que incurran en cualquier infraccion del ordenamiento juridico, incluso la
desviacion de poder (entendida esta como el empleo de una potestad administrativa para un fin
distinto del previsto en la ley), si bien el defecto de forma sélo determina la anulabilidad en los
supuestos en que el acto carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé
lugar a laindefension de los interesados, constituyendo los defectos de forma en los restantes casos
meras irregularidades no invalidantes que no afectan a la ejecutividad del acto administrativo (un
ejemplo de las cuales se contiene en el apartado 3 del propio articulo 48 de la ley, la realizacién de
actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido cuando la naturaleza del término o plazo
no imponga la anulabilidad del acto).

Si se analiza la infraccién cometida en el requerimiento de 12 de diciembre de 2024 como
defecto de forma por no haber indicado las consecuencias que tendria la presentacion de la
documentacidon que no respetase las indicaciones facilitadas, cabe considerar que sus efectos sobre
el acto impugnado de 16 de enero de 2025, aun no siendo inmediatos (puesto que interfieren sobre
la causalidad del acto tanto la actuacién del propio licitador presentando la documentacién sin
seguir las indicaciones del requerimiento, cuanto la actuacion posterior de los servicios
administrativos de registro devolviendo a origen la documentacidn tras su intento de averiguar la
unidad administrativa destinataria), si son innegables. Ahora bien, entendiendo que los requisitos
indispensables de todo requerimiento se cifien a la indicacidn precisa de lo que se requiere y de
como cumplimentarlo, cabe colegir que la omision de la advertencia prevista en el articulo 37.4 del
Reglamento de actuaciéon y funcionamiento del sector publico por medios electrénicos no conlleva
gue el requerimiento de 12 de diciembre de 2024 carezca de los requisitos formales indispensables
para alcanzar su fin, pues el acto contiene indicacion suficiente de la forma y contenido de la
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presentacion de la documentacién (documentos requeridos, lugar y plazo de presentacidn). De este
modo, la anulacién del acto impugnado por la existencia de defecto de forma en el requerimiento
de 12 de diciembre de 2024 pasa por que la omisién de la advertencia en el requerimiento haya
dado lugar a indefensidn del licitador. Desde este punto de vista, cabe considerar que, si bien el
recurrente no se condujo con el nivel de diligencia requerido en una relacién de supremacia especial
y provocd con su actuacion la situacién frente a la que recurre, la mera existencia del deber
impuesto a la Administracién en el articulo 37.4 del Reglamento de actuacion y funcionamiento del
sector publico por medios electronicos permite inferir la existencia de una voluntad normativa de
trascender el concepto usual del acto propio y su incidencia sobre el concepto juridico de
indefensidn, en orden a facilitar la defensa de sus derechos e intereses por los administrados; este
razonamiento permite considerar que el requerimiento, al omitir la advertencia reglamentaria, dio
lugar a indefensidn del recurrente.

En el informe de la Abogacia General A.J.C. 154/2025 se analizan las irregularidades del
requerimiento de 12 de diciembre de 2024 con otro enfoque, atendiendo al marco normativo de
su emision. Partiendo de la base de que con cardcter general la Ley de Contratos del Sector Publico
no establece la exigencia de presentar la documentacién en un determinado registro, analiza el
alcance del régimen especial de presentacién de proposiciones en el procedimiento abierto
simplificado que se establece en el articulo 159.4.c), parrafo primero, para concluir que, tratandose
de una norma desfavorable para los licitadores (en la medida en que limita sus derechos generales
como ciudadanos), no puede ser objeto de interpretacidon extensiva, de tal modo que no es
aplicable a la presentacién de otra documentacidn ulterior a las proposiciones en el procedimiento
de adjudicacion del contrato. A ello se une que el pliego de clausulas administrativas particulares
de la contratacidn dispone que las justificaciones o precisiones de las ofertas anormalmente bajas
pueden presentarse por registro electronico (apartado 9.5 de la cldusula 1) y que los interesados
en procedimientos abiertos pueden enviar comunicaciones o aportar nuevos documentos al
correspondiente expediente, accediendo a la pagina “Gestiones y tramites” del sitio web de la
Comunidad de Madrid (clausula 11, ultimo parrafo), de donde cabe inferir que la justificacion de la
presuncién de anormalidad puede presentarse en cualquier registro electrdnico, siéndole aplicable
el régimen administrativo general. Por todo ello, el informe entiende que el requerimiento de 12
de diciembre de 2024 incurre en infraccidon material del ordenamiento, no por omitir la advertencia
del articulo 37.4 del Reglamento de actuacién y funcionamiento del sector publico por medios
electrénicos, sino por realizar una interpretacidn extensiva del régimen especial de presentacion de
proposiciones y por contravenir el régimen de presentacién de documentacién previsto en el pliego
de clausulas administrativas particulares de la contratacion.

Estos razonamientos conducen a la conclusidn de que el requerimiento de 12 de diciembre
de 2024 incurrié en causa de anulabilidad al haberse cometido en su emisién infraccion material o
formal cualificada del ordenamiento juridico. Dado que los efectos sobre el acto impugnado de 16
de enero de 2025, aun no siendo inmediatos, conllevaron de facto que se desconaociese que la
presentacion por parte del recurrente de la documentacion en el Registro de la Administracion
General del Estado era correcta en la medida en que habia sido presentada en un registro publico
y no se habia indicado en el requerimiento que Unicamente se podria presentar la documentacion
a través de una via determinada ni se habia avisado de las consecuencias de la presentacion de un
registro diferente, la infraccion cometida en la emisidn del requerimiento conlleva la anulacion del
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acto impugnado y, con ella, la estimacién del recurso.

5. Contenido de la estimacion del recurso

El articulo 119 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas prescribe que en los casos de estimacion de recursos administrativos, la resolucién del
recurso estimara en todo o en parte las pretensiones formuladas, salvo que, existiendo vicio de
forma, no se estime procedente resolver sobre el fondo del asunto, en cuyo caso se ordenara la
retroaccion del procedimiento al momento en el que el vicio fue cometido.

Las pretensiones del recurrente, tal como han sido formuladas en el escrito de interposicién
del recurso, son que “se retrotraigan las actuaciones hasta el momento de resolucion de la
subsanacion del requerimiento de fecha 13 [sic] de diciembre de 2024, se reconozca la situacion
juridica individualizada de SATEL como adjudicataria de la licitacion objeto de este procedimiento,
por considerar vdlida la presentacion por medio del Registro Electronico General en fecha
19/12/2024, sobre cumplimiento del requerimiento de justificacion de la viabilidad de oferta incursa
en presuncion de anormalidad en el procedimiento..., y cuanto mds proceda en Derecho”.

Analizando estas pretensiones, cabe indicar, en primer lugar, que el requerimiento que
menciona el recurrente es de fecha 12 de diciembre de 2024 y fue notificado al interesado al dia
siguiente. Por otra parte, no es posible estimar la pretensién del recurrente de que se reconozca en
via de recurso su situacion juridica individualizada “como adjudicataria de la licitacion”, puesto que
antes de adjudicar el contrato seria necesario analizar la justificacion de la viabilidad de la oferta
incursa en presunciéon de anormalidad y, en caso de justificacion positiva, continuar el
procedimiento de adjudicacion con la valoracién y clasificacién de las ofertas, determinacion de
mejor postor, requerimiento de la documentacién acreditativa para celebrar el contrato,
calificacidn de la mismay propuesta de adjudicacidn al érgano de contratacidn, circunstancias todas
ellas que hoy por hoy son inciertas.

En el informe de la Abogacia General A.J.C. 154/2025, considerando que “la presentacion
de la documentacion por el interesado, dentro del plazo requerido, en el Registro de la
Administracion General del Estado deberia considerarse correcta” (pagina 30), se concluye que
“debiera estimarse parcialmente el recurso, considerar vdlida la presentacion de la documentacion
por medio del Registro Electrénico General en fecha 19 de diciembre de 2024 y retrotraer las
actuaciones, a los efectos de proceder, por la mesa de contratacion, al examen de la documentacion
presentada” (conclusidon segunda). En efecto, aun cuando en el informe de 13 de marzo de 2025 de
la unidad administrativa encargada del registro electréonico general de la Comunidad de Madrid en
la consejeria respecto de la documentacidn presentada por el recurrente se indique que “Al no
haber entrado dichos documentos en el Registro de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e
Interior, no estdn disponibles y no es posible recibir ni consultar la documentacion”, el recurrente
posteriormente presentd con el escrito de interposicion del recurso un informe de justificacion de
la viabilidad de la oferta firmado por el representante del licitador el dia 19 de diciembre de 2024,
por lo que cabe considerar que dicha documentacion si esta disponible en el expediente. A pesar
de ello, se estima que no procede pronunciarse en via de recurso sobre la viabilidad de la oferta del
recurrente, dado el contenido técnico de dicho andlisis, que en el pliego de cldusulas administrativas
particulares de la contratacion se prevé que se efectle por la mesa de contratacién previo informe,
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en su caso, de los servicios técnicos del consorcio (clausula 1, apartado 9.5). En estas circunstancias,
se estima que no procede pronunciarse directamente en via de recurso sobre la viabilidad de la
oferta incursa en presuncién de anormalidad, sino tan solo ordenar, conforme a lo solicitado por el
recurrente, la retroaccién de actuaciones al tiempo del analisis por la mesa de contratacién de la
documentacién aportada por el recurrente.

Procede, en consecuencia, estimar parcialmente el recurso, anular el acuerdo de la mesa
de contratacion de 16 de enero de 2025 por el que se excluye al recurrente de la licitaciéon y ordenar
la retroaccidn de las actuaciones del procedimiento de adjudicacion del contrato al momento
inmediatamente anterior al analisis de la documentacién justificativa de la viabilidad de la oferta
incursa en presuncién de anormalidad, aportada por el interesado al tiempo de la interposicion del
recurso.

Por otra parte, dado que el operador Ayesa Ingenieria y Arquitectura, S.A.U. ha
constituido garantia definitiva del contrato en su condicidn de licitador mejor postor tras la
exclusién de la oferta anormalmente baja, procede ahora, dada la retroaccidon de actuaciones a
resultas de la estimacién parcial del recurso, acordar la cancelacién y devolucidn de dicha garantia,
instrumentada mediante depdsito en la Tesoreria General de la Comunidad de Madrid de un
seguro de caucién por importe de 2.756€, con nimero de resguardo 202555000293H.

G) TITULO COMPETENCIAL

De conformidad con lo expuesto, procede la emision de una resolucidn por la que (i) se
resuelva en sentido estimatorio parcial, con retroaccidon de actuaciones, el recurso de alzada
interpuesto por Servicios Auxiliares de Telecomunicacién, S.A. frente al acuerdo de la mesa de
contratacién del organismo de 16 de enero de 2025 de excluirlo de la licitacién, y (ii) se acuerde
cancelary se ordene devolver la garantia definitiva constituida por Ayesa Ingenieria y Arquitectura,
S.A.U. en su condicidn de licitador mejor postor tras la exclusién de la oferta anormalmente baja.

La potestad de resolver los recursos administrativos de alzada corresponde al érgano
superior jerarquico del que haya emitido el acto que se impugne, conforme a lo dispuesto en el
articulo 121.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
precepto en el que igualmente se precisa, a tales efectos, que los drganos que, como la mesa de
contratacién en el presente caso, actien con autonomia funcional, se consideraran dependientes
del érgano al que estén adscritos o, en su defecto, del que haya nombrado al presidente de los
mismos; considerando que el nombramiento de los miembros de las mesas de contratacion
compete al érgano de contratacion conforme a lo dispuesto en el articulo 326.4 de la Ley de
Contratos del Sector Publico, cabe concluir que el érgano competente para poner fin al
procedimiento de resolucion del recurso de alzada es el érgano de contratacidn del consorcio.

Por su parte, la potestad de ordenar la cancelacién de garantias estd atribuida en términos
generales a la autoridad a cuya disposicion fueron constituidas, conforme a lo dispuesto en el
articulo 15.1 del Reglamento de la Caja General de Depdsitos, aprobado mediante Real Decreto
937/2020, de 27 de octubre; en el ambito especifico de la contratacidn publica, el articulo 65.2 del
Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas atribuye al érgano de
contratacién la potestad de acordar la cancelacién y ordenar la devolucidon de las garantias
definitivas en los contratos administrativos.
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Ambas competencias estan atribuidas en el Consorcio Urbanistico Leganés Tecnoldgico al
consejo de administracién, en su condicién de drgano superior al que corresponden todas las
funciones y competencias del organismo salvo las que correspondan al presidente o al director-
gerente, conforme se dispone en el articulo 11 de los estatutos.

Conforme a lo expuesto, el Consejo de Administracion, por unanimidad de los presentes
y representados, adopta el siguiente

ACUERDO

PRIMERO: Estimar parcialmente el recurso de alzada interpuesto el dia 14 de febrero de 2025 por
don Pablo Bernad Conde en nombre y representacién del licitador Servicios Auxiliares de
Telecomunicacién, S.A. (referencia del registro electrénico general de la Comunidad de Madrid
10/124894.9/25) frente al acuerdo de la mesa de contratacion del Consorcio Urbanistico Leganés
Tecnolégico de 16 de enero de 2025 por el que se le excluye de la licitacidn convocada para la
contratacion de los servicios de consultoria y asistencia técnica y urbanistica para la redaccién del
proyecto constructivo de ejecucién de la subestacion eléctrica STR Tecnoldgico en el dmbito del PP-
2, Centro, del plan de sectorizacion Autovia Toledo Norte del plan general de ordenacion urbana de
Leganés (Madrid), expediente CS/01/2024, que, en consecuencia, se anula, ordenando la
retroaccion de las actuaciones del procedimiento de adjudicacién del contrato al momento
inmediatamente anterior al analisis por la mesa de contratacion de la documentacidn justificativa
de la viabilidad de la oferta incursa en presuncién de anormalidad.

SEGUNDO: Declarar la extincion de las obligaciones contraidas por el licitador Ayesa Ingenieria y
Arquitectura, S.A.U. en el procedimiento de adjudicacién del contrato publico administrativo tipico
de servicios de consultoria y asistencia técnica y urbanistica al Consorcio Urbanistico Leganés
Tecnoldgico para la redaccion del proyecto constructivo de ejecucidn de la subestacidn eléctrica
STR Tecnoldgico en el ambito del PP-2, Centro, del plan de sectorizacién Autovia Toledo Norte
del plan general de ordenacidn urbana de Leganés (Madrid), expediente CS/01/2024, vy, en
consecuencia, acordar la cancelacién de la garantia definitiva constituida para responder de la
ejecuciéon y cumplimiento de las obligaciones cuya extincion se declara, mediante depdsito en la
Tesoreria General de la Comunidad de Madrid de un seguro de caucién por importe de 2.756€,
con numero de resguardo 202555000293H, ordenando asimismo que los servicios
administrativos del consorcio comuniquen esta orden de cancelacién de la garantia al organismo
depositante conforme al modelo que proceda, a efectos de su devolucién efectiva conforme a
Derecho.

El presente acuerdo pone fin a la via administrativa a tenor de lo dispuesto en el articulo 53.3
delaLey 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid,
en relacién con los articulos 2 y 25 de los estatutos del consorcio, y frente al mismo cabe
interponer recurso de reposiciéon ante el consejo de administraciéon en el plazo de un mes
contado a partir de la notificacidn del presente acto conforme a lo dispuesto en el articulo 124
y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 122.3, ambos de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
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del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, o bien recurso
contencioso-administrativo ante el Juzgado correspondiente en el plazo de dos meses de
conformidad con lo establecido en los articulos 8.3 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, sin perjuicio de cuantos otros
recursos se estime oportuno deducir.”

Y para que conste y surta efectos donde proceda, expido la presente certificacién, con
anterioridad a la aprobacién del acta de la sesidn, y con el V2 B2 del Presidente, en Madrid a
fecha de firma.

Ve Be
EL PRESIDENTE LA SECRETARIA

Firmado digitalmente por: GARCIA GONZALEZ RAFAEL ) - ) . . .
Fecha: 2026.03.05 18:10 Firmado digitalmente por: GARCIA MUNOZ MARIA DEL CARMEN

Fecha: 2026.03.05 08:16
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