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1. ESPECIFICACIONES TECNICAS Y SUBCONTRATACION

En el presente contrato Si aplican Especificaciones Técnicas.

Las empresas licitadoras debian presentar un programa de los trabajos representados mediante un diagrama de
Gantt

La documentacion presentada por los licitadores cumple con lo requerido en este aspecto.
En lo referente a Subcontratacion, los licitadores debian aportar el modelo del Anexo VIl cumplimentado respecto
a los servidores o los servicios asociados a los mismos que tengan previsto subcontratar. Todas las empresas indi-

can que subcontrataran, excepto la empresa UTE Inesco-Ecosiona Energia.

La documentacion presentada por las empresas cumple con lo requerido en este aspecto.

2. OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS

Las ofertas econdomicas de todos los licitadores son acordes a lo establecido en el Anexo Il del PCAP.

Los siguientes licitadores presentaron ofertas que resultaron incursas en presuncion inicial de anormalidad, de
acuerdo con lo establecido en el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP:

- W.T.E. INESCO, S.A.- ECOSIONA ENERGIA, S.L.
- BARROSO NAVAY CiA, S.A.

A continuacion, se expone el andlisis de la documentacion justificativa aportada por los licitadores y la conclusion
obtenida:
2.1. - U.T.E.INESCO S.A.-ECOSIONA ENERGIA, S.L

BAJA: 19,70%
IMPOR TE ECONOMICO {IVA EXCLUIDO): 1.299.683,18 €

JUSTIFICACION E INFORMACION APORTADA:

El licitador presenta escrito firmado en el que se ratifica en la oferta econdmica presentada el 25 de octubre de
2024. Mo obstante, en su justificacion, el licitador no presenta analisis, desglose o estudio econdmico razonado
que motive suficientemente el importe econdmico ofertado.

Teniendo en cuanto lo anterior y que los argumentos expuestos por dicha empresa en su escrito son propios de la
solvencia y capacidad de la empresa y nada tienen que vercon la justificacion del importe economico de su oferta,
se confirma la desproporcion de la oferta presentada y su exclusion del procedimiento.
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CONCLUSION:
A la vista de lo anteriormente expuesto, se concluye que la justificacion aportada por el licitador U.T.E. INESCO,
S.A.- ECOSIONA ENERGIA, S.L. resulta incompleta, lo cual pone en riesgo la ejecucion del contrato. Por tanto, no
se acepta la justificacion aportada y la oferta no se va a tener en consideracion.

2.2. BARROSO NAVAY CiA, S.A.

BAJA: 25,00%
IMPOR TE ECONOMICO {IVA EXCLUIDO): 1.213.900,85 €

JUSTIFICACION E INFORMACION APORTADA:

El licitador presenta escrito firmado en el que manifiesta que en base a su experiencia se ratifica en la oferta eco-
nomica presentada. No obstante, ensu justificacion, el licitador no presenta analisis, desglose o estudio econdomico
razonado que motive suficientemente el importe econdmico ofertado.

Teniendo en cuanto lo anterior y que los argumentos expuestos por dicha empresa en su escrito son propios de la
solvencia y capacidad de la empresa y nada tienen que ver con la justificacion del importe econdmico de su oferta,
se confirma la desproporcion de la oferta presentada y su exclusion del procedimiento.

CONCLUSION:

A la vista de lo anteriormente expuesto, se concluye que la justificacion aportada por el licitador BARROSO NAVA
Y CiA, S.A. resulta incompleta, lo cual pone en riesgo la ejecucién del contrato. Por tanto, no se acepta la justifica-
cion aportada y la oferta no se va a tener en consideracion.

3. CRITERIOS DE VALORACION DE LAS OFERTAS

De conformidad con lo establecido en el apartado 8 del Anexo | al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
los criterios que han de servir de base para la adjudicacion del Contrato son los siguientes:
A) Criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas: 100 puntos.
A) 1. Valoracion economica: 70 puntos.
A) 2. Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas: 30
puntos.

A) 2.1 Experiencia Extra como Jefe de Obra con dedicacion a las obras que
exceda la experiencia minima requerida para dicho perfil en el apartado
5.2.1 del Anexo |: 7 puntos.

A) 2.2 Experiencia Extra como Encargado de Obra con dedicacion a las obras
que exceda la experiencia minima requerida para dicho perfil en el apar-
tado 5.2.1 del Anexo |: 7 puntos.

A) 2.3 Experiencia Extra como Técnico de Instalaciones con dedicacion a las
obras que exceda la experiencia minima requerida para dicho perfil en el
apartado 5.2.1 del Anexo |: 7 puntos.
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A)

A)

2.4 Ampliacion del periodo de garantia de las obras respecto al minimo in-

dicado en el apartado 10.6 del presente Anexo I: 4 puntos.

2.5 Mejora: entrega de documentacion final de obra utilizando metodolo-

gia BIM: 5 puntos.

B) Criterios sujetos a un juicio de valor: No aplica.

4. PUNTUACION DE LOS CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION DE FORMULAS

4.1. Puntuacion de la oferta econdmica (maximo 70 puntos)

La puntuacion de la oferta econdomica de conformidad con la formula establecida en el apartado 8 A) 1 del

Anexo | del PCAP es la siguiente:

Licitador

Ofertas econdmicas en
euros (IVA excluido)

Puntuacion de la
oferta econdmica

UTE SERRAZAR-TREMASA 1.358.759,69¢€ 69,92
EXTRACO, COMSTRUCCIONS E PROXECTOS, S.A. 1.410.552,00€ 67,36
VIALES ¥ OBRAS PUBLICAS, S.A. 1.532.814,13€ 61,98
EMPRESA COMSTRUCTORA EJUCA S.A. 1.520.451,28 € 62,49
CEVIAM EPCS.L 1.357.303,01€ 70,00
ELECNOR SERVICIOS ¥ PROYECTOS S.A.U. 1.382.875,85¢ 68,71
EICO INGEMIERIA ¥ ECONOMIA S.L 1.411.362,06 € 67,32
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4.2. Puntuacion de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de foarmulas (maximo
30 puntos)

4.2.1. Apartado 8 A)2.1: Experiencia extras de los perfiles, ampliacion del periodo de garantia y mejorade
documentacion con metodologia BIM.

Una vez revisada la experiencia extra aportada segtn los Anexos X, X1y Xl para cada uno de los perfiles pro-
puestos por los licitadores, los afios de experiencia adicionales realmente justificados para cada perfil, descon-
tando periodos coincidentes segin las tablas acreditativas por perfil aportadas, son los indicados a continua-
cion para cada uno de los licitadores. Se detallan también para cada perfil los valores aportados por el licitador
segun el Anexo Il bis, y los valores acreditados segun la documentacion presentada.

Asimismo, se harevisado la documentacion entregada por los licitadores referente a la ampliacion del periodo
minimo de garantia ¥ la mejora de la entrega de la documentacion en formato BIM.

UTE SERRAZAR-TRENASA
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A)2.1 A) 2.1 A2.2 A23 AR.4 A)2.5
Experiencia Experiencia Experiencia Experiencia Ampliacion Mejora
extra del extra del extra del extra del del periodo | documentacion
lefe de Obra | lefe de Obra Encargado Técnico de de garantia BIk
{anos {n2 obras) de Obra Instalaciones
completos) {n2 obras) {n2 obras)

valor indicado en 24 25 7 6 12 Sl

Anexo Il BISde la

oferta

Valor acreditado 13 24 7 6 12 Sl

tras revision de

Anexo X, Xly Xl

El licitador ha presentado en su oferta 24 afios de experiencia extra para el perfil de Jefe de Obra, pero tras
revisar la documentacion acreditativa se comprueba que obtuvo el titulo acadéemico en marzo de 2001, y solo
se acredita experiencia extra hasta septiembre de 2019. Ademas, hay una fecha coincidente que se han con-
tado dos veces, por lo que el computo global acreditado es de 18 afios.

El licitador ha presentado en su oferta 25 obras extra para el perfil de Jefe de Obra, pero tras revisar la docu-
mentacion presentada tras las aclaraciones solicitadas, se acreditan 24 obras.
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EXTRACO, CONSTRUCCIONS E PROXECTOS, S.A.

A)2.1 A 2.1 A2.2 A23 A4 A)2.5
Experiencia Experiencia Experiencia Experiencia Ampliacion Mejora
extra del extra del extra del extra del del periodo | documentacion
lefe de Obra | lefe de Obra Encargado Técnico de de garantia BIkA
{anos {n2 obras) de Obra Instalaciones
completos) {n2 obras) {n2 obras)

Valor indicado en 13 11 3 q 12 |

AnexollBISde la

oferta

valor acreditado 13 11 3 4 12 |

tras revision de

Anexo X, Xly Xl

El licitador ha presentado en su oferta 18 afios de experiencia extra para el perfil de Jefe de Obra, pero tras
revisar la documentacion acreditativa se comprueba que hay mucha fechas coincidentes que se han contado
dos veces y otras que coinciden con la experiencia minima, por lo que el computo global acreditado es de 13
afos.

VIALES Y OBRAS PUBLICAS, S.A.

A)2.1 A 2.1 A22 A23 AR.4 A)2.5
Experiencia Experiencia Experiencia Experiencia Ampliacion Mejora
extra del extra del extra del extra del del periodo | documentacion
lefe de Obra | lefe de Obra Encargado Técnico de de garantia Bl
{anos {n2 obras) de Obra Instalaciones
completos) {n2 obras) {n2 obras)

Valor indicado en 25 3 3 3 12 |

Anexo |l BISde la

oferta

Valor acreditado 23 3 3 3 12 |

tras revision de

Anexo X, Xly Xl

El licitador ha presentado en su oferta 25 afios de experiencia extra para el perfil de Jefe de Obra, pero tras
revisar la documentacién se acreditan 23 afios enteros.
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EMPRESA CONSTRUCTORA EJUCA, S.A.

A)2.1 A 2.1 A2.2 A23 A4 A)2.5
Experiencia Experiencia Experiencia Experiencia Ampliacion Mejora
extra del extra del extra del extra del del periodo | documentacion
lefe de Obra | lefe de Obra Encargado Técnico de de garantia BIkA
{anos {n2 obras) de Obra Instalaciones
completos) {n2 obras) {n2 obras)

Valor indicado en 11 3 3 3 12 |

AnexollBISde la

oferta

valor acreditado 11 5 5 3 12 |

tras revision de

Anexo X, Xly Xl

El licitador ha presentado en su oferta 3 obras de experiencia extra para el perfil de Jefe de Obra, pero tras
revisar la documentacion se acreditan 5 obras.

El licitador ha presentado en su oferta 3 obras de experiencia extra para el perfil de Encargado de Obra, pero
tras revisar la documentacion se acreditan 5 obras.

El licitador presentd inicialmente en su oferta 3 obras de experiencia extra para el perfil de Técnico de Instala-

ciones con las iniciales M.M.S. Tras las aclaraciones solicitadas, el perfil de Técnico de Instalaciones se modifico.
Solamente se han podido acreditar las 3 obras extra ofertadas en el Anexo Il bis inicialmente.

CEVIAM EPC, S.L

A)2.1 A 2.1 A2.2 A2.3 A2.4 A)2.5
Experiencia Experiencia Experiencia Experiencia Ampliacion Mejora
extra del extra del extra del extra del del periodo | documentacion
lefe de Obra | Jefe de Obra Encargado Técnico de de garantia BIr
{anos {n2 obras) de Obra Instalaciones
completos) {n2 obras) {n2 obras)

Valor indicado en 9 7 3 q 12 Sl

Anexo Il BISde la

oferta

Valor acreditado 0 3 3 q 12 sl

tras revision de

Anexo X, Xly Xll

El licitador ha cambiado la oferta presentada inicialmente aportando los afios de experiencia extra del Jefe de
Obra cuando solamente se solicitaron aclaraciones de superficie de las obras indicadas como experiencia extra.
Se toma como valor acreditativo el presentado en la oferta inicial.

El licitador ha presentado en su oferta 9 afios de experiencia extra para el perfil de Jefe de Obra, pero tras
revisar la documentacion acreditativa se comprueba que obtuvo el titulo académico en noviembre de 2013,
no pudiendo contabilizarse, pues ya lo ha acreditado como experiencia minima requerida. Se ha repetido
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varias veces la misma posicion con las mismas fechas, y ademas, ya estan contabilizadas como experiencia
minima, solo pudiendo acreditarse unos pocos meses que no llegan al computo de un afo entero.

El licitador ha presentado unas obras extras para el perfil de Jefe de Obra anteriores a la obtencion del titulo
academico, por lo que no pueden ser contabilizadas, acreditandose solamente 3 obras extra.

El licitador ha cambiado la oferta presentada inicialmente respecto de las obras extras del Técnico de Instala-

ciones cuando solamente se solicitaron aclaraciones sobre la superficie de las obras indicadas como experien-
cia extra. Se toma como valor acreditativo la oferta presentada inicialmente, contabilizandose 4 obras extra.

ELECNOR SERVICIOS Y PROYECTOS, S.A.U,

A)2.1 A 21 A2 A2.3 AR2.4 A)2.5
Experiencia Experiencia Experiencia Experiencia Ampliacion Mejora
extra del extra del extra del extra del del periodo | documentacion
lefe de Obra | lefe de Obra Encargado Técnico de de garantia BIM
{afos {n2 obras) de Obra Instalaciones
completos) {n2 obras) {n2 obras)

Valor indicado en 10 19 3 9 12 |

Anexo |l BISde la

oferta

Valor acreditado 9 19 3 9 12 |

tras revision de

Anexo X, Xly Xl

El licitador ha presentado en su oferta 10 afios de experiencia extra para el perfil de Jefe de Obra, pero tras

revisar la documentacion se acreditan 9 afios enteros.

EICO INGENIERIA Y ECONOMIA, S.L.

A)2.1 A 2.1 A2.2 A2.3 A2.4 A)2.5
Experiencia Experiencia Experiencia Experiencia Ampliacion Mejora
extra del extra del extra del extra del del periodo | documentacion
lefe de Obra | Jefe de Obra Encargado Técnico de de garantia BIr
{anos {n2 obras) de Obra Instalaciones
completos) {n2 obras) {n2 obras)

Valor indicado en 15 15 15 15 12 |

Anexo Il BISde la

oferta

valor acreditado 0 0 0 0 12 |

tras revision de

Anexo X, Xly Xll

Se requirio al licitador la presentacion de los Anexos X, Xl y XIl debidamente cumplimentados, desglosando
tanto la experiencia minima como la experiencia extra. El licitador no ha aportado nada al respecto, no pudién-
dose acreditar ningtin valor ofertado.

No ha presentado ninguna tabla acreditativa para el perfil de Técnico de Obras, inicamente el titulo académico.
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La puntuacion de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de féormulas en correspon-

dencia con los criterios establecidos en el apartado 8 A) 1 del Anexo | del PCAP y en funcion de los valores

finalmente acreditados es la siguiente:

A2.1 AR.2 AR2.3 A2.4 A)2.5 A)2
Experiencia Experiencia Experiencia Ampliacion Mejora TOTAL
extra del extra del extra del del periodo documenta-
Licitador lefede Encargado Técnico de de garantia cion BIk
Obra de Obra Instalaciones
UTE SERRAZAR-TREMASA 6,13 7,00 7,00 4,00 5,00 29,13
EXTRACO, 3,64 7,00 7,00 4,00 5,00 26,64
CONSTRUCCIONS E
PROXECTOS, S.A.
VIALES Y OBRAS 438 7,00 7,00 4,00 5,00 27,38
PUBLICAS, S.A.
EMPRESA 2,54 7,00 7,00 4,00 5,00 25,54
COMSTRUCTORA
EJUCA 5. A.
CEVIAM EPC S.LL 0,38 7,00 7,00 4,00 5,00 23,38
ELECMOR SERVICIOS Y 3,94 7,00 7,00 4,00 5,00 26,94
PROYECTOS S.A.U.
EICO INGENIERIA Y 0,00 0,00 0,00 4,00 5,00 9,00
ECONOMIA S.L

5. CLASIFICACION DE LAS OFERTAS EN FUNCION DE LOS CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA
APLICACION DE FORMULAS

Nede Licitador Puntuacion de la | Criterios técnicos TOTAL

orden oferta econdmica
12 UTE SERRAZAR-TREMNASA 69,92 29,13 99,05
20 ELECNOR SERVICIOS ¥ PROYECTOS S.A.U. 638,71 26,94 95,65
3e EXTRACO, CONSTRUCCIONS E PROXECTOS, S. A 67,36 26,64 94,00
4o CEVIAM EPC S.L 70,00 23,38 93,38
59 VIALES Y OBRAS PUBLICAS, S.A. 61,98 27,38 89,36
6e EMPRESA COMSTRUCTORA EJUCA S.A. 62 49 25,54 88,03
7e EICO INGEMIERIA Y ECOMOMIA S.L 67,32 9,00 76,32

Firmado electron icam ente por: Maria del

Rocio Sdnchez Rubal

En la fecha yhora 11.07.2025 141310

M2 Rocio Sanchez Rubal
Jefa Area Arquitectura
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