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Unidad administrativa:

Exp.: AJOBR-017701/2024 (2-F/25) DIVISION DE CONTRATACION

Orden de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior, por la que se resuelve el
contrato EJECUCION DE PROYECTO DE LA RED VIARIA DE LA
CONCENTRACION PARCELARIA DE TORRELAGUNA (MADRID), FINANCIABLE
CON FEADER por la causa regulada en el articulo 211.1.f) de la LCSP.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- De conformidad con lo que establecen los articulos 190, 191 y 211 a213 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP) y en el articulo
109 del Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(RGLCAP), aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre y la propuesta de resolucion
de la Direccidén General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién de 9 de diciembre de 2025,
mediante Orden 5122/2025 de 16 de diciembre de 2025, se acordd aprobar el inicio del
expediente de resolucion del contrato de obras EJECUCION DE PROYECTO DE LA RED
VIARIA DE LA CONCENTRACION PARCELARIA DE TORRELAGUNA (MADRID),
FINANCIABLE CON FEADER formalizado en fecha 13 de marzo de 2025, motivada por lo
siguiente:

Por el responsable del contrato se ha puesto de manifiesto que concurre la causa de
resolucion del apartado f del articulo 211 de la LCSP al haber comprobado que la empresa esta
incumpliendo la obligacion principal del contrato pues ha abandonado la obra. Se trata de un
incumplimiento grave al no ejecutarse la conducta en que consistia la prestacion que conforma
el objeto contractual de conformidad con la jurisprudencia sentada por el TSJ de Madrid de 30
de marzo de 20217 (recurso 1053/2016), pues no se trata de simples obligaciones accesorias o
complementarias.
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El incumplimiento de la ejecucion es de plena responsabilidad del contratista como
evidencian los antecedentes y hechos referenciados en el procedimiento, en los que queda patente
el bajo ritmo de ejecucion desde el inicio de la obra, atin a pesar de los continuos requerimientos
de activacion realizados por parte de la Direccion facultativa. Las dificultades alegadas por el
contratista en relacion al suministro de los materiales necesarios para la ejecucion de la obra
pertenecen a su riesgo y ventura, no pudiendo ser objeto de modificacion del contrato por este
motivo, pues seria una modificacion sustancial, conforme al articulo 205 ya que introduciria
condiciones que, de haber figurado en el procedimiento de contratacidn inicial, habrian permitido
la seleccion de candidatos distintos de los seleccionados inicialmente o la aceptacion de una




oferta distinta a la aceptada inicialmente o habrian atraido a mas participantes en el
procedimiento de contratacion.

SEGUNDO.- El 16 de diciembre de 2025, se envia, y recibe el contratista, a través del Sistema
de Notificaciones Electronicas (NOTE), notificacién de la orden de inicio del expediente de
resolucion del contrato de obras, en la que se procedia a dar audiencia tanto al contratista (ASCH
INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS S.A), como al asegurador (MARKEL INSURANCE,
S.E, SUCURSAL EN ESPANA) de acuerdo con el articulo 191.2 de la LCSP y en el articulo
109 del RGLCAP.

TERCERO.- .El 18 de diciembre de 2025, se notifican (por segunda vez) al contratista, las
relaciones valoradas correspondientes a la certificacion n® 5 (octubre 2025), y a la certificacion
n°6 (noviembre 2025), para que formule las alegaciones que estime oportunas en el plazo de 10
dias hébiles a partir de la recepcion de las mismas.

En el tramite de audiencia para la resolucion del contrato, el contratista manifiesta su
disconformidad sin detallar los motivos en relacion con estas certificaciones, sin perjuicio de lo
contenido en el anexo “valoracidn de los trabajos”.

CUARTO.- El 30 de diciembre de 2025, se recibe por Registro electronico, dos aportaciones
documentales de la empresa contratista, con numero de referencia 30/158577.9/25 a las 6:37 h,
y 30/158585.9/25 a las 6:49 horas, con idéntica documentacion, formulando las siguientes
alegaciones que se resumen a continuacion:

1. Sobre el incumplimiento grave del contrato por haber abandonado la obra.

2. Sobre la prohibicion de apertura de nuevos ejes.

3. Sobre la imposibilidad real de ejecutar el contrato.

4. Sobre la imposibilidad de suministro de los materiales propuestos en Proyecto
para la base y la Subbase.

5. Sobre las certificaciones de octubre y noviembre de 2025.

6. Sobre el principio de riesgo y ventura.

7. Sobre la actuacion de buena fe y colaboracion activa de mi representada.

8. Sobre la vulneracion del principio de equilibrio contractual y ruptura del

marco de ejecucion imputable a la Administracion.
9. Sobre la resolucion del contrato.
10. Sobre la propuesta de mutuo acuerdo.

En virtud de estas alegaciones, en su escrito, solicita:
- Revocar la Orden n°® 5122/2025, por la que se dispone el inicio del expediente
de resolucidn contractual por la causa prevista en el articulo 211.1.f) de la
LCSP, al no concurrir incumplimiento grave ni culpable imputable al
contratista.

- Dictar nueva Orden por la que se acuerde la resolucion del contrato por la
causa prevista en el articulo 211.1.g) de la LCSP, por imposibilidad real y
objetiva de ejecutar la prestacion en los términos inicialmente pactados, en los
términos previstos en la LCSP.
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- Subsidiariamente, para el caso de no estimarse la resolucion en base al articulo
211.1.g) de la LCSP acordar la resolucién del contrato por mutuo acuerdo
entre las partes, en los términos legalmente previstos.

Por ultimo, cumplido el~ tramite de audiencia con el avalista MARKEL INSURANCE,
S.E, SUCURSAL EN ESPANA, se informa que no se han recibido alegaciones para este
procedimiento.

QUINTO.- Iniciado el procedimiento de resolucion del expediente, y de conformidad con el
articulo 172 del RGLCAP, se emplaza a la empresa ASCH INFRAESTRUCTURAS Y
SERVICIOS, S.A, para el levantamiento del acta de recepcion previa a la resolucion del contrato,
que tiene lugar el 15 de enero de 2026, a las 11:00 horas.

El dia 13 de enero de 2026, se le remite a la empresa propuesta de Medicion General para la
recepcion previa a la resolucion.

Finalmente, el dia 15 de enero de 2026, se levanta Acta de Recepcion previa a la resolucion del

contrato. La alegacién planteada por el contratista queda recogida en ese acta del siguiente modo:
“Por parte de ASCH, se indica la no conformidad con las mediciones presentadas,
remitiéndonos a la valoracion presentada en las alegaciones presentadas con fecha
30/12/25 en tramite de audiencia al expediente de inicio de resolucion de las obras ™.

SEXTO.- En respuesta a las alegaciones planteadas por el contratista en el trdmite de audiencia
para la resolucidn del contrato de obras, y a las planteadas en el Acta de Recepcion previa, se
emite informe por la Direccién General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, en fecha 17
de febrero, por el que se ratifica la propuesta de resolucién por incumplimiento culpable de la
obligacion principal por el contratista, en virtud del articulo 211.1.f) de la LCSP, y se desestiman
las pretensiones del contratista en cuanto a la revocacion de la orden de inicio de este
procedimiento de resolucion, y aplicacién de una resolucidon por mutuo acuerdo.

Se incorpora este informe al expediente de resolucion, y se dan en este punto por reproducidas
la contestacion a las referidas alegaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, se reiteran de forma sucinta los hechos en los que se fundamenta la
resolucion de este contrato, asi como, los hechos refutados, y los efectos pretendidos sobre el
presente procedimiento de resolucién:

1° Sobre la alegacion primera (incumplimiento grave del contrato por abandono de obra):
“Es necesario indicar que, aunque ASCH haya ejecutado ciertos trabajos en
10,73 km, los mismos solamente han supuesto el 6,8 % de la ejecucion de la
obra que debiera de haberse realizado en esas fechas, antes de abandonar la
obra en la tercera semana de octubre.

En los meses siguientes la Direccion de obra, la Direccion ambiental y la
Coordinadora de seguridad y salud han constatado presencialmente y por
escritoy en numerosas ocasiones, la inactividad en la obra habiendo quedado
sobradamente acreditada hasta el momento actual.”

- “dAsi, el 28/10/25 se llevd a cabo el levantamiento de un Acta de
reconocimiento de obra con mencion expresa al cese de actividad desde el
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24/10/25 y reconocimiento de dicho extremo por parte del contratista. Se le
concedieron 10 dias habiles para retomar la ejecucion conforme al Programa
de trabajos. El 13/11/25, transcurrido el plazo concedido en el acta del
28/10/25, la direccion facultativa levanto el Acta, con comparecencia del
contratista y sin observaciones por su parte, sefialando que no existia
actividad alguna en la obra y que no se habia retomado la normal ejecucion
de los trabajos, desatendiendo, por lo tanto, el requerimiento realizado.”

2° Sobre la alegacién segunda (sobre la prohibicion de apertura de nuevos ejes):

“El Proyecto de ejecucion de una red viaria de consiste principalmente en la
realizacion de los trabajos, a continuacion, descritos segun el orden normal
de ejecucion de los mismos, y tal y como figuran cronologicamente reflejados
en el programa de trabajos aprobado. A la hora de ejecutar un eje de camino,
en primer lugar, se realizan los trabajos de desbroce, apeos, movimientos de
tierra, rasanteo, compactacion del plano de fundacion, cunetas y obras de
drenaje; es decir se prepara el terreno existente para poder ejecutar
adecuadamente las capas de firme de los caminos proyectados. En segundo
lugar, y a continuacion de los trabajos previos descritos, se ejecuta la capa
de firme de subbase y posteriormente la capa de firme de la base. Es muy
importante que no se dilaten los tiempos entre ambas fases para asegurar la
buena ejecucion de los caminos, asi como la estabilidad y durabilidad de los
mismos.

En el mes de septiembre, tras detectar que el contratista no avanzaba en los
egjes abiertos aunque desde la administracion se le habia indicado en diversas
ocasiones a que procediera a prepararlo todo para ejecutar los firmes, y
teniendo conocimiento que simplemente se dedicaba a abrir nuevos ejes y no
continuar los trabajos en los ya abiertos, se le comunico formalmente que no
procediera a la apertura de nuevos ejes y que continuara las obras en los ya
iniciados.

Serialar de hecho, al respecto de la alegacion, que en el escrito del 28/10/25
el contratista no esgrime en ningun momento (punto 3) que la prohibicion de
apertura de nuevos ejes sea un impedimento para el avance de las obras.”

“Tal y como ha quedado demostrado, la orden dada no impidio objetivamente
a la empresa ASCH, Infraestructuras y servicios, S.A. continuar la ejecucion
de los trabajos y fue necesaria para reducir riesgos a los agricultores y
sobrecostes en la ejecucion de la obra, y consecuencia de la inactividad de la
empresa en la ejecucion de los ejes abiertos.”

3° Sobre alegacion tercera (imposibilidad real de ejecutar el contrato):

No se han realizado “modificaciones del Proyecto” sino variaciones no
sustanciales que no alteran lo mds minimo la, ademds, naturaleza del
Proyecto, que son propias de cualquier ejecucion de obra y que no afectan al
ritmo normal de la ejecucion de la obra dado que han sido discretas y
puntuales, para cuya ejecucion no era necesaria aprobacion previa alguna.

La empresa no solicito en ningun momento la aprobacion de un programa de
trabajos nuevo para resolver la posible no disponibilidad de algun permiso.
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Antes al contrario, lo que hizo fue, llegado el mes de septiembre, mes previo
al de octubre en el que estaba programada la ejecucion de algunos tajos que
requerian permiso, manifestar la imposibilidad de seguir adelante con la
ejecucion por no disponer de los materiales necesarios para ello (zahorras
artificiales). En cualquier caso, dado que las zonas afectadas eran muy
puntuales, la no disponibilidad de algun permiso no comportaba, bajo ningun
concepto, ni paralizacion ni ralentizacion del resto de la obra.

- En cuanto a los motivos esgrimidos para intentar justificar una “ineludible
necesidad de aprobacion de un Proyecto modificado” ha quedado
sobradamente demostrado que no existen nuevas unidades de obra
imprescindibles para la realizacion de la misma, por lo que no se requiere ni
la aprobacion de precios contradictorios y, menos aun, la redaccion de un
Proyecto modificado por esta causa. Los presuntos excesos de medicion, el
Proyecto actual serian finalmente absorberlos a cuenta de la certificacion
final, por otro lado, como se realiza habitualmente en las obras.

4° Sobre la alegacion cuarta (presunta imposibilidad de suministro de los materiales
propuestos en Proyecto para la Base y la Subbase)
“Cabe recordar también que el Proyecto exige que la obra se ejecute con los
materiales previstos y que la aportacion de ese material, como el de cualquier
otro de la obra, es de plena responsabilidad del contratista y su riesgo y
ventura y puede hacer acopio de él en cualquier cantera que considere esté a
la distancia que esté.
[.--]
En resumen, es responsabilidad de la contrata proveerse del material
contratado. Existia el material necesario para los firmes, a la distancia
proyectada, y a distancias mayores y, aun a pesar de ello, no ha aportado ni
1 m3 de dicho material en el periodo de trabajo.

Llegados a este punto debemos reseinar que resulta evidente que el no aporte
de estos materiales se ha debido, en realidad a una evidente, como la
empresa ha reconocido, falta de viabilidad economica para llevar a término
la oferta propuesta.”
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[...]

Por lo tanto, queda completamente demostrado que no existe una
imposibilidad sobrevenida de ejecucion conforme al Proyecto licitado, y es
evidente el abandono de la obra por parte de la empresa ASCH, antes de que
ni tan siquiera hubiera solicitado formalmente la suspension del contrato.

5° Sobre la alegacion quinta (certificaciones octubre y noviembre de 2025):
La empresa presenta documento anexo a las alegaciones con la denominacion
resumida de “Valoracion de los trabajos”.
A este respecto, se desea realizar las siguientes observaciones:

- Latabla en cuestion no es una valoracion propiamente dicha por parte de la
contrata de las actuaciones que afirma haber ejecutado, sino que es un
recopilatorio desordenado de las unidades que, a su entender, “ha ejecutado
v no estaban contempladas en Proyecto” y de otras unidades que, en su
opinion, “ha ejecutado con un aumento sustancial de mediciones”, todo ello




como parte de su tercera alegacion acerca de esgrimida “imposibilidad de
ejecucion del Proyecto”.

Esas unidades de obra, no identificadas con codigo tarifario de Proyecto, han
sido, en cuanto a concepto y precio, definidas por la empresa unilateralmente
sin ningun tipo de intervencion por parte de la Direccion de obra, bien porque
no ser necesaria para la obra, bien porque ese trabajo ya esta incluido en
otras unidades de obra.

Como ya se ha mencionado en el presente informe, en informes anteriores
remitidos a la contrata, se estudiaron dichas unidades una por una y se les
comunico que “no existian nuevas unidades de obra imprescindibles para la
realizacion de la obra”. La prueba es que no se ha realizado aprobacion
alguna de precios contradictorios y, menos aun, Proyecto modificado por esta
causa.

[...]

La valoracion aportada contiene también unidades asimilables a las
proyectadas, “m3 tuberia” que no se han ejecutado completa y
correctamente. [ ...]

En general, las mediciones aportadas no se corresponden con lo comprobado
por la Direccion de obra, en ocasiones por defecto y en ocasiones por
incremento.

Existe una Medicion general a origen de enero de 2026, adjunta al Acta de
comprobacion material previa a la resolucion del contrato del 15/01/26, que
refleja estas mediciones correctamente ordenadas y valoradas para su
certificacion.

6° Sobre la alegacion sexta (principio de riesgo y ventura):

Contrariamente a lo que el contratista esgrime en su alegacion, y tal y como
este ha reconocido en diversas reuniones celebradas, no cabe la menor duda
de que la empresa si se enfrenta a un mayor coste y a una menor rentabilidad
de las previstas cuando elaboro la oferta economica y es este el motivo real
por el que considera que deviene de imposible cumplimiento la ejecucion. Sin
embargo, y como acaba de mencionarse, esta cuestion debe ser asumida en
el marco del principio de riesgo y ventura.

[...]

Por todo ello, es evidente que la imposibilidad de ejecucion descrita si ha sido
provocada por ASCH Infraestructuras y servicios, S.A. dado que desde la
propuesta de adjudicacion podria haber previsto el suministro del material,
haber realizado los acopios correspondientes, pero no actuo con la debida
diligencia por su parte, responsabilidad que no se vio modificada por el hecho
de que en septiembre se comunicara de manera informal a la direccion
facultativa la dificultad que estaba atravesando, mediante la propuesta de uso
de materiales alternativos dado que no se pueden modificar las
caracteristicas técnicas de los materiales por poder afectar a la concurrencia.

7° Sobre la alegacion séptima (actuacion de buena fe y colaboracion activa):
“- Sin embargo, comenzadas teoricamente las obras empezo a detectarse un ritmo
de ejecucion, a priori, incompatible con la ejecucion de la anualidad prevista,
cuestion acerca de la cual se interpelo por escrito al contratista en hasta tres
ocasiones a lo largo de tres meses. Como ejemplo, cabe destacar que a 1 de
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septiembre de 2025 la empresa habia realizado una ejecucion del 11,7 % del
presupuesto programado acumulado a dicha fecha.

-De forma sorprendente, lejos de actuar con buena fe, colaboracion y lealtad, la
empresa nego de forma recurrente que existieran motivos reales de inquietud y
aseguro que iba a poder ejecutar la anualidad conforme al contrato.

-No fue hasta el 10 de septiembre, después de tres meses de escasa actividad,
cuando en una visita rutinaria de obra, y tras detectar la Direccion facultativa la
realizacion de ensayos no autorizados con material no previsto en el Pliego de
prescripciones técnicas, la contratista informo de que no disponia de zahorra
ZA0-32 para la ejecucion de la Subbase, dejando la capa Base con el material de
Proyecto ZA0-20.

-Por otro lado, propuso, en sustitucion de la ZA0-32, el empleo de un drido
reciclado que no cumple el Pliego de condiciones y comprometia la capacidad
portante y la durabilidad de la infraestructura. Por lo tanto, la alternativa
presentada no era viable. [...]

Todas las propuestas de firme presentadas fueron estudiadas en profundidad por
la direccion facultativa de la obra, pero todas las propuestas presentadas eran
inviables, dado que los materiales ofrecidos no tenian las caracteristicas de lo
exigido en el Pliego, luego no aseguraban la misma durabilidad ni estabilidad de
los caminos proyectados.

-La empresa era conocedora en todo momento, que las propuestas técnicas
presentadas como alternativas al paquete de firme diseiiado en el Proyecto,
resultaban inviables de ejecucion, siendo la empresa plenamente consciente que
los materiales alternativos ofrecidos no presentaban las caracteristicas que se
exigen en el Pliego de prescripciones técnicas del Proyecto ofertado a concurso
publico, y por tanto no podian ser aprobadas. [...]

La empresa era consciente que la no ejecucion de los caminos con el paquete de
firme proyectado, y el retraso por tanto en la ejecucion de las obras, suponia para
la Comunidad de Madrid la no la ejecucion de fondos comunitarios FEADER y
el incumplimiento del Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid
-La empresa ha desarrollado los trabajos que ha desarrollado y ha procedido al
marcado de los ejes y del arbolado por ser su obligacion, no tratandose en ningun
caso de un hecho extraordinario o discrecional, dentro de la normal ejecucion de
los mismos.”
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8° Sobre la alegacion octava (vulneracion del principio de equilibrio contractual y ruptura
del marco de ejecucidon imputable a la Administracion):
- “Las afirmaciones realizadas por el contratista no se corresponden a la
realidad, y si procede la imputacion de un incumplimiento culpable al
contratista cuando, como ya se ha demostrado anteriormente,”

9° Sobre la alegacion novena (resolucion del contrato via articulo 211.1.g) de la LCSP):
- A este respecto, ya se ha analizado y expuesto sobradamente en el presente
informe en el andlisis de las alegaciones segunda, tercera, cuarta, sexta y
octava, que no existe una imposibilidad real de ejecutar el contrato, si no que
el problema viene derivado de que el contratista no ha sido capaz de
suministrar el material necesario para la ejecucion de las obras al precio que
esperaba, lo cual es de su entera responsabilidad a través del principio de

riesgo y ventura.




10° Sobre la alegacion décima (propuesta de mutuo acuerdo):

- En este escenario una resolucion de mutuo acuerdo resulta inviable por
motivos obvios, existiendo jurisprudencia al respecto como el Informe 7/2024,
de 28 de febrero, de la Junta Consultiva de Contratacion Publica de Cataluiia
(Comision Permanente), sobre la causa de resolucion de los contratos
administrativos por mutuo acuerdo.

SEPTIMO.- Asimismo, se solicito el informe de la Abogacia, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 191.2 de la LCSP, en fecha 26 de marzo, se emiti6 favorablemente con las siguientes
conclusiones:

El organo proponente alega el incumplimiento culpable del contratista, invocando la causa de
resolucion prevista en el articulo 211.1.f) que recoge “el incumplimiento de la obligacion
principal del contrato”, al considerar que la empresa contratista ha abandonado la obra.

[..]

Segun resulta del expediente, en el caso que nos ocupa, es un hecho indubitado, que la empresa
contratista no ha conseguido desvirtuar, que las obras fueron abandonadas en el mes de octubre
de 2025, a los pocos meses del inicio de la ejecucion de las obras (mes de julio de 2025).

[..]

Sobre el riesgo y ventura del articulo 197 de la LCSP: En este caso, conforme a lo expuesto, no
se ha acreditado que haya existido actuacion imputable a la Administracion ni tampoco fuerza
mayor o riesgo imprevisible, que desvirtue el principio de riesgo y ventura del contratista, sino
que, segun lo informado por los servicios técnicos, la inejecucion de las obras en los términos
pactados es probablemente atribuible a la mala gestion por parte de la adjudicataria
anteriormente apuntada.

En cualquier caso, el contratista no puede unilateralmente abandonar la ejecucion del contrato,
como se ha acreditado en este casof...]

[..]

En definitiva, por todo lo expuesto, cabe concluir que procede la resolucion del contrato
amparada en un incumplimiento culpable del contratista por un abandono injustificado de las
obras, concurriendo la causa prevista en el articulo 211.1.f) de la LCSP/2017.

[..]

Conforme a lo establecido en ese precepto procede que se realice la incautacion de la garantia
en aras a garantizar el pago del importe de los dafios y perjuicios causados a la Administracion,
sin que resulte precisa la valoracion previa de los daiios para acordar aquella, tal y como ha
sostenido la Comision Juridica Asesora (asi por ejemplo el Dictamen 273/23, de 25 de mayo), y
ello sin perjuicio de iniciar un expediente contradictorio, como sostiene la propuesta de
resolucion, para poder ejercer la prerrogativa de depurar la responsabilidad del contratista por
los daiios y perjuicios causados que excedan del importe de la garantia incautada.
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OCTAVO.- Se solicit6 informe de fiscalizacion previa a la Intervencidén General, en fecha: 31
de marzo de 2026. Con fecha 10 de abril de 2026, se emite informe favorable.

NOVENO.- Se solicitdo dictamen de la Comision Juridica Asesora, al existir oposicion del
contratista, la cual en su dictamen n° 277/26 de 13 de mayo de 2026 incluye las siguientes
conclusiones:

En este sentido, y segun resulta del expediente remitido, debe advertirse que desde el
momento de inicio de ejecucion del contrato ya se constatéo por parte de la
administracion contratante que el contratista no lo estaba ejecutando segun el programa
previsto.

[..]

Por tanto, puede afirmarse que el 16 de diciembre de 2025, fecha en la que se acordo el
inicio del procedimiento de resolucion, existia un incumplimiento de la obligacion
principal del contrato por parte del contratista toda vez que éste habia abandonado la
obra que, en el presente caso, constituye la obligacion principal del contrato.

[..]

En este sentido, debemos tener en cuenta que el contratista no puede alegar el
incumplimiento de la obligacion, por parte de la Administracion, de modificar el contrato
porque, como sefiala la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de
noviembre de 2022 (recurso 871/2020):

«No existe tampoco una obligacion de la Administracion contratante de tramitar el
proyecto modificado y la consiguiente imposibilidad de ejecutar las nuevas unidades
hasta su aprobacion. El organo competente para determinar si es necesario un
modificado del proyecto original es la Direccion facultativa (art. 242.4 LCSP). Mds en
general, la modificacion del contrato es una potestad de la Administracion, no un
derecho del contratista, aunque su ejercicio debe someterse a un procedimiento y
requisitos (arts. 203 y ss. LCSP). El hecho de que en este caso se “negociara” entre las
partes la modificacion del contrato, no supone el deber de tramitar el procedimiento y
concluir en la modificacion, aun menos en los términos que pretendia el contratistay.
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[..]

En este sentido debemos tener en cuenta lo previsto en el articulo 238.1 de la LCSP,
segun el cual “las obras se ejecutardan con estricta sujecion a las estipulaciones
contenidas en el pliego de clausulas administrativas particulares y al proyecto que sirve
de base al contrato y conforme a las instrucciones que en interpretacion técnica de este
diere al contratista la Direccion facultativa de las obras”.

Mas alla de lo seiialado en este precepto, debemos advertir también que, no obstante lo
alegado por la contratista, lo que es objetivamente cierto es que procedio a la firma del
acta de comprobacion del replanteo que, como tuvo ocasion de sefialar esta Comision
Juridica Asesora en su Dictamen 21/23, de 19 de enero, es el momento oportuno para
manifestar su disconformidad, toda vez que es cuando “se confronta el proyecto sobre el
terreno en que se preveé la ejecucion del citado contrato para, en su caso, solucionar los




errores materiales subsanables que pudiera contener el proyecto elaborado por la
Administracion o poner de relieve aquellos que, en razon a su gran entidad pudieran
conducir a la resolucion del contrato”.

A estos efectos la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 2004 (recurso de
casacion 6331/2001) declara que la firma del Acta de Comprobacion del Replanteo
significa, por lo tanto, “que no efectuada oposicion _alguna en tal momento a la
viabilidad del proyecto es improsperable realizarla posteriormente respecto de hechos o
de planteamiento técnicos cuyo conocimiento era posible en tal fase”.

[..]

“Lo cual significa que no toda alteracion del equilibrio de las prestaciones del contrato
da derecho al contratista a reclamar medidas dirigidas a restablecer la inicial ecuacion
financiera del vinculo, sino unicamente aquellas que sean reconducibles a esos tasados
supuestos de ius variandi, factum principis y fuerza mayor o riesgo imprevisible.

En este caso, conforme a lo seiialado, no se ha acreditado que haya existido actuacion
imputable a la Administracion ni tampoco fuerza mayor o riesgo imprevisible, que
desvirtie el principio de riesgo y ventura del contratista.”

[..]

“conmsideraciones éstas que no desvirtuan lo sefialado en este dictamen y que nos
permiten concluir que procede la resolucion del contrato amparada en un
incumplimiento culpable del contratista por un abandono injustificado de las obras,
concurriendo la causa prevista en el articulo 211.1.f) de la LCSP”

[..]

“la incautacion de la garantia opera de modo automdtico en aras a garantizar el pago
del importe de los darios y perjuicios causados, como se sefiala en nuestro dictamen
556/19, de 19 de diciembre o en el 580/20, de 22 de diciembre, sin que resulte precisa la
valoracion previa de los darios, y en ese sentido, lo recoge la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 2019 (recurso
3556/2017).”
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DECIMO.- Finalmente, la fiscalizacion del expediente de resolucién se realizd por la
Intervencion delegada el dia 15 de junio de 2026.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
A) Régimen juridico del contrato.

PRIMERO.- De acuerdo con la cldusula segunda del Pliego de Cldusulas Administrativas
Particulares el presente contrato tiene caracter administrativo. Las partes quedan sometidas




expresamente a lo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y en el
Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares.

Para lo no previsto en los pliegos, el contrato se regira por la legislacion basica del Estado en
materia de contratos publicos: Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP), y en cuanto no se oponga a lo establecido en la LCSP, el Real Decreto 817/2009, de 8
de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico, por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2011, de 12 de octubre (RGLCAP), por el Pliego de
Clausulas Administrativas Generales para la Contratacion de obras del Estado, aprobado por
Decreto 3854/1970, de 31 de diciembre, por las leyes aprobadas por la Asamblea de Madrid y
por el Reglamento General de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, aprobado por
Decreto 49/2003, de 3 de abril (RGCPCM) y sus normas complementarias. Supletoriamente, se
aplicaran las normas estatales sobre contratos publicos que no tengan caracter basico, las
restantes normas de derecho administrativo y, en su defecto, las de derecho privado.

B) Sobre la concurrencia de la causa de resolucion:

SEGUNDO.- Concurre en el presente caso la causa de resolucion del incumplimiento de la
obligacion principal prevista en la Clausula 45 del pliego de clausulas administrativas
particulares que rige el contrato, por remision al articulo 211.1. f) de la LCSP, causa justificada
en el antecedente primero de esta Orden y detallada tanto en la propuesta de resolucion de la
Direccion General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion de 9 de diciembre de 2025 como
en la Orden 5122/2025 de 16 de diciembre de 2025 por la que se aprueba el inicio de este
procedimiento.

Los antecedentes referidos, han constatado que la empresa esta incumpliendo la obligacion
principal del contrato pues ha abandonado la obra. Se trata de un incumplimiento grave al no
gjecutarse la conducta en qué consistia la prestacion que conforma el objeto contractual de
conformidad con la jurisprudencia sentada por el TSJ de Madrid de 30 de marzo de 2017 (recurso
1053/2016), pues no se trata de simples obligaciones accesorias o complementarias.

El incumplimiento de la ejecucion es de plena responsabilidad del contratista como evidencian
los numerosos antecedentes de referencia, en los que queda patente tanto el bajo ritmo de
ejecucion desde el inicio de la obra como las dificultades esgrimidas por el mismo en relacion al
suministro de los materiales necesarios para la ejecucion de la misma, aun a pesar de los
continuos requerimientos de activacion realizados por parte de la Direccion facultativa.

C) Sobre los efectos de la resolucion:

TERCERO.- El articulo 213 de la LCSP, regula los efectos de la resolucion de los contratos,
resultando de aplicacion el apartado tercero.

De conformidad con dicho apartado, procede la incautacion de la garantia definitiva y el
contratista debera, ademés, indemnizar a la Administracion los dafios y perjuicios ocasionados
en lo que excedan del importe de la garantia incautada.

El articulo 213.6 de la LCSP, al referirse a los efectos de la resolucion de los contratos dispone
que “Hasta que se formalice el nuevo contrato, el contratista quedara obligado, en la forma y
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con el alcance que determine el organo de contratacion, a adoptar las medidas necesarias por
razones de seguridad, o indispensables para evitar un grave trastorno al servicio publico o la
ruina de lo construido o fabricado.”

El articulo 246.5 de la LCSP, indica que “cuando las obras hayan de ser continuadas por otro
empresario o por la propia Administracion, con cardcter de urgencia, por motivos de seguridad
o para evitar la ruina de lo construido, el organo de contratacion, una vez que haya notificado
al contratista la liquidacion de las ejecutadas, podra acordar su continuacion, sin perjuicio de
que el contratista pueda impugnar la valoracion efectuada ante el propio organo. El érgano de
contratacion resolverd lo que proceda en el plazo de quince dias”

En relaciéon con lo anterior, cuando las obras hayan de ser continuadas, y en aplicacion del
articulo 172 del RGLCAP que indica que “Iniciado el expediente de resolucion de un contrato
cuyas obras hayan de ser continuadas por otro contratista o por la propia Administracion, se
preparara seguidamente la propuesta de liquidacion de las mismas”, se ha procedido a realizar
el acta de recepcidon previa de la resolucion, junto con la medicidon general, y comunicado
propuesta de liquidacion en la que se ha constado y medido las obras realizadas, especificando
las que son de recibo y fijado los saldos pertinentes en favor o en contra del contratista.

En cuanto a la prohibicion de contratar, el apartado 2 del articulo 71 de la LCSP determina que
“no podran contratar con las entidades previstas en el articulo 3 de la presente Ley con los
efectos establecidos en el articulo 73, las personas en quienes concurra alguna de las siguientes
circunstancias: [...]Jd) Haber dado lugar, por causa de la que hubiesen sido declarados
culpables, a la resolucion firme de cualquier contrato celebrado con una entidad de las
comprendidas en el articulo 3 de la presente Ley. La prohibicion alcanzara a las empresas cuyo
contrato hubiere quedado resuelto por incumplimiento culpable del contratista de las

obligaciones que los pliegos hubieren calificados como esenciales de acuerdo con lo previsto en
el articulo 211.1.1)”

CUARTO.- El articulo 213.5 dispone que “En todo caso el acuerdo de resolucion contendra
pronunciamiento expreso acerca de la procedencia o no de la pérdida, devolucion o cancelacion
de la garantia que, en su caso, hubiese sido constituida.”

La Orden 5122/2025 de 16 de diciembre de 2025 por la que se aprueba el inicio de este
procedimiento dispuso la retencidon de la garantia definitiva constituida, sin perjuicio de la
determinacion, en su caso, en procedimiento contradictorio aparte, de los dafios y perjuicios
adicionales que se hayan podido derivar del incumplimiento del contrato que excedan del
importe de la garantia incautada.

QUINTO.- El articulo 111 de la LCSP regula la devolucién y cancelacion de las garantias
sefialando que “La garantia no serd devuelta o cancelada hasta que se haya producido el
vencimiento del plazo de garantia y cumplido satisfactoriamente el contrato de que se trate, o
hasta que se declare la resolucion de este sin culpa del contratista”.

D) Sobre el procedimiento.

SEXTO.- El articulo 190 de la LCSP establece que “dentro de los limites y con sujecion a los
requisitos y efectos seiialados en la presente ley, el organo de contratacion ostenta la
prerrogativa de interpretar los contratos administrativos, resolver las dudas que ofrezca su
cumplimiento, modificarlos por razones de interés publico, declarar la responsabilidad
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imputable al contratista a raiz de la ejecucion del contrato, suspender la ejecucion del mismo,
acordar su resolucion y determinar los efectos de ésta”.

SEPTIMO.- El articulo 191 de la LCSP regula el procedimiento de ejercicio de las prerrogativas
de la Administracion:

1. “En los procedimientos que se instruyan para la adopcion de acuerdos relativos a las
prerrogativas establecidas en el articulo anterior, debera darse audiencia al contratista.

2. En la Administracion General del Estado, sus Organismos Autonomos, Entidades Gestoras
y Servicios Comunes de la Seguridad Social y demds Administraciones Publicas integrantes
del sector publico estatal, los acuerdos a que se refiere el apartado anterior deberdn ser
adoptados previo informe del Servicio Juridico correspondiente, salvo en los casos
previstos en los articulos 109y 195.

3. No obstante, lo anterior, serd preceptivo el dictamen del Consejo de Estado u drgano
consultivo equivalente de la Comunidad Autonoma respectiva en los casos y respecto de
los contratos que se indican a continuacion:

a) La interpretacion, nulidad y resolucion de los contratos cuando se formule oposicion
por parte del contratista.”

OCTAVO.- Se ha seguido el procedimiento del articulo 109 del RGLCAP que desarrolla el
procedimiento para la resolucion de los contratos estableciendo:

1. “La resolucion del contrato se acordara por el organo de contratacion, de oficio o a
instancia del contratista, previa autorizacion, en el caso previsto en el ultimo parrafo del
articulo 12.2 de la Ley, del Consejo de Ministros, y cumplimiento de los requisitos
siguientes:

a) Audiencia del contratista por plazo de diez dias naturales, en el caso de propuesta
de oficio.

b) Audiencia, en el mismo plazo anterior, del avalista o asegurador, si se propone la
incautacion de la garantia.

¢) Informe del Servicio Juridico, salvo en los casos previstos en los articulos 41y 96 de
la Ley.

d) Dictamen del Consejo de Estado u organo consultivo equivalente de la Comunidad
Autonoma respectiva, cuando se formule oposicion por parte del contratista.

2. Todos los tramites e informes preceptivos de los expedientes de resolucion de los contratos
se consideraran de urgencia y gozardn de preferencia para su despacho por el organo
correspondiente”.

NOVENO .- Se ha cumplido lo establecido en el apartado 3.9 del anexo de la Ley 1/2001, de 29
de marzo, por la que se establece la duraciéon maxima y el régimen de silencio administrativo de
determinados procedimientos.
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De conformidad con la Orden 522/2026, de fecha 27 de febrero de 2026, y en aplicacion del
articulo 22.1. d) de la Ley 39/2015, de 12 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, se suspendié el procedimiento al solicitar el informe
preceptivo al Servicio Juridico, notificandose el mismo dia la aprobacion de esta Orden al
contratista y avalista, ambos interesados en el procedimiento.

A la vista de la emision del informe del Servicio Juridico el 26 de marzo de 2026, se procedio al
levantamiento de la suspension del procedimiento mediante Orden 1070/2026, de fecha 27de
marzo de 2026, notificindose el mismo dia de su aprobacion al contratista y avalista, ambos
interesados en el procedimiento.

De conformidad con la Orden 1109/2026, de fecha 31 de marzo de 2026, y en aplicacion del
articulo 22.1. d) de la Ley 39/2015, de 12 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, se suspendid el procedimiento al solicitar la fiscalizacion
previa del expediente de resolucion a la Intervencion General de conformidad con el Decreto
45/1997, de 20 de marzo, por el que se desarrolla el régimen del control interno y contable
ejercido por la Intervencion General de la Comunidad de Madrid, notificindose al dia siguiente
de la aprobacion de esta Orden al contratista y avalista, ambos interesados en el procedimiento.

A la vista de fiscalizacidn previa de la Intervencion General el 10 de abril de 2026, se procedio
al levantamiento de la suspension del procedimiento mediante Orden 1417/2026, de fecha 15 de
abril de 2026, notificindose el mismo dia de su aprobacion al contratista y avalista, ambos
interesados en el procedimiento.

De conformidad con la Orden 1465/2026, de fecha 15 de abril de 2026, y en aplicacion del
articulo 22.1. d) de la Ley 39/2015, de 12 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, se suspendié el procedimiento al solicitar el informe
preceptivo a la Comision Juridica Asesora al haberse formulado oposicion del contratista,
notificdndose el mismo dia la aprobaciéon de esta Orden al contratista y avalista, ambos
interesados en el procedimiento.

A la vista del informe preceptivo emitido por la Comisidon Juridica Asesora el 13 de mayo de
2026, se procedié al levantamiento de la suspension del procedimiento mediante Orden
1931/2026, de fecha 19 de mayo de 2026, notificandose el mismo dia de su aprobacién al
contratista y avalista, ambos interesados en el procedimiento.

E) Sobre la competencia para resolver.

DECIMO.- La competencia en materia de contratacion le viene atribuida al Consejero de Medio
Ambiente, Agricultura e Interior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1) de la Ley
1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid y articulo
3 del Reglamento General de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, aprobado por
Decreto 49/2003, 10 de abril. Por el apartado segundo, en relacion con el primero de la Orden
984/2024, de 15 de marzo, (BOCM N.° 72, de 25 de marzo de 2024) se delega el ejercicio de la
competencia en materia de contratacion en el Viceconsejero de Medio Ambiente, Agricultura y
Ordenacidn del Territorio. respecto de los contratos con presupuesto de licitacion superior a los
225.000 euros.

Por todo lo anterior, de conformidad con lo que establece la clausula 45 del pliego de
cldusulas administrativas anteriormente citada, en los articulos 190, 191 y 211 a 213 de la LCSP,
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en los articulos 109 a 113 del RGLCAP y demas disposiciones de aplicacion y en uso de las
atribuciones que me han sido conferidas por las disposiciones vigentes,

DISPONGO

PRIMERO.- Resolver el contrato de obras denominado “EJECUCION DE PROYECTO DE
LA RED VIARIA DE LA CONCENTRACION PARCELARIA DE TORRELAGUNA
(MADRID), FINANCIABLE CON FEADER” por la causa del art 211.1. f de la LCSP en virtud
de las justificaciones expuestas cuyo resumen es: incumplimiento culpable de la obligacion
principal por el contratista, pues ha abandonado la obra. Se trata de un incumplimiento grave al
no ejecutarse la conducta en qué consistia la prestacion que conforma el objeto contractual de
conformidad con la jurisprudencia sentada por el TSJ de Madrid de 30 de marzo de 2017 (recurso
1053/2016), pues no se trata de simples obligaciones accesorias 0 complementarias.

El incumplimiento de la ejecucion es de plena responsabilidad del contratista como evidencian
los antecedentes arriba referenciados, en los que queda patente el bajo ritmo de ejecucion desde
el inicio de la obra, aun a pesar de los continuos requerimientos de activacion realizados por
parte de la Direccidén facultativa. Las dificultades alegadas por el contratista en relacion al
suministro de los materiales necesarios para la ejecucion de la misma pertenecen a su riesgo y
ventura, no pudiendo ser objeto de modificacion del contrato por este motivo, pues seria una
modificacidn sustancial, conforme al articulo 205 ya que introduciria condiciones que, de haber
figurado en el procedimiento de contratacidn inicial, habrian permitido la seleccion de candidatos
distintos de los seleccionados inicialmente o la aceptacion de una oferta distinta a la aceptada
inicialmente o habrian atraido a mas participantes en el procedimiento de contratacion.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacion del Contrato de Obras de conformidad con lo previsto en
el articulo 172 del RGLCAP, habiéndose practicado previamente la propuesta de liquidacion, y
notificado al contratista para que en el plazo de diez dias manifieste su conformidad o manifieste
los reparos que estime oportuno, no siendo los reparos formulados de fecha 5 de marzo de 2026
estimados por la unidad promotora al ser las mismas alegaciones presentadas en el procedimiento
de resolucidn, y ya contestadas mediante informe de fecha 17 de febrero, y sin perjuicio de que
el contratista pueda impugnar la valoracidén efectuada ante el propio o6rgano de contratacion
mediante la interposicion de recurso en el procedimiento que corresponda. La liquidacion se
aprueba, por importe de 77.374,42 euros, a favor de ASCH INFRAESTRUCTURAS Y
SERVICIOS, S.A, N.I.LF A73998346, empresa adjudicataria, con el siguiente desglose:

Base Imponible LV.A. Importe total
63.945,80 euros 13.428,62 euros 77.374,42 euros

Las cantidades abonadas a la empresa adjudicataria ascienden a 76.367,23 euros, existiendo un
saldo a favor de ASCH INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, S.A, de 1.007,19 euros por las
certificaciones certificacion n® 5 (octubre 2025), y a la certificaciéon n°6 (noviembre 2025), sin
perjuicio de la debida indemnizacién de dafios y perjuicios del contratista por la resolucion del
contrato por incumplimiento culpable del contratista.
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El saldo a favor del contratista quedara pendiente de abono hasta que no se emitan las
correspondientes facturas, por los importes que se detallan en las certificaciones.

TERCERO.- Se ordena que la adopcion de las medidas necesarias por razones de seguridad, e
indispensables para evitar la ruina de lo construido o fabricado, que no han sido atendidas por
ASCH INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, S.A, sean llevadas a cabo por un tercero
mediante el procedimiento que se evacue al efecto, delimitando la forma y su alcance, hasta la
formalizacidn e inicio del nuevo contrato de obras que vaya a dar continuidad a la ejecucién de
lo proyectado en los pliegos.

CUARTO.- Al existir incumplimiento culpable del contratista y habiéndose ordenado a la
mercantil la obligacién de adoptar las medidas necesarias por razones de seguridad o
indispensables para evitar la ruina de lo construido o fabricado, y constatado su no adopcion, se
acuerda la incautacion de la garantia definitiva, sin que resulte preciso la valoracién previa de
los dafios conforme al dictamen de la Comisidon Juridica Asesora de 13 de mayo de 2026,
debiendo indemnizar ademas a la Administracion los dafios y perjuicios ocasionados en lo que
excedan del importe de la garantia incautada.

Dichos dafios y perjuicio se determinaran, en procedimiento contradictorio aparte, una vez
resuelto y liquidado el contrato, cuando pueda ser comprobado el alcance de los dafios
producidos por el incumplimiento culpable del contratista.

QUINTO.- Habiéndose determinado como causa en la resolucion del contrato, el
incumplimiento culpable del contratista de acuerdo con lo previsto en el articulo 211.1.f), de
conformidad con el articulo 71.2 d) de la Ley de Contratos del Sector Publico, en lo que se refiere
a la prohibicién de contratar, se acordara el inicio de un procedimiento aparte que lo determine.

La Orden objeto de la presente notificacion pone fin a la via administrativa, y contra la misma
podré interponer con caracter potestativo recurso de reposicion en el plazo de un mes ante el
mismo dérgano que la ha dictado, o bien directamente recurso contencioso-administrativo ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo
de dos meses contados, en ambos casos, desde el dia siguiente al de la recepcidn de este escrito.
Todo ello conforme a lo que establecen los articulos 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y articulos
8 a 12 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa.

EL CONSEJERO
P.D. Orden 984/2024, de 15 de marzo
(BOCM N° 72, de 25 de marzo de 2024)
EL VICECONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA
Y ORDENACION DEL TERRITORIO
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