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1. OBJETO.

El presente informe tiene por objeto valorar las ofertas presentadas al contrato de Asistencia
Técnica para la realizacion de los trabajos de redaccion del proyecto de “RENOVACION DE
LA RED DE SANEAMIENTO EN EL MUNICIPIO DE SANTA MARIA DE LA ALAMEDA. FASE
| (PLAN SANEA 2500)". CONTRATO N.° 2024/53.

2. PROCEDIMIENTO DE VALORACION DE LAS OFERTAS.

El procedimiento del contrato N.° 2024/53 es un procedimiento abierto simplificado con
pluralidad de criterios que prevé la adjudicacion del contrato a la empresa que presente, en
su conjunto, la mejor oferta mediante la aplicacion de los criterios establecidos en el apartado
8 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. Se trata unicamente de
criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas segun las siguientes
valoraciones:

A) 1. Valoracién econdmica.................. 49 puntos
A) 2. Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicaciéon de formulas 51 puntos:

A) 2.1 Experiencia extra del Jefe de Unidad sobre el requisito de solvencia del apartado
5.3. (maximo 20 puntos).

A) 2.2 Experiencia extra del Técnico de Apoyo sobre el requisito de solvencia del
apartado 5.3. (maximo 15 puntos).

A) 2.3 Experiencia extra del Especialista en Geotecnia sobre el requisito de solvencia
del apartado 5.3. (maximo 6 puntos).

A) 2.4 Reduccién de plazo de redaccion del proyecto. (maximo 10 puntos).

Con fecha de 10 de diciembre de 2024 se ha realizado el acto de apertura de las ofertas
presentadas.

Con fecha 17 de diciembre de 2024 la Mesa de Contratacion requirié a las empresas MS
INGENIEROS, S. L. U. e INNOVACION CIVIL ESPANOLA, S. L. la subsanacién referente a
la documentacién administrativa de la oferta presentada.

Trascurrido el plazo establecido ,la empresa INNOVACION CIVIL ESPANOLA, S. L. no ha
presentado la subsanacién referente a la documentacion administrativa, en consecuencia, se
ha procedido a rechazar la citada oferta.

Con fecha 27 de diciembre de 2024 se emite el acta de revisidn de la documentacién
administrativa por la que se comprueba que las empresas MS INGENIEROS, S. L. U. ha
presentado la documentacién requerida en tiempo y forma.
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Después de valorar la documentacién presentada, se obtiene lo siguiente:

A) 1. Proposicion econémica
N.© Proponente Importe ofertado Total Euros
excluido el IVA
2 | M SINGENIEROS, S. L. U. 74.418,75 €
3 | SERYNCO INGENIEROS, S. A. 71.816,94 €
4 | ANTEA IBEROLATAM, S. L .U. 70.520,42 €
FERNANDEZ-PACHECO INGENIERIA
5 | Y URBANISMO, S. L. 67.471,83 €
6 | GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S. L. 85.684,49 €
INGENIERIA BASICA OBRAS Y
7 | PROYECTOS, S. L. U. E INGIOPSA 67.629,51 €
INGENIERIA, S. L.
8 | TECNICAS GADES, S. L 74.462 55 €
PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S. L.
® | 'Y DYNAQUA MEDIO AMBIENTE, S. L. 72.622,89 €
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3. VALORACION ECONOMICA.

3.1. DETERMINACION DE OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS.

De conformidad con lo establecido en el apartado 8 bis del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares ,se consideraran ofertas anormalmente bajas, cuando
concurriendo cuatro o mas licitadores, las que sean inferiores en mas de 5 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, si entre ellas
existiesen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de 10 unidades porcentuales,
se procedera al calculo de una nueva media sélo con las ofertas que no se encuentren en el
supuesto indicado. En todo caso, si el numero de las restantes ofertas es inferior a tres, la
nueva media se calculara sobre las tres ofertas de menor cuantia.

En base a este criterio y , conforme al articulo 149.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, con fecha 27 de diciembre de 2024 la Mesa de Contratacion
hizo un requerimiento a las empresas FERNANDEZ-PACHECO INGENIERIA Y
URBANISMO, S. L. e INGENIERIA BASICA OBRAS Y PROYECTOS, S. L. U. e INGIOPSA
INGENIERIA, S. L. relativo a la justificacion de oferta anormalmente baja.

Trascurrido el plazo establecido en el apartado 8 bis del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, la empresa FERNANDEZ-PACHECO INGENIERIA Y
URBANISMO, S. L no ha presentado justificaciéon de la baja, en consecuencia, se procedio a
rechazar a citada oferta.

Con fecha 30 de diciembre de 2024, se recibié una comunicacion por parte de INGENIERIA
BASICA OBRAS Y PROYECTOS, S. L. U. e INGIOPSA INGENIERIA, S. L. en respuesta al
citado requerimiento.

Con fecha 21 de enero de 2025, se emitid el acta de respuesta por parte de la Mesa de
Contratacién, en el que se concluy6 que la justificacion de valor anormal o desproporcionado
de la oferta presentada por la empresa INGENIERIA BASICA OBRAS Y PROYECTOS, S. L.
U. e INGIOPSA INGENIERIA, S. L. no garantiza la viabilidad de la correcta ejecucion del
contrato en las condiciones ofertadas, y como consecuencia, no se aceptd la correspondiente
oferta.

3.2. VALORACION POR PROPOSICION ECONOMICA

Las ofertas econdmicas presentadas deben ser realizadas sobre el valor estimado del contrato
establecido en el Anexo | y Anexo |l del Pliego. En este caso, dicho importe se corresponde
con 87.603,00 €, IVA excluido.

En el analisis econdmico prima el precio mas bajo, teniendo éste la valoracidn maxima, es
decir, 49 puntos. La formula empleada para la valoracién es la siguiente:

_ (Bmax_ Bi)3
Vi = Vmax - Vmax [ 3
(Bmax)
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Donde:

Vi = Valoracién correspondiente a la oferta i

Vmax = Valoraciéon maxima= 49

Bmax = €s la baja que se corresponde con la de menor precio ofertado

Bi = es la baja que se corresponde con la de la oferta i.

Bi = 1- (Importe ofertado por el licitador/Presupuesto base de licitacion)

De la aplicacion de la féormula anterior, se obtienen los valores que se muestran a

continuacion:

A) 1. Proposicion econémica
Importe ofertado | % de baja Vi
N.° Proponente Total Euros (Puntos)
Excluido el IVA
2 | M SINGENIEROS, S. L. U. 74.418,75 € 15,05% 48,42
3 | SERYNCO INGENIEROS, S. A. 71.816,94 € 18,02% 48,98
4 | ANTEA IBEROLATAM, S. L .U. 70.520,42 € 19,50% 49,00
GESTION INTEGRAL DEL
6 | SUELO S, L. 85.684,49 € 2,19% 14,72
8 | TECNICAS GADES, S. L. 74.462,55 € 15,00% 48,40
PRACSYS SEGURIDAD Y
9 | SALUD, S. L. Y DYNAQUA 72.622,89 € 17,10% 48,91
MEDIO AMBIENTE, S. L.
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4. VALORACION DE LOS CRITERIOS TECNICOS CUANTIFICABLES MEDIANTE
LA MERA APLICACION DE FORMULAS.

Segun el apartado 8 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, los
criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas son:

A) 2.1 Experiencia extra del Jefe de Unidad sobre el requisito de solvencia del
apartado 5.3. (maximo 20 puntos).

A) 2.2 Experiencia extra del Técnico de Apoyo sobre el requisito de solvencia del
apartado 5.3. (maximo 15 puntos).

A) 2.3 Experiencia extra del Especialista en Geotecnia sobre el requisito de
solvencia del apartado 5.3. (maximo 6 puntos).

A) 2.4 Reduccion de plazo de redaccién del proyecto. (maximo 10 puntos).

En el caso de discrepancia entre los valores propuestos por el licitador en el Anexo Il bis y la
documentacion que, en su caso, se haya solicitado para acreditar dichos valores, se tendra
en consideracién en todo caso los valores que resulten de la documentacién acreditativa
presentada.

Con caracter general, y segun lo definido en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, la documentaciéon aportada debera cumplir con los siguientes requisitos:

- Los licitadores deberan presentar su proposicidon relativa a los criterios técnicos
cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas, conforme a los modelos
establecidos en los Anexo Il bis y Anexo Il CUARTO del Pliego. El Anexo Il CUARTO
debe estar firmado por la persona cuyo perfil se define en el cuadro y por el
representante de la empresa, tal y como se refleja en el modelo de documentacién
declarativa sobre experiencia de personal propuesto por el licitador en el Anexo Il
CUARTO.

- Los documentos deben ser originales, copia notarial o fotocopias compulsadas.
En el caso de presentar la documentacion con firma digital se debera acompafar de
un CD o memoria externa USB donde se pueda verificar la firma electréonica. En caso
de no aportar la documentacién acreditativa requerida, dicho apartado se valorara con
0 puntos.

Las férmulas para la valoracion de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera
aplicacion de férmulas, indicados en el apartado 8 A) 2 del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, son las siguientes:

4.1. A)2.1. EXPERIENCIA EXTRA DEL JEFE DE PROYECTO

Se valorara hasta 20 puntos la experiencia adicional, en numero de afios, sobre los 5 afios
de experiencia minima exigidos en el apartado 5.3 del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares para dicho perfil y de acuerdo con los requisitos referidos en dicho
apartado.

Se establece la siguiente férmula de valoracion:

_Ni
Vi=20x (1 — 2 26)
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Donde:

Vi: Valoracién correspondiente a la oferta i.

Ni: Numero de afios de experiencia extra del Jefe de Proyectos propuesto por la empresa i
adicionales sobre los cinco (5) afios requeridos como minimo en el apartado 5.3 del Anexo |
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares para dicho perfil con los requisitos
referidos en dicho apartado, en el que se define que la experiencia debe ser en redaccion de
proyectos de obras hidraulicas.

Solo se tendran en cuenta afios completos de experiencia extra. Por lo tanto, dicha
experiencia extra debe estar expresada en numero enteros, no admitiéndose decimales. En
caso de que un licitador indique la ampliacion de experiencia referida con decimales, se
ignoraran los decimales.

La formula referida responde a una funcién exponencial con crecimiento asintético que hace
que la valoracion asignada a los afios de experiencia extra sobre la requerida en el apartado
5.3 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares sea mayor en los primeros
afnos de experiencia extra aportada y sea mas moderada conforme se van acumulando afios
de experiencia extra.

Finalmente, las ofertas en las que el perfil propuesto cumpla estrictamente el criterio minimo
exigido en el apartado 5.3 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
obtendran 0 puntos.

Siendo el resultado, el que se muestra en la tabla.

A) 2.1. Experiencia extra y concreta del Jefe de proyecto

Experiencia extra Proponente
y concreta del
Jefe de proyecto

sobre el requisito MS SERYNCO ANTEA 2
de solvenciadel | INGENIEROS, | INGENIEROS, | IBEROLATAM, | CESTION NTEGRAL
apartado 5.3. S.L.U. S. A. S.L.U. )

Hasta 20 puntos.

N.° afios extra

redaccion de
proyectos obras 7 14 13 13
hidraulicas
Vi exp. extra 16,91 19,52 19,38 19,38
(Puntos) ’ ’ ’ ’
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A) 2.1. Experiencia extra y concreta del Jefe de proyecto

Experiencia extra 'y Proponente

concreta del Jefe de
proyecto sobre el

requisit_o de . PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.
solvencia del TECNICAS GADES, S. L L. Y DYNAQUA MEDIO AMBIENTE, S.
apartado 5.3. L.

Hasta 20 puntos.

N.° afios extra
redaccion de

0 18
proyectos obras
hidraulicas
Vi exp. extra 0,00 19,84

(Puntos)

Tal y como se define en el apartado 8 A) 2.1 del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, los documentos deben ser originales, no siendo validos
documentos con firmas en formato de imagen. Los documentos presentados que no cumplen
con este requisito se han valorado con 0 puntos.

Asimismo, de conformidad con el apartado 8 A) 2.1 del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares donde se indica que en el documento correspondiente al Anexo
Il cuarto, debera constar para cada uno de los proyectos el nombre del contrato, la entidad
contratante, la fecha de inicio y final, asi como las caracteristicas de los trabajos que permitan
comprobar el cumplimiento del requisito exigido, no se han tenido en cuenta para la valoracion
los proyectos que no han aportado dicha informacion.

En el Anexo Il CUARTO se define que la documentacidon debe estar firmada por la persona
cuyo perfil se define en el cuadro y por el representante de la empresa. Los documentos
presentados que no cumplen con este requisito se han valorado con 0 puntos.

Tal y como se define en el apartado 8 A) 2.1 del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, solo se considerara el desempefio del puesto exigido en
actuaciones completas, sin asignar ningun punto por el desempefio de este puesto durante
un periodo de tiempo sin que se haya conseguido la ejecucion completa. Por tanto, no se han
tenido en cuenta para la experiencia contratos que no han finalizado.

En los apartados 5.3 y 8 A) 2.1 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, se define que la experiencia extra del Jefe de Proyectos debe ser como Jefe de
Proyectos en redaccion de proyectos de obras hidraulicas. No es valida la experiencia en
ejecucion, asistencia técnica en obras ni en direcciones de obra, asi como tampoco la
experiencia en proyectos de redaccion cuyo cargo desempefiado no sea el de Jefe , Autor de
Proyecto o similar.

Asimismo, no se han tenido en cuenta para la valoracién proyectos cuyo titulo no refleje el
alcance referido a obras hidraulicas, en los que en la descripcidn no se especifique que se
incluyen dichas obras.
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4.2. A)2.2. EXPERIENCIA EXTRA DEL DEL TECNICO DE APOYO

Se valorara hasta 15 puntos la experiencia adicional, en nimero de afos, sobre los 3 afios
de experiencia minima exigidos en el apartado 5.3 del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares para dicho perfil y de acuerdo con los requisitos referidos en dicho
apartado.

Se establece la siguiente férmula de valoracion:

_Ni
Vi=15x (1 — 2 26

Donde:

Vi: Valoracién correspondiente a la oferta i.

Ni: Numero de afios de experiencia extra del Técnico de apoyo propuesto por la empresa i
adicionales sobre los tres (3) afios requeridos como minimo en el apartado 5.3 del Anexo | del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares para dicho perfil con los requisitos referidos
en dicho apartado, en el que se define que la experiencia debe ser en redacciéon de
proyectos de obras hidraulicas.

Solo se tendran en cuenta afios completos de experiencia extra. Por lo tanto, dicha
experiencia extra debe estar expresada en numero enteros, no admitiéndose decimales. En
caso de que un licitador indique la ampliacion de experiencia referida con decimales, se
ignoraran los decimales.

La formula referida responde a una funcién exponencial con crecimiento asintético que hace
que la valoracion asignada a los afios de experiencia extra sobre la requerida en el apartado
5.3 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares sea mayor en los primeros
afios de experiencia extra aportada y sea mas moderada conforme se van acumulando afios
de experiencia extra.

Finalmente, las ofertas en las que el perfil propuesto cumpla estrictamente el criterio minimo
exigido en el apartado 5.3 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
obtendran 0 puntos.

Siendo el resultado, el que se muestra en la tabla.
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A) 2.2. Experiencia extra y concreta del Técnico de Apoyo

Experiencia extra Proponente

y concreta del
Técnico de apoyo

sobre el requisito MS SERYNCO ANTEA A
de solvenciadel | INGENIEROS, | INGENIEROS, | IBEROLATAM GEDSETI'_OSNU:'LT(EST_AL
apartado 5.3. S.L.U. S.A. ,S.L.U. :

Hasta 15 puntos.

N.° afios extra

redaccioén de
proyectos obras 12 0 0 10
hidraulicas
Vi exp. extra 14,39 0,00 0,00 13.96
(Puntos) ’ ’ ’ )
A) 2.2. Experiencia extra y concreta del Técnico de Apoyo
Experiencia extra 'y Proponente

concreta del Técnico
de apoyo sobre el

requisito de
; i PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S. L.
solvencia del TECNICAS GADES, S. L ’
apartado 5.3. Y DYNAQUA MEDIO AMBIENTE, S. L

Hasta 15 puntos.

N.° afios extra
redaccion de

0 14
proyectos obras
hidraulicas
Vi exp. extra
(Puntos) 0,00 14,64

Tal y como se define en el apartado 8 A) 2.2 del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, los documentos deben ser originales, no siendo validos
documentos con firmas en formato de imagen ni los documentos con firma en formato digital
que no dispongan del certificado digital emitido por una entidad de servicio de certificacidén
reconocida.. Los documentos presentados que no cumplen con este requisito se han valorado
con 0 puntos.

Asimismo, de conformidad con el apartado 8 A) 2.2 del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares donde se indica que en el documento correspondiente al Anexo
Il cuarto, debera constar para cada uno de los proyectos el nombre del contrato, la entidad
contratante, la fecha de inicio y final, asi como las caracteristicas de los trabajos que permitan
comprobar el cumplimiento del requisito exigido, no se han tenido en cuenta para la valoracion
los proyectos que no han aportado dicha informacién.
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En el Anexo Il CUARTO se define que la documentacion debe estar firmada por la persona
cuyo perfil se define en el cuadro y por el representante de la empresa. Los documentos
presentados que no cumplen con este requisito se han valorado con 0 puntos.

Tal y como se define en el apartado 8 A) 2.2 del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, solo se considerara el desempefio del puesto exigido en
actuaciones completas, sin asignar ningun punto por el desempefio de este puesto durante
un periodo de tiempo sin que se haya conseguido la ejecucion completa. Por tanto, no se han
tenido en cuenta para la experiencia contratos que no han finalizado.

En los apartados 5.3 y 8 A) 2.2 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, se define que la experiencia extra del Técnico de apoyo debe ser como técnico
en redaccion de proyectos de obras hidraulicas. No es valida la experiencia en ejecucion,
asistencia técnica en obras ni en direcciones de obra.

Asimismo, no se han tenido en cuenta para la valoracién proyectos cuyo titulo no refleje el
alcance referido a obras hidraulicas, ni en la descripcion se especifique que se incluyen
dichas obras.

4.3. A) 2.3 EXPERIENCIA CONCRETA DEL ESPECIALISTA EN GEOTECNIA

Se valorara hasta 6 puntos la experiencia concreta del Especialista en Geotecnia de acuerdo
al numero de proyectos adicionales sobre los 5 proyectos minimos exigidos en el apartado
5.3 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares para dicho perfil.

Se establece la siguiente férmula de valoracion, segun el apartado 8 A) 2.3 del Anexo | del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares:

V; = Diy

Donde:

Vi: Valoracién correspondiente a la oferta i.

Dii: Puntuacion dependiente del numero de proyectos adicionales sobre los cinco (5)
proyectos requeridos como minimo en los que el perfil propuesto haya participado como
especialista en geotecnia conforme a lo siguiente:

= 3 proyectos Di1 = 3 puntos
= > 6 proyectos Di1 = 6 puntos

La férmula atribuye hasta un maximo de 6 puntos por experiencia concreta por la participacién
en proyectos en los que el perfil propuesta haya participado como especialista en geotécnica.

Siendo el resultado, el que se muestra en la tabla.
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A) 2.3. Experiencia extra del Especialista en Geotecnia

Experiencia extra Proponente

del Especialista en
Geotecnia sobre

el requisito de MS SERYNCO ANTEA GESTION
solvencia del INGENIEROS, S. | INGENIEROS, | IBEROLATAM, INTEGRAL DEL
apartado 5.3. L. U. S. A. S.L.U. SUELO S. L.

Hasta 6 puntos.

N.° proyectos
adicionales 0 18 0 /
Vi exp. extra
(Puntos) 0,00 6,00 0,00 6,00

A) 2.3. Experiencia extra del Especialista en Geotecnia

Experiencia extra 'y Proponente

concreta del Técnico
de apoyo sobre el

requisito de
i : IDAD Y SALUD, S. L.
solvencia del TECNICAS GADES, S. L. | NRACSYS SEGUR :
apartado 5.3, Y DYNAQUA MEDIO AMBIENTE, S. L.

Hasta 6 puntos.

N.° afios extra

redaccion de 0 7

proyectos obras
hidraulicas

Vi exp. extra

(Puntos) 0,00 6,00

Tal y como se define en el apartado 8 A) 2.3 del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, los documentos deben ser originales, no siendo validos
documentos con firmas en formato de imagen ni los documentos con firma en formato digital
que no dispongan del certificado digital emitido por una entidad de servicio de certificacion
reconocida. Los documentos presentados que no cumplen con este requisito se han valorado
con 0 puntos.

Asimismo, de conformidad con el apartado 8 A) 2.2 del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares donde se indica que en el documento correspondiente al Anexo
Il cuarto, debera constar para cada uno de los proyectos el nombre del contrato, la entidad
contratante, la fecha de inicio y final, asi como las caracteristicas de los trabajos que permitan
comprobar el cumplimiento del requisito exigido, no se han tenido en cuenta para la valoracion
los proyectos que no han aportado dicha informacién.

INFORME DE VALORACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL CONTRATO DE SERVICIOS Pagina 15 de 18
DE ASISTENCIA TECNICA PARA LA REDACCION DEL PROYECTO DE “RENOVACION DE LA

RED DE SANEAMIENTO EN EL MUNICIPIO DE SANTA MARIA DE LA ALAMEDA. FASE | (PLAN

SANEA 2500)". CONTRATO N.° 2024/53.




4
[(Q)]
CYIl AREA TECNICA

b

En el Anexo Il CUARTO se define que la documentacion debe estar firmada por la persona
cuyo perfil se define en el cuadro y por el representante de la empresa. Los documentos
presentados que no cumplen con este requisito se han valorado con 0 puntos.

De conformidad con la Clausula 25 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, el
contratista podra subcontratar con terceros la realizaciéon de las tareas del contrato que no
hayan sido calificadas como criticas en el apartado 10.3 del Anexo |, indicando la parte del
Contrato que tengan previsto subcontratar, sefialando a qué tarea del contrato afecta, su
importe, y el nombre o el perfil empresarial del subcontratista, definido éste por referencia a
las condiciones de solvencia correspondientes a la tarea objeto de subcontratacion de entre
las indicadas en el apartado 5 del Anexo | al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
cumplimentando, para tal efecto, el modelo del Anexo X. Por tanto, cuando se proponga un
perfil subcontratado, en caso de error o discrepancia entre los modelos del Anexo Xy el Anexo
Il cuarto para el mismo perfil, se valorara este con 0 puntos.

4.4. A)2.4 REDUCCION DEL PLAZO DE REDACCION DEL PROYECTO

Se valorara hasta 10 puntos la reduccidn ,en numero de semanas, que se compromete el licitador
a reducir el plazo indicado en el punto 2 del Anexo 1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares.

Para la valoracion de la reduccion del plazo propuesto se empleara la siguiente formula:

Vi = 10 * Sl/ Smax

Donde:
Vi = Valoracién correspondiente a la oferta i
Smax= mayor numero de semanas de reduccién ofertado.

Si= nUmero de semanas de reduccion de la oferta i.

La férmula referida hace que la distribucién de puntos en la reduccién de plazo dependa de
la oferta con reduccién mas alta, la cual obtendra 10 puntos, y las que no oferten reduccién
de plazo, las cuales obtendrian 0 puntos. La dispersion de los puntos entre el resto de las
ofertas se distribuira segun la férmula indicada, en la que la puntuacién a recibir aumenta
conforme la oferta analizada se acerca a la oferta de maxima reduccién de plazo.

La reduccion maxima de plazo sera de 4 semanas. En el caso de que un licitador oferte una
reduccion de plazo mayor, obtendra 0 puntos

Los licitadores presentaran su proposicion relativa al presente criterio técnico cuantificable
mediante la mera aplicacion de férmulas conforme al modelo establecido en el Anexo Il bis.

Siendo el resultado, el que se muestra en la tabla.
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A) 2.4. Reduccioén del plazo de redaccion de proyecto.

Proponente
Reduccién del
plazc_>'de MS SERYNCO ANTEA GESTION
redaccion del INGENIEROS, S. | INGENIEROS, | IBEROLATAM, INTEGRAL DEL
proyecto. L. U. S .A. S.L.U. SUELO S .L.
Hasta 10 puntos
N.° semanas 2.75 4 4 2
Vi exp. extra
(Puntos) 6,88 10,00 10,00 5,00

A) 2.2. Experiencia extra y concreta del Técnico de Apoyo

Experiencia extra 'y
concreta del Técnico
de apoyo sobre €l
requisito de
solvencia del
apartado 5.3.

Hasta 15 puntos.

Proponente

TECNICAS GADES, S. L

PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S. L.
Y DYNAQUA MEDIO AMBIENTE, S. L

N.° afios extra
redaccion de
proyectos obras
hidraulicas

Vi exp. extra
(Puntos)

10,00

10,00

5. VALORACION TOTAL DE LAS OFERTAS

Los puntos obtenidos para cada ofertante se corresponden con la suma de los puntos
obtenidos por cada uno en la valoracion econémica mas los puntos obtenidos en la valoracion
de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas.

El resultado, una vez ordenadas las ofertas en orden decreciente, es el que se muestra a

continuacion:
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Valoracion ofertas

N.° Proponente Vi (Puntos)

PRACSYS SEGURIDAD Y
9 | SALUD, S. L. YDYNAQUA 99,38
MEDIO AMBIENTE, S. L.

2 | M SINGENIEROS, S. L. U. 86,59
3 | SERYNCO INGENIEROCS, S. A. 84,50
4 | ANTEA IBEROLATAM, S. L .U. 78,38
6 | GESTION INTEGRAL DEL SUELO S. L. 59,06
8 | TECNICAS GADES, S. L. 58,40

De esta forma, las empresas PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S. L. Y DYNAQUA MEDIO
AMBIENTE, S. L. tienen la maxima valoracion segun la aplicacién de los criterios del apartado
8 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del contrato de Asistencia
Técnica para la redaccién del proyecto de “RENOVACION DE LA RED DE SANEAMIENTO
EN EL MUNICIPIO DE SANTA MARIA DE LA ALAMEDA. FASE | (PLAN SANEA 2500)".
CONTRATO N.° 2024/53.

Madrid, a la fecha de la firma digital.

Firmado por MARINA LOPEZ GONZALEZ - **%9121%* el
dia 21/01/2025 con un certificado emitido por AC
CAMERFIRMA FOR NATURAL PERSONS - 2016

Marina Lépez Gonzalez
Area técnica Canal de Isabel Il Ente Publico.

"Este documento es copia del original firmado. En aplicacion de la normativa vigente, se han ocultado datos personales y los codigos que
permitirian acceder al original”
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