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Valoración de los criterios de adjudicación basados en juicio de valor del expediente de contratación denominado “EJECUCIÓN DEL TRABAJO DE CAMPO 
DEL ESTUDIO DE PREVALENCIA DE DIABETES MELLITUS, RIESGO CARDIOVASCULAR, BIOMONITORIZACIÓN HUMANA Y 
SEROLOGÍA EN POBLACIÓN ADULTA DE LA COMUNIDAD DE MADRID AÑO 2025”. 

Criterios de adjudicación cuya cuantificación depende de un juicio de valor, hasta 25 puntos  
PUNTUACIÓN 

MAXIMA 
PREVISTA EN 

PLIEGOS 

PUNTUACIÓN 
OTORGADA A 
LA EMPRESA: 

“DEMOMÉTRICA 
S.L.” 

1.-Memoria y programa de trabajo propuesto en la que se detalle el diseño muestral, 
revisión/validación de cuestionario e instrumentos de medida, el trabajo de campo y el análisis 
de datos y elaboración de informes. 

  

1.A. Revisión del diseño muestral definitivo y revisión/validación de los cuestionarios e instrumentos de medida: 
máximo 6 puntos 

1.A.I. La descripción detallada del diseño muestral.  
Se concede la totalidad de puntos previstos conforme al nivel de desarrollo y detalle del proyecto ofertado. Se 
describen la totalidad de elementos del diseño muestral que permiten asegurar su representatividad, 
incluyendo el método de muestreo bietápico, que parte de la población que tiene tarjeta sanitaria, así como la 
metodología para la selección de las unidades de primera (ZBS) y segunda etapa (individuos). Igualmente se 
detallan los criterios de estratificación y se proponen alternativas para optimizar el análisis de conglomerados, 
incluyendo la eventual fusión de grupos que tienen un número reducido de ZBS. 
Se tienen igualmente en cuenta criterios de máxima fiabilidad y validez, así como de factibilidad, incluyendo 
medidas para paliar la posible baja tasa de respuesta, elemento crucial en este tipo de estudios que incluyen 
con exploración física y analítica de sangre.                                                              
1.A.II. La descripción de la metodología para revisar y validar los cuestionarios. 
Describen la revisión y validación de los cuestionarios, incluyendo la realización una muestra piloto de 
entrevistas telefónicas y toma de muestras en un centro de salud, que permita detectar posibles incidencias 
en el muestreo y resultados preliminares sobre los que elaborarán un informe resumen con los principales 
resultados. Por lo anterior se conceden los dos puntos previstos en el PCAP. 
1.A.III. Descripción de la metodología para revisar y validar los instrumentos de medida.  
Incorporan una descripción individualizada de la calibración, validación y revisión de los instrumentos de 
medida, incluyendo una cronología de actuaciones y una descripción de los procedimientos que permiten 
homogeneizar los resultados que aquéllos ofrecen. 

 
1.A.I 2 puntos 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.A.II 2 puntos 
 
 
 
 
1.A.III 2 puntos 
 

1.A.I 2 puntos 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.A.II 2 puntos 
 
 
 
 
1.A.III 2 puntos 
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Ref: 67/237375.9/24

Este documento se ha obtenido directamente del original que contenía todas las firmas auténticas y 
se han ocultado los datos personales protegidos y los códigos que permitirían acceder al original. 
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1.B. Trabajo de campo: máximo 8 puntos 
1.B.I. La descripción de la estrategia de planificación del trabajo de campo. 
Se detallan con precisión las etapas y el trabajo de campo, incluyendo la depuración de la base datos y el 
envío de las cartas de presentación del estudio. Esté prevista la elaboración de un plan de tiempos factible, 
con las fechas concretas asignadas a cada actividad. 
 
1.B.II. La descripción del proceso de realización de las entrevistas, mediante el sistema asistido por 
ordenador (CATI). 
Se incluye dentro del esquema cronológico de etapas y actividades a llevar a cabo. Incluye una 
descripción del sistema CATI, una cronología y sistemática detallada de la planificación de las 
entrevistas. Recoge igualmente la formación de los entrevistadores en distintos pasajes de la 
propuesta. 
1.B.III. La descripción del proceso de realización de la exploración física con la toma de muestra de sangre 
y recogida de orina, está detallada de manera específica, junto con entrenamiento previo del personal de 
enfermería. Incluyen los días y direcciones de traslado y la generación y cumplimentación de una hoja de 
registro y trazabilidad y una hoja de incidencias, que garantizan el seguimiento de las muestras, tanto cuando 
tengan lugar sin incidencias, como cuando éstas tengan lugar. La oferta presentada prevé la posibilidad de 
adscribir a la ejecución tanto personal de enfermería como sea necesario, incluyendo el previsto en el PPT 
(de 4 a 6 equipos, con un mínimo de 8 enfermeros), estimando que con cuatro enfermero/as, el plazo de 
ejecución de esta fase del estudio se completaría en 6 meses. Se detrae un punto del  máximo previsto para 
este subcriterio en tanto que se diferencia sin justificación suficiente de la estimación realizada en el pliego. 

1.B.I 2 puntos 
 
 
 
 
1.B.II 4 puntos 
 
 
 
 
 
1.B.III 2 puntos 
 
 
 

1.B.I 2 puntos 
 
 
 
 
1.B.II 4 puntos 
 
 
 
 
 
1.B.III 1 punto 
 
 
 

1.C. Análisis de datos y elaboración de informes: máximo 3 puntos 
Se concede la totalidad de los puntos previstos en el subcriterio dado que la descripción del análisis de datos 
y elaboración de informes, a los dos, cuatro, seis meses e informe final se adecúan a lo establecido en el 
PPT, estableciendo el análisis de la tasa de respuesta y no-respuesta en base a la edad, sexo y ámbito 
geográfico, además de la descripción pormenorizada de todas las potenciales incidencias acaecidas y las 
soluciones consensuadas adoptadas. 

1.C. 3 puntos 
 
 
 
 

1.C. 3 puntos 
 
 
 
 

Subtotal Hasta 17 puntos 16 puntos 
2.-Control de calidad y tratamiento de la información 
   

2.A. Plan de seguimiento y control de calidad de los datos. 
Se concede la totalidad de los puntos en base al nivel de previsión y desarrollo de los aspectos 
previstos en el PPT. Se incluye un sistema informático que centraliza toda la información, recogida 
mediante tablet u ordenador y que permite controles inmediatos. Se detallan los procesos de control 
de calidad de la información tanto previos a su recogida como posteriores, procesos de validación, 
poniendo énfasis en los controles en la elaboración del cuestionario y depuración de datos recogidos. 
Se contemplan soluciones a diferentes incidencias previstas en la recogida y procesamiento de la 

2.A 6 puntos 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.A 6 puntos 
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información. Se detalla la disposición del sistema CATI para la entrevista telefónica asistida por 
ordenador. 
 
2.B. Tratamiento de la información. 
Se tiene en cuenta la identificación de cada registro y control de posibles duplicados. Se mencionan 
procedimientos de imputación de valores perdidos, así como el tratamiento de la falta de respuesta y 
su problemática. Lo expuesto en este apartado resulta conforme a los requisitos establecidos en el 
pliego de condiciones administrativas particulares, no obstante, en relación con el punto de 
tratamiento de la información, no se hace referencia a la normativa vigente en tratamiento de datos 
personales, de lo que resulta una reducción en la puntuación finalmente otorgada. 
 
 

 
 
2.B 2 puntos 

 
 
2.B 1 punto 

Subtotal Hasta 8 puntos 7 puntos 

Total Hasta 25 puntos 23 puntos 

 
  
Por tanto, la puntuación final referida a la calidad ponderada mediante juicios de valor obtenida por la oferta es de 23 puntos sobre 25 posibles. 
 
De todo lo cual se informa a los efectos oportunos. 
 
  

 
La Subdirectora de Vigilancia en Salud Pública 
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