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1. OBJETO.

El presente informe tiene por objeto valorar los criterios econdmicos y cuantificables
mediante la aplicacién de formulas de las ofertas presentadas al contrato de
“SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE DIVERSAS INSTALACIONES DE CANAL DE
ISABEL II, ENTE PUBLICO”. CONTRATO 2024/30.

2. PROCEDIMIENTO DE VALORACION DE LAS OFERTAS.

El procedimiento 2024/30 es un procedimiento abierto no armonizado con pluralidad de
criterios que prevé la adjudicacion del contrato a la oferta que, en su conjunto, presente
la mejor oferta mediante la aplicacion de los criterios establecidos en el apartado 8 del
Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante “PCAP”). Se
trata unicamente de criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas
segun las siguientes valoraciones:

1. Valoracion €CONOMICA.........oooiiiiiii e 70 puntos

2 Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas... 30 puntos:
A) 2.1 Experiencia del personal adscrito al contrato en la realizacién de servicios de
reparacion, instalacion y mantenimiento superior al minimo exigido en el apartado 5.1

B)del ANeXO L. . ..o 12 puntos

2.1.1. Experiencia del Ingeniero Técnico Industrial asignado al contrato referido en el
apartado 5.1. B) 3del Anexo l..........cooii i 4 puntos

2.1.2. Experiencia del Oficial de primera de Climatizacion asignado al contrato referido
en el apartado 5.1.B) 3del ANEXO | ....oovvveniiiiiiieieee e 4 puntos

2.1.3 Experiencia del Oficial de 1° Electromecanico asignado al contrato referido en el
apartado 5.1. B) 3del ANEXO | .....ooveeeiiie e 4 puntos.

B) 2.2 Mejoras en los tiempos de asistencia ante una incidencia de 24 horas, a solicitud
del personal de CYII, en relacion al minimo establecido en el apartado 2.3 del Pliego

de PrescripCiones TECNICAS. ........oouiit i e e 9 puntos
C) 23 Clasificacién vehiculos en funcién del potencial
contaminNante. ... ... i 9 puntos.

3. VALORACION ECONOMICA.
3.1. ANALISIS DE OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS.
Segun lo establecido en el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP, las ofertas se

consideraran anormalmente bajas cuando, concurriendo dos licitadores, la que sea
inferior en mas de 20 unidades porcentuales a la otra oferta.
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Las 20 unidades porcentuales de la oferta con el importe mas alto presentada ascienden
a la cantidad de 22.516,29 €, por lo que la oferta del segundo licitador no podria ser
inferior al precio de 90.065,18 €. La oferta presentada por MONCOBRA, S.A. asciende
al importe de 112.581,47 €, IVA excluido, mientras que la oferta de TRENASA S.A., es
de 108.075,77 €, IVA excluido, por consiguiente, no concurren ofertas anormalmente
bajas.

3.2. VALORACION POR PROPOSICION ECONOMICA

En el analisis econémico prima en orden decreciente, el precio mas bajo tiene la
valoracién maxima, es decir, 70 puntos, a continuacion, se establece la siguiente formula:

Vi=70* Pmin/ Pi

Vi: Valoracion correspondiente a la oferta
i. Pi: Precio propuesto por la oferta i, en €
Pmin: Precio minimo ofertado en €.

Teniendo en cuenta las ofertas presentadas en el procedimiento de referencia, aplicando
la férmula mencionada, se obtiene:

A) 1. Valoracion econémica
Importe Total Euros, Vi
N® Proponente excluido el IVA (Puntos)
1 TRENASA S.A. 108.075,77 € 70
2 MONCOBRA, S.A. 112.581,47 € 67,20

4. VALORACION DE LOS CRITERIOS TECNICOS CUANTIFICABLES MEDIANTE LA
MERA APLICACION DE FORMULAS.

4.1. Valoracién de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicaciéon de
fOMUIAS. .. ... Hasta 30 puntos

Las formulas para la valoracion de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera
aplicacion de formulas indicados en el apartado 8 A) 2 del PCAP son las siguientes:

2 Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas... 30
puntos:
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2.1 Experiencia del personal adscrito al contrato en la realizacién de servicios de
reparacion, instalaciéon y mantenimiento superior al minimo exigido en el apartado 5.1
B)del ANEXO L. .. .o 12 puntos

2.1.1. Experiencia del Ingeniero Técnico Industrial asignado al contrato referido en el
apartado 5.1. B) 3del Anexo l..........ooiii i 4 puntos

2.1.2. Experiencia del Oficial de primera de Climatizacién asignado al contrato referido
en el apartado 5.1.B) 3del ANEXO | ...ooovvveniiiiiiieieee e 4 puntos

2.1.3 Experiencia del Oficial de 1° Electromecanico asignado al contrato referido en el
apartado 5.1. B) 3del ANEXO | ......ccoiiiiiiiie e 4 puntos.

2.2 Mejoras en los tiempos de asistencia ante una incidencia de 24 horas, a solicitud
del personal de CYII, en relacion al minimo establecido en el apartado 2.3 del Pliego

de PrescripCiones TECNICAS. ........ovuiii i e e 9 puntos
2.3 Clasificacién vehiculos en funcién del potencial
CoNtaMINANEE. ... ..o 9 puntos.

5. VALORACION DE LOS CRITERIOS TECNICOS CUANTIFICABLES MEDIANTE LA
MERA APLICACION DE FORMULAS OFERTADOS POR LOS LICITADORES.

5.1 Los valores ofertados por los licitadores, en relacion con los criterios
cuantificables mediante la mera aplicaciéon de férmulas, son los siguientes:

Pagina 5 de 12



seloy  ap eIouapIoul

(sojund

6) SeoIudR |
sauoioduosald
ap obai|d

[op ¢z opepede
| us oplos|gelse
owlujw

seloy seloy seloy eun ajue eioud)sise ap odwai} un seioy g [e ugelRl U
opuepanb ‘seioy 0z ap uoIIoNpaYy ‘IIAD op |euosiad
1op pnjioljos
e ‘sejoy i4
ap elouapioul eun
ojue  eoudjsise
ap sodwai
soj ua seloloN Z'2
"Soue G| ewlulw e| ap SOue g| Bwiujw | 1dd [@ ua opuanbai oE_F—__E (soyund
9]UdPaIXd 02IUBIBWO0IID9|] 'S0UE 07 09IUEIBWONIDIT 9p 9JUSPAIXS 02IUBIBWOI}IS|] _o, Soye /| US Ise opuelolsu Z1) | oxauy [op
el OP [€104O [Op elouUsHadX] d el ©P [E104O [9p elouUsNadX] SOUE ¢¢ 001UBOsWO091 (@1's opeuede
el 9P [BIOYQ |Sp EDUSUSAXT el OP [BI24O |9p eousuadx] o us opiBixe
owlujw |e Jouadns
soue soue soye ojusiwiusyuew
61 BWIUIW B| 8p 8}USPAIXd co_omN;mE_z op esownd €] BWIUjW B] 8p 9JUBPAIXd 1dd |2 ud opuanbai owiuw soue g A uoioe|ejsul
ugioeziewi|D ap esowrd b UQEZIEWID 9P dx- uoeziewi|) ap esswud [o soye /| ud |se opuelofow ~ ‘ugroesedal
ap |elQ |ap eoualadx] SP [EIRYO [P EPUSLISAX] ap [eyO |ap erouauadxg ‘soue gg uoloeziewi|) sp ap SOIDIAISS
eJawud ap [e1yQ |op elousiadxy ap uogloezijeal
) el U2 O}esuod
SOUE G| Bwiujw e| ap Mww_m_%%:_m_%www_u%r__%wwﬂw@_. Soue Oz ewiujw e ap e ojuospe
8Juspadxa [eu}sSNpu| 021UdY | : I1op ErouS! 3 8]UBPaXad |[BUISNPU| 021U | ldd @ us [euosiad Isp
osaiuabuj [op erouauadx] oJaluabu) |ap erousuadxgy opuanbal owlulw |2 soye /g ud eouspadxy g

I1Se opueJofow ‘soue gg |eusnpu|

001U29 ] oJaluabuj |ap erousadx3

OpE}IpaIde J0jeA OpPEMIDJO IOJeA OpEe}paIde JojeA OpPEMDJO I0jBA
V'S VSVN3INL V'S ‘V¥9OONOW
obaiid 19 uoloelojeA
ua opuanbai m_m.o_._ﬁ_._o
JopejolT owlulN s

0€/¥20C o'N

sa|qeoiipuen) A So21WIQUODT SOLIS)IID 3P UQIORIO[eA 9P duIoju]

Il [2qes| k2
3p |eue) &

NAD




Z1 op / euibed

sauoisiwg 018D

uoloedINad uod ‘|ediouud
|e okode ap sopeubise

sajeuoldipe sojndlyaA (2)

‘sauoIsiwg
0199 UQIDBOYINSD
UOO 0}eJjuod 8p
ojalgo oloInISS [e opeunsap
lediounid ojnojyaA (1)

D UQIDBDIIND U0D SOINDIYSA ( )

‘003 ugloeoysd
uo?d ‘jediouud |e oAode ap
opeubise [euoioipe ojnoiyap ( )

'S9UOISIWT 0180 UQIOBOUISD
uo9 ojeJjuod ap o}alqo oIdIAIBS
|e opeunsap [ediouud ojndjysA (A)

20004
‘ugioeoiged  uod  ‘Jediouud
|le ohode ap sopeubise

sajeuodipe  so|ndIyap  (2)

‘sauolIsiwg 0189
UQIOBDIISD UOD O}eljuod ap
ojalqo omInIes e opeunsap
[ediouud  omolysA (1)

O UQIDEDIINSD UO0D SOINDIYBA (X)

‘004
uoIEdINaD uod ‘|ediouud e okode

ap opeubise Jeuoipe ojndIyap (X)

'SBUOISIWT 018 UQIOBDINSD
uod ojenuod ap oja3fqo  oIdINIBS
|e opeunsep |ediouud ojnolysp (X)

g
UQIOBDILSD

(soyund

6) ®jueulWEBOD
|eousjod

1sp uouny
us SO|NJJYaA

uoIedISEl) €72

0€/¥20C o'N

sa|qeoiipuen) A So21WIQUODT SOLIS)IID 3P UQIORIO[eA 9P duIoju]

Il |2ges| &2
3p |eue) &

NAD




¢ Canal de
& Isabel I

Informe de Valoracioén de Criterios Econémicos y Cuantificables
N.°: 2024/30

5.2 Las formulas para la valoracion de los criterios técnicos cuantificables mediante
la mera aplicacion de formulas indicados en el apartado 8 A) 2 del Anexo | del PCAP
son las siguientes:

2.1.Experiencia del personal adscrito al contrato en la realizacion de servicios de
reparacion, instalacién y mantenimiento superior al minimo exigido en el apartado 5.1. B)
SAel ANEXO L. ... 12 puntos.

2.1.1. Experiencia del Ingeniero Técnico Industrial asignado al contrato referido en el
apartado 5.1.B) 3del AneXo |...... ..o 4 puntos.

Se valorara la experiencia del Ingeniero Técnico Industrial con dedicaciéon al servicio
propuesto por el licitador, que exceda la experiencia minima requerida para dicho perfil en
el apartado 5.1 B) 3 del Anexo |. En este sentido, el Ingeniero Técnico Industrial del contrato
ofertado a efectos de valoracion en este apartado sera el mismo propuesto por el licitador
para cumplir con los requisitos de solvencia previstos en el apartado 5.1 B) 3 del presente
Anexo para dicho perfil. Por lo tanto, dicho perfil debera cumplir con todos los requisitos de
solvencia previstos en el apartado 5.1 B) 3 del presente Anexo para el mismo.

Se establece la siguiente férmula de valoracion:
Vi =4 * Ni/ Nmax

Donde:

Vi = Valoracién correspondiente a la oferta i

Ni = N° de afios completos de experiencia del Ingeniero Técnico Industrial del
contrato propuesto por el licitador i en servicios de reparacién y mantenimiento, que
excedan los afios de experiencia minima exigidos en el apartado 5.1 B) 3 del
presente Anexo.

Nmax = Mayor Ni acreditada.

2.1.2. Experiencia del Oficial de primera de Climatizacién asignado al contrato referido en
el apartado 5.1.B) 3del ANEXO | ......eeeeiiieeee e 4 puntos.

Se valorara la experiencia del Oficial de primera de Climatizacién con dedicacién al servicio
propuesto por el licitador, que exceda la experiencia minima requerida para dicho perfil en
el apartado 5.1 B) 3 del Anexo |. En este sentido, el Oficial de climatizacion del contrato
ofertado a efectos de valoracién en este apartado sera el mismo propuesto por el licitador
para cumplir con los requisitos de solvencia previstos en el apartado 5.1 B) 3 del presente
Anexo para dicho perfil. Por lo tanto, dicho perfil debera cumplir con todos los requisitos de
solvencia previstos en el apartado 5.1 B) 3 del presente Anexo para el mismo.
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Se establece la siguiente formula de valoracion:
Vi =4 * Ni/f Nmax

Donde:

Vi = Valoracién correspondiente a la oferta i

Ni = N° de afios completos de experiencia del oficial de climatizaciéon contrato
propuesto por el licitador i en servicios de reparacién y mantenimiento, que excedan
los afios de experiencia minima exigidos en el apartado 5.1 B) 3 del presente
Anexo.

Nmax = Mayor Ni acreditada.

2.1.3. Experiencia del Oficial de 1° Electromecanico asignado al contrato referido en el
apartado 5.1. B) 3 del ANEXO | .....cooiiiiiii e 4 puntos.

Se valorara la experiencia del oficial de climatizacién con dedicacién al servicio propuesto
por el licitador, que exceda la experiencia minima requerida para dicho perfil en el apartado
5.1 B) 3 del Anexo I.

En este sentido, el Oficial de primera de Electromecanica del contrato ofertado a efectos
de valoracion en este apartado sera el mismo propuesto por el licitador para cumplir con
los requisitos de solvencia previstos en el apartado 5.1 B) 3 del presente Anexo para dicho
perfil. Por lo tanto, dicho perfil debera cumplir con todos los requisitos de solvencia
previstos en el apartado 5.1 B) 3 del presente Anexo para el mismo.

Se establece la siguiente férmula de valoracion:
Vi =4 * Ni/ Nmax

Donde:

Vi = Valoracién correspondiente a la oferta i

Ni = N° de afios completos de experiencia del oficial de 1° Electromecanico al
contrato, propuesto por el licitador i en servicios de reparaciéon y mantenimiento,
que excedan los afios de experiencia minima exigidos en el apartado 5.1 B) 3 del
presente Anexo.

Nmax = Mayor Ni acreditada.

Justificacion de la féormula empleada para la valoracion de la experiencia extra del
personal asignado al contrato referido en el apartado 5.1. B) 3 del Anexo | del PCAP:
la férmula referida otorga la maxima puntuacion de 4 puntos a aquellas ofertas en las que
se incluyan la mayor ampliacién de experiencia del personal del servicio asignado al
contrato, partiendo de la minima exigida en el apartado 5.1. B) 3 del Anexo | del PCAP
(experiencia minima acreditada de 5 afios en servicios de instalacion, reparacion y
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mantenimiento). Otorga 0 puntos a aquellas ofertas en las que no se incluya ampliacion de
experiencia de los cinco afos requerido como minimo, siendo proporcional el aumento de
la puntuacioén entre ambos valores.

Resultando de los valores acreditador por las empresas licitadoras, la puntuacion de:

2.1.Experiencia del personal adscrito al contrato en la realizacién de servicios de reparacién, instalacion
y mantenimiento superior al minimo exigido en el apartado 5.1. B) 3 del Anexo |

N° LICITADOR

2.1.1 Experiencia
del Ingeniero
Técnico Industrial
asignado al
contrato referido
en el apartado 5.1.
B) 3 del Anexo |

2.1.2 Experiencia
del Oficial de
primera de
Climatizacion
asignado al
contrato referido
en el apartado

2.1.3 Experiencia
del Oficial de 1°
Electromecanico
asignado al
contrato referido

en el apartado 5.1.

B) 3 del Anexo |

Total criterio
21
Experiencia
del personal
adscrito al
contrato en la
realizacion de

5.1.B) 3 del Anexo | servicios
1 TRENASA S.A. 3 4 3,75 10,75
2 MONCOBRA, S.A. 4 2,74 4 10,74

2.2. Mejoras en los tiempos de asistencia ante una incidencia de 24 horas, a solicitud del
personal de CYII, en relacién al minimo establecido en el apartado 2.3 del Pliego de
PrescripCiones TECNICAS. ... .. it e e e e e e e e 9 puntos.

Se valorara la mejora de los tiempos de asistencia a una incidencia respecto al tiempo
maximo establecido en el Pliego de Prescripciones Técnicas, conforme a lo siguiente:

Segun se indica en el Pliego de Prescripciones Técnicas el plazo maximo para hacer
efectivo el servicio contratado completo queda establecido en 24 horas para los servicios
a contar desde el momento en que el Adjudicatario recibe la solicitud, se valorara la
reduccion de este plazo, otorgando una puntuacion de hasta 9 puntos, en atencién a los
siguientes criterios:

Donde: Vi=(Hm-Hi)

Vi= Valoracién correspondiente a la oferta i

Hm= Horas maximas para hacer efectivo el servicio, que segun se indica en el
Pliego de Prescripciones Técnicas seran de 24 horas.

Hi= Horas propuestas por la empresa i para hacer efectivo el servicio, siendo el
minimo de 4 horas.

Pagina 10 de 12




¢ Canal de
& Isabel I

Informe de Valoracioén de Criterios Econémicos y Cuantificables
N.°: 2024/30

Justificacion de la formula empleada para la valoracion técnica: la féormula referida
hace que conforme los licitadores reduzcan una hora adicional al maximo de horas
indicadas en el PPT, se obtengan dos puntos sobre cero, que representa el minimo de
puntos a obtener. La oferta como minimo numero de horas ofertadas para hacer efectivo
el servicio, sin sobrepasar el minimo establecido (4 horas) sea valorada con la maxima
puntuacion (9 puntos) y en contra posicion la oferta con el niumero de horas maximo (24
horas) para hacer el servicio, no obtendra puntuacion.

Resultando de los valores acreditador por las empresas licitadoras, la puntuacion de:

2.2. Mejoras en los tiempos de asistencia ante una incidencia de 24 horas, a solicitud del personal de
CYII, en relacién al minimo establecido en el apartado 2.3 del Pliego de Prescripciones Técnicas

NP LICITADOR Tot.al crltt_erlo 2.2, Mej_ora!s en I_os tiempos de
asistencia ante una incidencia de 24 horas

TRENASA S.A. 9
MONCOBRA, S.A. 9
2.3 Clasificacién de vehiculos en funcién del potencial contaminante............................ 9 puntos.

Los licitadores deberan disponer de, al menos, un vehiculo ligero y otro adicional a éste que
dedicaran a la ejecucion de los trabajos objeto de contrato, ambos con clasificacion B. Este criterio
se establece ya que el servicio exige un desplazamiento de trabajadores y materiales de manera
continuada hacia el centro de trabajo, en relacion a las labores de reparacién y mantenimiento. Asi,
puede favorecerse al medio ambiente si se limitan las emisiones de los vehiculos de transporte.

Por ello, se valorara la clasificacion de vehiculos en funcién del potencial contaminante: Cero
emisiones, ECO, C.

Cada uno de los vehiculos asighados seran puntuados conforme a la siguiente clasificacion:

2.3.1.A) Vehiculo principal destinado al servicio objeto de contrato con certificacion Cero Emisiones

...................................................................................................................... 4 puntos.
2.3.2.B) Vehiculo adicional asignado de apoyo al principal, con certificacibn ECO
............................................................................................................................................. 3 puntos.
2.3.3. C) Vehiculos con CertificaCion C.............cooii it e, 2 puntos.

Se establece la siguiente formula aplicable: Vi=C1 -4+ C2 -3+ C3

Justificacion de la féormula empleada para la clasificacion de vehiculos en funcién del
potencial contaminante: la formula referida hace que cuanto mas ecoldgico sean los vehiculos
(por tener menor numero de emisiones), mayor sera la valoracién por este concepto. Se favorece
que las empresas inviertan en vehiculos mas ecoldgicos ya que con la puntuacion no se establece
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en comparacién con el resto de los licitadores sino con la inversion real de la prestacion de un
servicio con menos emisiones. La diferencia de puntos entre las ofertas dependera de la inversién
real de cada licitador, siendo la diferencia de puntos proporcional a dicha inversion.

2.3 Clasificacion de vehiculos en funcion del potencial contaminante

2.3.1.A) Vehiculo 2.3.2.8) Vehiculo 2.3
4 '“s";"f‘;'cf:sggja;g adicional asignado | 2.3.3. C) Vehiculos gf\fg;ﬁgﬁ:g:
o ag= -z
N LICITADOR de contrato con dcrai e :Ipoyo coanl con Cergflcaclon en funcién
certificacion Cero Ee rtifisac,ién ECO del potencial
Emisiones contaminante
1 TRENASA S.A. 4 3 2 9
2 MONCOBRA, S.A. 4 3 2 9

6. VALORACION TOTAL DE LAS OFERTAS

Los puntos obtenidos por los ofertantes se corresponden con la suma de los puntos obtenidos
en la valoracién econdémica mas los puntos obtenidos en la valoracion de los criterios técnicos
cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas. El resultado de la puntuacién se
muestra a continuacion:

o AN A)2. CRITERIOS TECNICOS
o Proponente VALORACION CUANTIFICABLES TOTAL
raen ECONOMICA MEDIANTE FORMULAS | PUNTOS
1 TRENASA S A. 70 2875 5 7s
2 MONCOBRA, SA 67.20 28.74 05,04

Por consiguiente, el licitador que obtiene la maxima puntuacion es TRENASA S.A. con un total

de 98,75 puntos.

¢» Canal de

ovil

& Isabel I

Firmado digitalmente por:
ANGEL ILLERA GIL (R: Q2817017C)
C=ES5 O =CANAL DE ISABEL Il

COMUNIDAD DE MADRID

Angel lllera Gil

Jefe del Area de Servicios Administrativos

Pagina 12 de 12

"Este documento es copia del original firmado. En aplicacion de la normativa vigente, se han ocultado datos personales y los cédigos que

permitirian acceder al original”




		2025-02-05T11:00:30+0100
	DIRECCIÓN GENERAL DE PATRIMONIO Y CONTRATACIÓN




