Ref [

* % %k Este documento se ha obtenido directamente del
* ok k Direccion General de Bilinglismo original que contenia todas las firmas auténticas y
y Calidad de la Ensefianza se han ocultado los datos personales protegidos y
Comunidad | CONSEJERIA DE EDUCACION, los cédigos que permitirian acceder al original.

de Madrid | CIENCIAY UNIVERSIDADES

INFORME JUSTIFICATIVO DE LA VALORACION DE LOS CRITERIOS DE
ADJUDICACION CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR DEL
LOTE 2 DEL CONTRATO DENOMINADO “Organizaciéon de cursos en el extranjero
para 425 profesores que prestan servicios en centros educativos publicos de la
Comunidad de Madrid en los que se ha implantado el Programa Bilingiie espanol-
inglés o el Programa ”Secciones Lingiiisticas en Lengua Francesa/Alemana”, asi
como aquellos centros en los que se desarrollan proyectos bilinglies en Ciclos
Formativos de Grado Superior de Formacién Profesional. 6 Lotes”.

El articulo 116.4 c) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, estipula que
en el expediente se justificara adecuadamente, entre otros aspectos, los criterios que se
tendran en consideracion para adjudicar el contrato.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 145 de la LCSP, la adjudicacion de los
contratos se realizara utilizando una pluralidad de criterios de adjudicacion en base a la
mejor calidad-precio.

Segun el pliego de clausulas administrativas particulares que ha de regir en el contrato
citado, en el capitulo |, clausula 1, apartado 9.2.2 se indican los criterios cuya cuantificacién
depende de un juicio de valor con una ponderacion dentro del total de hasta 25 puntos:

1. Herramientas digitales: hasta 8 puntos

2. Actividades propuestas: hasta 8 puntos

3. Mejoras en la prestacion del servicio sin incremento de precio: hasta 6 puntos

4. Evaluacion del progreso conseguido por el profesorado participante: hasta 3 puntos.
En dicho apartado se indican a su vez los elementos de valoracion a tener en cuenta para
realizar la ponderacion.
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En base a todo ello se ha realizado la siguiente valoracion:

1. Metodologia: se ha dado un valor cuantitativo a cada uno de los elementos que
componen cada uno de los criterios indicados en el pliego de clausulas
administrativas. El valor cuantitativo de cada elemento, a su vez, es el resultado de
la division del criterio entre el niumero de elementos. Por otro lado, se ha
considerado que si un elemento describe las caracteristicas requeridas de forma
concreta y exhaustiva se le dara el valor del 100% de dicho elemento. Si por el
contrario la descripcidon no es concreta o no es lo suficientemente exhaustiva se le
dara un valor del 80%. Si se observa que ni es concreta ni es exhaustiva se le dara
un valor del 60%. En el caso de que no aporte ninguna descripcion o la descripcion
sea una mera repeticion del elemento considerado, se le valorara con O.

2. Andlisis: Teniendo en cuenta lo anterior, el resultado de la valoracion realizada es
el siguiente:
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Lote 2: Tres cursos en Canada INTERWAY | TOURGALIA
9.2.2. Criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor 25 15,7 20,0
1.- Herramientas digitales 8 4.8 6,4

Accesibilidad: Es fundamental que las herramientas sean accesibles
para todo el alumnado, incluyendo aquel con necesidades educativas
especiales. Esto incluye compatibilidad con diferentes dispositivos y
plataformas. 0,8 0,48 0,64

Interactividad: Se debera fomentar la participacion del alumnado. 0,8 0,48 0,64

Facilidad de uso: La interfaz debe ser intuitiva y facil de navegar, tanto
para el alumnado como para el profesorado, con el fin de que el foco

principal sea el aprendizaje y no la tecnologia en si misma. 0,8 0,48 0,64
Opciones de evaluar y de hacer seguimiento del progreso del
alumnado. 0,8 0,48 0,64

Adaptabilidad: Las herramientas deben ser flexibles y adaptarse a
diferentes estilos de aprendizaje y niveles de competencia
comunicativa en la lengua extranjera. 0,8 0,48 0,64

Compatibilidad con sistemas operativos y con dispositivos. 0,8 0,48 0,64
Actualizacion y soporte: Las herramientas deberan actualizarse
regularmente y ofrecer soporte técnico para resolver cualquier

inconveniente que pueda surgir. 0,8 0,48 0,64
Funcionalidades educativas adaptadas a los requerimientos tanto del
curso, como de las necesidades del alumnado para la realizacion de

las actividades de aula. 0,8 0,48 0,64

Opciodn de uso en distintas lenguas. 0,8 0,48 0,64

Garantia de cumplimiento de la legislacion sobre Proteccién de Datos

aplicable tanto en el pais de imparticion del curso, como en Espaia. ]0,8 0,48 0,64
2.- Actividades propuestas 8 4.8 6,4

-Relevancia educativa: Las actividades deben alinearse con los

objetivos curriculares y las necesidades del alumnado. 0,8 0,48 0,64

-Creatividad y originalidad: Deberan presentar un enfoque novedoso o
creativo que estimule interés y la curiosidad del alumnado. 0,8 0,48 0,64

-Interactividad: Las actividades deberan fomentar la participacion
activa del alumnado, promoviendo la colaboracién y el trabajo en
equipo. 0,8 0,48 0,64
-Adaptabilidad: Las actividades deberan poder adaptarse a distintos

niveles y estilos de aprendizaje, permitiendo que todo el alumnado se
beneficie. 0,8 0,48 0,64

-Uso de la tecnologia: Se deberan incorporar herramientas digitales o
recursos tecnoldgicos de manera efectiva para enriquecer el
aprendizaje. 0,8 0,48 0,64
-Evaluacion del aprendizaje: Es importante que las actividades
incluyan formas de evaluar el aprendizaje del alumnado, ya sea a
través de autoevaluaciones, retroalimentacion entre pares o
evaluaciones formativas. 0,8 0,48 0,64

-Sostenibilidad: Se valorara la posibilidad de que las actividades
puedan ser desarrolladas a largo plazo y si requieren recursos que
sean viables para el centro educativo. 0,8 0,48 0,64
-Impacto en la motivacion: Las actividades deberan tener el potencial
de aumentar la motivacién y el compromiso del alumnado con el
aprendizaje. 0,8 0,48 0,64
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-Inclusién: Las actividades deberan ser accesibles para todo el

alumnado, incluyendo aquellos con necesidades educativas

especiales. 0,8 0,48 0,64

-Feedback de alumnos y docentes: Las opiniones de los participantes

en el curso proporcionaran informaciéon muy valiosa sobre su

efectividad y areas de mejora. 0,8 0,48 0,64
3.- Mejoras en la prestacion del servicio sin incremento del precio 6 3,3 4,2

1. Relevancia del contenido de los cursos 1,5 1,2 1,2

2. Competencia de los ponentes 15 0 0

3. Adaptacion al contexto local 1,5 0,9 1,5

4. Soporte y seguimiento al progreso de los participantes 1,5 1,2 1,5
5.- Evaluacion del progreso conseguido por el profesorado participante 3 2,8 3

a) Calidad del proceso de evaluacion a seguir (evaluacion inicial,

media y final) 1 1] 1

b) Calidad de los indicadores de evaluacion 1 0,8 1

c¢) Estrategias de control de asistencia 1 1] 1

|PUNTUACION TOTAL APARTADO 9.2.2 15,7, 20,0

3. Justificacion:
a. Criterio 1: Herramientas digitales:

i. La empresa INTERWAY hace referencia al uso de herramientas
digitales tanto en los objetivos, como en los contenidos, asi como en
el desarrollo de la temporalizacion de las actividades en cada uno de
los cursos. Sin embargo, no se indica qué herramientas se van a
utilizar (concrecion) ni se indica el uso que se le va a dar a cada una
de las herramientas (exhaustividad). Por ultimo, en el apartado 5,
hace un desarrollo explicito de las herramientas digitales que van a
utilizar en el desarrollo de los cursos. Menciona una plataforma que
utiliza la empresa Kaplan International. El unico uso que indica que
tendra dicha plataforma es que actuara como repositorio de
contenidos. No da mas especificaciones técnicas ni indica qué
herramientas posee y cuales serian sus funciones, mas que la que
indica de repositorio. Continia haciendo una definiciéon de las
caracteristicas que deberian tener dichas herramientas, segun
indica el pliego, pero no cita ninguna herramienta ni, por tanto,
justifica su uso.

Por otro lado, no hace referencia a las herramientas tecnoldgicas de
inteligencia artificial que pueden aplicarse en entornos bilingues
como el que se puede encontrar en la Comunidad de Madrid.
Ademas, las herramientas digitales que se utilicen no sélo son
necesarias para la gestion de los aprendizajes por parte del
profesorado participante a lo largo del curso propuesto, sino que se
desarrollan también para que el profesorado las pueda aplicar en el
aula con su alumnado. La Consejeria de Educacién, Ciencia y
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Universidades de la Comunidad de Madrid ha implementado desde
hace tiempo un conjunto de herramientas de comunicacién y gestion
educativa a través del entorno de Educamadrid que se utiliza con los
alumnos de los centros educativos publicos de la Comunidad de
Madrid. Sin embargo, en ningin momento se hace referencia a ellos.
Por ultimo, se considera que el elemento valorativo de proteccion de
datos no es alcanzable en su totalidad, puesto que no se explicita la
garantia de proteccién de datos de las herramientas propuestas si
se aplican al contexto de aula en la que el alumnado las va a utilizar.
Por todo ello, tal como hemos indicado en el apartado de
metodologia, la informacién proporcionada no resulta ni concreta ni
exhaustiva en ninguno de los elementos de este criterio, valorandole
por tanto con un 60% del valor total.

La empresa TOURGALIA presenta de forma concreta y describe de
forma pormenorizada las 3 herramientas digitales que va a utilizar
mas una plataforma de herramientas educativas integradas. En
dicha descripcion significa detalladamente cada uno de los
elementos valorativos de este criterio. Sin embargo, en ningun
momento hace referencia de qué manera las va a integrar en cada
una de las actividades que presenta, ni secuencia el uso de dichas
herramientas en el desarrollo de los aprendizajes.

Por otro lado, no hace referencia a las herramientas tecnoldgicas de
inteligencia artificial que pueden aplicarse en entornos bilingues
como el que se puede encontrar en la Comunidad de Madrid.
Ademas, las herramientas digitales que se utilicen no sélo son
necesarias para la gestion de los aprendizajes por parte del
profesorado participante a lo largo del curso propuesto, sino que se
desarrollan también para que el profesorado las pueda aplicar en el
aula con su alumnado.

La Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades de la
Comunidad de Madrid ha implementado desde hace tiempo un
conjunto de herramientas de comunicacién y gestién educativa a
través del entorno de Educamadrid que se utiliza con los alumnos de
los centros educativos publicos de la Comunidad de Madrid. Sin
embargo, en ningun momento se hace referencia a ellos.

Por ultimo, se considera que el elemento valorativo de proteccion de
datos no es alcanzable en su totalidad, puesto que no se explicita la
garantia de proteccién de datos de las herramientas propuestas si
se aplican al contexto de aula en la que el alumnado las va a utilizar.
Por todo ello, se valora todos los elementos de este criterio con un
80%.
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b. Criterio 2: Actividades propuestas.

La empresa INTERWAY explicita dentro de cada curso los objetivos
y asociados a estos, los contenidos a través de los cuales alcanzar
los objetivos. Las actividades estan descritas en la temporalizacién
de cada una de las sesiones.

Sin embargo, los elementos valorativos relativos a la relevancia,
creatividad y motivacion no alcanzan un grado de concrecion y
exhaustividad suficientes, pues no hay referencia a algunos de los
contenidos mas demandados por el profesorado como, por ejemplo,
contenidos relacionados con la inteligencia artificial y la ensefianza
bilingtie o el enfoque translanguaging. Ademas, no observamos un
apartado especifico en el que se expliciten cada una de las
actividades a realizar, sino que van implicitas en la temporalizacion,
pero en ningun momento se explica en qué consiste cada una de las
actividades ni justifica ninguno de los otros elementos requeridos
segun el pliego de prescripciones técnicas: relevancia, creatividad,
interactividad, etc.

Dado, por tanto, que no observamos ni concrecion ni exhaustividad
en ninguno de los elementos que conforman este criterio, valoramos,
segun los principios indicados en el apartado metodologia, este
criterio con un 60%.

La empresa TOURGALIA cita 13 actividades educativas que se van
a llevar a cabo y define de forma pormenorizada en qué consiste
cada actividad y el uso educativo para el que se va a realizar cada
actividad. También relaciona de forma precisa cada una de las
actividades con todos los elementos de valoracion de este criterio.
Sin embargo, los elementos valorativos relativos a la relevancia,
creatividad y motivacion no alcanzan un grado de concrecion y
exhaustividad suficientes, pues no hay referencia a algunos de los
contenidos mas demandados por el profesorado como, por ejemplo,
contenidos relacionados con la inteligencia artificial y la ensefanza
bilinglie o el enfoque translanguaging.

Por ultimo, a pesar de que es una propuesta muy concreta, no se
considera que sea lo suficientemente exhaustiva, dado que no
relaciona dichas actividades con los objetivos y contenidos de la
propuesta, ni hace una secuenciacion del aprendizaje para saber en
qué momento del proceso de ensefianza aprendizaje se van a llevar
a cabo dichas actividades.

Por esta razon consideramos la valoracion de todos los elementos
de este criterio en un 80%.
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c. Criterio 3: Mejoras en la prestacion del servicio sin incremento del
precio.

i. LaempresaINTERWAY tiene un capitulo (7) denominado “Mejoras”.
Pero tan sélo observamos un parrafo relacionado con el elemento 4
de este criterio. El resto de los elementos estan implicitos en la
descripcion de los cursos. Con respecto al elemento 1 (relevancia
del contenido), los contenidos estan explicitos y relacionados con los
objetivos, sin embargo, no estan lo suficientemente desarrollados ni
justificados, por lo que siguiendo los criterios de ponderacion
indicados alcanzaria un valor del 80%. No aparece ningun dato de
los ponentes (elemento 2), por lo que a este apartado se le da un
valor minimo. Con respecto al elemento de ponderacion 3
(adaptacion al contexto local), indica, en la introduccion de cada
curso una referencia a la importancia del lugar de realizacion del
curso como parte de un proceso de inmersion linglistica. Sin
embargo, no hace mas referencia al proceso de adaptacion ni, por
tanto, a cdmo llevarlo a cabo. Por esta razon este elemento tendria
un valor del 60%. Tan solo cita un aspecto relacionado con el
elemento 4 del criterio (soporte y seguimiento al progreso de los
participantes, aunque poco significativo: la evaluacion de nivel).

El otro aspecto que aparece en dicho capitulo es una plataforma,
pero la denomina autodidacta, por lo que el seguimiento por parte de
la empresa es pasivo. De forma implicita, observamos en el apartado
6 una referencia al soporte y seguimiento de los estudiantes a través
del apartado evaluacion.

Por todo ello consideramos que si que aparecen acciones concretas,
aunque no queden lo suficientemente desarrolladas y justificadas,
por lo que, segun el criterio de ponderacion explicado anteriormente,
obtendria en este elemento un valor del 80%.

i. La empresa TOURGALIA hace una justificacion concreta y
desarrollada de los elementos de valoracion 3 y 4 en el apartado 3
de su propuesta. Ademas, expone aspectos muy especificos del
elemento 3 (adaptacion al contexto local) indicando actividades muy
concretas de inmersion cultural, por lo que valoramos que ha
conseguido los maximos de concrecion y exhaustividad exigidos en
estos 2 elementos de valoracion (100%).

Por otro lado, la relevancia de los contenidos (elemento 1), aunque
no esta explicitada en este apartado 3, esta implicita en el desarrollo
de la propuesta que han realizado. Sin embargo, en la misma linea
de lo indicado en el apartado anterior, no responde a algunas de las
necesidades de formacion que demanda el profesorado, por lo que
valoramos el primer elemento con un 80%.

En el elemento de valoracion 2 (competencia de ponentes), no
nombra ni describe a ninguno de sus ponentes por lo que no
podemos saber en este momento si los ponentes seleccionados
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podran aportar alguna mejora en la prestaciéon del servicio. Por esta
razon este elemento le damos una valoraciéon minima (0).
d. Criterio 5: Evaluacion del progreso conseguido por el profesorado
participante:

i. La empresa INTERWAY expone de forma concreta y justifica tanto
el proceso de evaluacidon como las estrategias de control de
asistencia por lo que la valoracién que le corresponde es del 100%
(elementos primero y tercero). El elemento segundo (calidad de los
indicadores de evaluacion) esta bien definido al final de la propuesta
en el apartado 6, pero no aparece desarrollado en cada uno de los
cursos, por lo que su concrecidn no esta suficientemente explicitada.
Por esta razdn su valoracion es del 80%

ii. Laempresa TOURGALIA desarrolla de forma explicita y exhaustiva
el proceso de evaluacion indicando cada uno de los momentos e
instrumentos y explicando como se va a realizar dicho momento
evaluativo y con qué herramientas de evaluacion. También indica,
en el apartado 4 de su propuesta, de forma muy concreta y
desarrollada tanto los indicadores de evaluacion como las
estrategias de control de asistencia. De hecho, afiade un anexo
diversas rubricas que permiten valorar consistentemente el proceso
de aprendizaje de los participantes del curso. Por todo ello queda
justificada la valoracion maxima (100%) en cada uno de los
elementos de este apartado.

4. CONCLUSION:
En este lote han licitado las empresas INTERWAY y TOURGALIA, obteniendo la siguiente
valoracién sobre los 25 puntos posibles:

CRITERIO1 | CRITERIO2 | CRITERIO3 | CRITERIO 5 TOTAL 9.2.2.
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INTERWAY 4,8 4,8 3,3 2,8 15,7

TOURGALIA 6,4 6.4 4,2 3 20,0
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