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1 OBIJETO DEL INFORME DE VALORACION TECNICA:

El objeto de este informe es recoger la valoracion de los criterios cualitativos evaluables mediante juicios
de valor correspondientes a la licitacion 6012400426 - SERVICIO DE INGENIERIA DE INTEGRACION Y
ASISTENCIA TECNICA DEL PROYECTO DE AUTOMATIZACION DE LA LINEA 6 DE METRO DE MADRID
(PROGRAMA LARG).

2 INFORMACION PREVIA A LA VALORACION TECNICA:
Las empresas que manifestaron interés en la licitacién fueron:

- TECNICA Y PROYECTOS, S.A.
- ARDANUY INGENIERIA, S.A.

- INSE RAIL, S.L.

- AIRTREN, S.L.

- META ENGINEERING, S.A.

- SAITEC, S.A.

- DNV MARITIME AND ENERGY, S.L.

- INGEROP T3, S.L.U.

- SYSTRA IBERICA CONSULTORIA E INGENIERIA
- SENER MOBILITY S.A.

Finalmente han presentado oferta:
- UTE AIRTREN, S.L. - IKOS CONSULTING IBERIA, S.L.

- UTE ARDANUY INGENIERIA, S.A. - SYSTRA IBERICA CONSULTORIA E INGENIERIA, S.L. -
SYSTRA SA SUCURSAL EN ESPANA

- UTETECNICA Y PROYECTOS S A - DNV MARITIME AND ENERGY SL - INGEROP T3
S.L.U.

- UTE SENER MOBILITY, S.A. - META ENGINEERING, S.A.U
Se notificaron requerimientos de subsanacion a:
- UTE AIRTREN, S.L. - IKOS CONSULTING IBERIA, S.L.

- UTE ARDANUY INGENIERIA, S.A. - SYSTRA IBERICA CONSULTORIA E INGENIERIA, S.L. -
SYSTRA SA SUCURSAL EN ESPANA

- UTE SENER MOBILITY, S.A. - META ENGINEERING, S.A.U

Todas las subsanaciones fueron realizadas dentro del plazo establecido, no habiendo sido
excluida en la fase de valoracidon de la documentacién administrativa ninguna de las ofertas
presentadas.
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3 CONTENIDO MiNIMO DE LA OFERTA:

NO PROCEDE

4 REQUERIMIENTOS DE LOS PLIEGOS:

En PCP apartado 42. Presentacion de las ofertas en la aplicacion SRM. Carpeta N22: La inclusion
en esta carpeta 2 de informacion relativa a los criterios evaluables mediante formulas o de
cualquier documento que permita deducir o conocer la puntuacién de estos criterios y/o la
introduccion de la oferta economica o de cualquier otro tipo de documento que permita
deducir o conocer su importe, conllevard la exclusion del licitador.

En la carpeta 2 de la oferta de UTE AIRTREN, S.L. - IKOS CONSULTING IBERIA, S.L., en la pagina
11 el PDF de la Memoria, el licitador incluye informacién que permite deducir la puntuacién de
uno de los Criterios cualitativos evaluables mediante la aplicacién de férmulas, 4.A. EXPERIENCIA
MEDIOS PERSONALES - Director de Integracion Proyecto LAR6, por lo que se propone al érgano
de asistencia la exclusion de la oferta de la UTE AIRTREN, S.L. - IKOS CONSULTING IBERIA, S.L.

5 DESARROLLO DE LA VALORACION TECNICA CORRESPONDIENTE A LOS CRITERIOS
DE VALORACION TECNICA EVALUABLES MEDIANTE JUICIOS DE VALOR.

En el PCP apartado 27. Evaluacion de las ofertas, se establecen los siguientes criterios cualitativos
evaluables mediante juicios de valor:

1. DESGLOSE DEL DOCUMENTO ‘MEMORIA JUSTIFICATIVA DE LOS TRABAJOS A REALIZAR".
Puntuacion médxima 4 puntos.
Se valorard si el desarrollo de la Memoria entregada incluye, al menos, los siguientes apartados:

o Toma de Requisitos y anélisis preliminar de estado del Programa LARE6 (alcances
definidos en 5.1. del PPT)

o EJECUCION Proceso de Integracion Funcional LARE (alcances definidos en 5.2 del PPT)

o EJECUCION Proceso de Sincronizacion e Integracion Técnica de Proyectos y de los
frabajos en campo (alcances definidos en 5.3 y 5.4 del PPT)

o EJECUCION Proceso de Pruebas y Puesta en Servicio (alcances definidos en 5.5 del
PPT)

o EJECUCION Proceso de Integracion RAM (alcances definidos en 5.6 del PPT)

o EJECUCION Proceso de Integracidn de la Sequridad (alcances definidos en 5.7 del PPT)

o EJECUCION Proceso de Integracion Documental (alcances definidos en 5.8 del PPT)
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Valoracién del criterio 1

El desarrollo de la memoria incluye totalmente el desglose definido
El desarrollo de la memoria incluye parcialmente el desglose definido

El desarrollo de la memoria NO incluye ningtn punto del desglose definido

Puntuacion

4 puntos
2 puntos

0 puntos.

La siguiente tabla indica la puntuacién obtenida por cada oferente en este criterio.

CRITERIO 1: DESGLOSE DEL DOCUMENTO “MEMORIA JUSTIFICATIVA DE LOS TRABAJOS A REALIZAR

Se valoraré si el desarrollo de la Memoria entregada incluye, al
los sigui apartados)

UTE ARDANUY INGENIERIA,
S.A. = SYSTRA IBERICA
CONSULTORIAE
INGENIERIA, S.L. - SYSTRA
SASUCURSAL EN ESPANA

UTE TECNICA Y PROYECTOS
S A-DNV MARITIMEAND
ENERGY SL-INGEROP T3
S.L.U.

UTE SENER MOBILITY, S.A. -
META ENGINEERING, S.A.U

o Toma de Requisitos y andlisis prelminar de estado del Programa
LARS (akcances definidos en 5.1. del PPT)

APARTADO 3 - PAG. 13
(1)

APARTADO 3.2 - PAG.10
(1)

APARTADO 2.1 - PAG.12
(1)

o EJECUCION Proceso de Integracion Funcional LAR6 (alcances
definidos en 5.2 del PPT)

APARTADO 4.1 -PAG. 16
(1)

APARTADO 4 - PAG.14
(1)

APARTADO 2.3 - PAG.26
(1)

o EJECUCION Proceso de Sincronizacion e Integracién Técnica de
Proyectos y de los trabajos en campo (akances definidos en 5.3 y
5.4 del PPT)

APARTADO 4.2.-PAG. 18
M

APARTADO 5 - PAG.17
M

APARTADO 2.4 - PAG.35
0

o EJECUCION Proceso de Pruebas y Puesta en Servicio (akcances
definidos en 5.5 del PPT)

APARTADO 4.3 - PAG. 23
M

APARTADO 6 - PAG.23
M

APARTADO 2.5 - PAG.53
M

o EJECUCION Proceso de Integracion RAM (akcances definidos en
5.6 del PPT)

APARTADO 4.4 - PAG. 27
(1)

APARTADO 7- PAG.28
(1)

APARTADO 2.6 - PAG.59
(1)

o EJECUCION Proceso de Integracién de la Seguridad (akcances
definidos en 5.7 del PPT)

APARTADO 4.5 - PAG. 30
(1)

APARTADO 8 - PAG.33
(1)

APARTADO 2.7 - PAG.63
M

o EJECUCION Proceso de Integracion Documental (alcances
definidos en 5.8 del PPT)

APARTADO 4.6 - PAG. 37
(1)

APARTADO 9 - PAG.40
(1)

APARTADO 2.8 - PAG.71
(1)

PUNTUACION TOTAL OBTENIDA CRITERIO 1 (Puntuacién
maxima 4 puntos)

4

4

4

(1)

numero la pagina del PDF de la Memoria en la que se encuentra dicho contenido.

Se comprueba que este apartado esta incluido en el desarrollo de la Memoria. Se indica el
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2. DESARROLLO Y CONTENIDO DEL DOCUMENTO “MEMORIA JUSTIFICATIVA DE LOS TRABAJOS
A REALIZAR". puntuacion méxima 14 punfos.
(1) MEMORIA JUSTIFICATIVA DE LOS TRABAJOS A REALIZAR: en este documento el
oferente debe exponer como desarrollaré los trabajos definidos en el Pliego de Prescripciones
Técnicas, asi como cualquier otra informacion que considere necesaria para el completo
desarrollo de su oferta técnica.

Para cada apartado se comprobara si se ha proporcionado el siguiente contenido (entre paréntesis
se indica el peso de cada contenido para el cédlculo de /a valoracion de cada apartado):

- Tareas a ejecutar hasta completar el alcance definido (20%,)
- Linea temporal e Hitos clave (20%)

- Diagrama de Gantt o similar (20%,)

- Dedicacion estimada de cada perfil (20%)

- Medlios materiales necesarios (Herramientas y tecnologias necesarias) (20%)

Para cada uno de los apartados, el andlisis del contenido de by Memoria
Técnica permite conocer y entender como se ejecutaran los alcances
en el PPTen los sigui ;
mayor que el mayor que el mayor que el mayor que el
75%y meror o | 50%y menor o | 25%y meroro | 0% y menor o
igual 100% igual 75% igual 50% igual 25%

Valoracién del criterio 2

Puntuacién: 2 |Puntuacién: 1,5 | Puntuacién: 1 | Puntuacién: 0
puntos puntos punto puntos

Toma de Requisitos y analisis
preliminar de estado del Programa
LARG (alcances definidos en 5.1. del
PPT)

EJECUCION Proceso de Integracion
Funcional LARG (alcances definidos en
5.2 del PPT)

EJECUCION Proceso de Sincronizacién e
Integracion Técnica de Proyectos y de
los trabajos en campo (alcances
definidos en 53 y 54 del PPT)
EJECUCION Proceso de Pruebas y
Puesta en Senvicio (alcances definidos
en 5.5 del PPT|

EJECUCION Proceso de Integracion
RAM (alcances definidos en 5.6 del
PPT)

EJECUCION Proceso de Integracién de
la Seguridad (alcances definidos en 5.7
del PPT)

EJECUCION Proceso de Integracion
Documental (alcances definidos en 5.8
del PPT)

PUNTUACION TOTAL OBTENIDA

Conforme a la definicion de este criterio, se considerard que se ha proporcionado un
determinado contenido si:

- Seincluye informacidn sobre el mismo. En las tablas justificativas se indica el numero de
la pagina del PDF de las memorias en las que se localiza (si es el caso) el contenido.

- Dicha informacion permite conocer y entender como se desarrollaran los trabajos
definidos en el apartado del Pliego de Prescripciones Técnicas referenciado.

Las siguientes tablas indican la puntuacion obtenida por cada oferente en este criterio y su
justificacion.
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CRITERIO 2: DESARROLLO Y CONTENIDO DE LA MEMORIA - UTE ARDANUY INGENIERIA, S.A. - SYSTRA IBERICA CONSULTORIA E INGENIERIA, S.L. - SYSTRA SA

SUCURSAL EN ESPANA
Valoracién del criterio 2 e TR
porcantajes:
mayor que el mayor que que el |mayor que el
-Tareasa . - Medios materiales mymm'souymtml 25% y menor | 0% y menor
ejecutar hasta |- Linea iagr T necesarios o igual 100% | o igual 75% | o igual 50% | o igual 25%
APARTADO/CONTENIDO completarel | e Hitosclave | Gantto similar e (Herramientas y TOTAL
alcance definido|  (20%) (20%) m‘; tecnologias Puntuaci ion: | Puntuaci
(20%) necesarias) (20%) 2 puntos | 15 puntos | 1 punto 0 puntos
Toma de Requisitos y andlisis
preliminar de estado del Programa
LARG (alcances definidos en 5.1. del 20% 20% 20% 20% 0% 80% 2
PPT)
EJECUCION Proceso de Integracién
Funcional LARS (al en 20% 20% 20% 20% 20% 100% 2
5.2 del PPT)
EJECUCION Proceso de Sincronizacién e
6n Técnica de y yde
los trabajos en campo (alcances 20% 20% 20% 20% 0% 80% 2
definidos en 5.3 y 5.4 del PPT)
EJECUCION Proceso de Pruebas y
Puesta en Servicio (alcances definidos 20% 20% 20% 20% 0% 80% 2
PPT)
EJECUCION Proceso de Integracién
RAM (alcances definidos en 5.6 del 0% 20% 20% 20% 0% 60% 15
PPT)
EJECUCION Proceso de Integracién de
la Seguridad (alcances definidos en 5.7 20% 20% 20% 20% 0% 80% 2
del PPT)
EJECUCION Proceso de Integracién
(al en5.8 20% 0% 0% 20% 20% 60% 15
|del PPT)
PUNTUACION TOTAL OBTENIDA CRITERIO 2 (puntuacién méxima 14 puntos) 13
CRITERIO 2: DESARROLLO Y CONTENIDO DE LA MEMORIA
- Medios materiales
Valoracién del criterio 2 ;‘::::::1:{:;":1: - Linea temporale |- Diagrama de Gantt o | - Dedicacion estimada ( H;er:::;::s -
APARTADO/CONTENIDO alcance definido (20%) Hitos clave (20%) similar (20%) de cada perfil (20%) T
necesarias) (20%)
Toma de Requisitos y analisis
preliminar de estado del Programa Pag 13 Pag 15 Pag 45 Pag 16 ‘3
LARG (alcances definidos en 5.1. del (1) (1) (1) (1)
PPT)
EJECUCION Proceso de lntegrafidn Pag17. Pag18 Pag4s Pag1s pag17
Funcional LARG (alcances definidos en (1) 1) (1) 1) 1)
5.2 del PPT)
EJECUCION Proceso de Sincronizacién e
Integracién Técnica de Proyectos y de Pag19 Pag21y23 Pag 45 Pag 23 “(3)
los trabajos en campo (alcances (1) (1) (1) (1)
definidos en 5.3 y 5.4 del PPT)
EJECUCION Prc:c.eso de Pruebas y Pag23 Pag 26 Pag4s Pag 26 .
Puesta en Servicio (alcances definidos 1) 1) ) ) (3)
en 5.5 del PPT)
EJECUCION Proceso de Integracién Pag27
Pa; Pag 4! Pag 30
RAM (alcances definidos en 5.6 del (2) 829 ag45 a8 “(3)
(1) (1) (1)
PPT)
EJECUCION Proceso de Integracién de
la Seguridad (alcances definidos en 5.7 Pa(i)a 1 Pa(i)34 Pa(i)ll 5 Pa(i)a4 '(3)
del PPT)
EJECUCION Il’lrt:ceso delln:eﬂ'aclén Pag37 . . Pag 40 Pag. 39
D ( en5.8 (1) (3) 3) 1) 1)
I_q_ﬂ PPT)

(1)

trabajos definidos en el apartado del Pliego de Prescripciones Técnicas referenciado.

(2)

Contenido proporcionado: el contenido permite conocer y entender cédmo se desarrollaran los

Contenido no proporcionado: la informacion proporcionada no desarrolla los trabajos, incluidos en

el apartado 5.6 del PPT, necesarios para el andlisis de los distintos proyectos e identificacion de
riesgos para el cumplimiento de la fiabilidad.

(3)

Contenido no proporcionado: Contenido no incluido para este apartado.
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CRITERIO 2: DESARROLLO Y CONTENIDO DE LA MEMORIA - UTE TECNICA Y PROYECTOS S A - DNV MARITIME AND ENERGY SL - INGEROP T3 S.L.U.

LARS (alcances definidos en 5.1. del
PPT)

(1)

(1)

Valoracién del criterio 2 p e e S
T porcentajes:
mayor que yor que el que ol que ol
~Tareasa . - Medios materiales mymmlsol‘vmﬂm 25% y menor | 0% y menor
ejecutar hasta |- Linea iagr de T necesarios o igual 100% | o igual 75% | o igual 50% | o igual 25%
APARTADO/CONTENIDO completarel | e Hitosclave | Gantto similar e (Herramientas y TOTAL
alcance definido| (20%) (20%) (20::] tecnologias P i P
(20%) necesarias) (20%) 2 puntos | 15 puntos | 1 punto 0 puntos
Toma de Requisitos y andlisis
preliminar de estado del Programa
LARS (alcances definidos en 5.1. del 20% 20% 0% 0% 20% 60% 15
PPT)
EJECUCION Proceso de Integracién
Funcional LARG (alk en 0% 20% 0% 0% 20% 40% 1
5.2 del PPT)
EJECUCION Proceso de Sincronizacion e
6n Técnica de y yde
los trabajos en campo (alcances 20% 20% % 0% 20% 60% 15
definidos en 5.3 y 5.4 del PPT)
EJECUCION Proceso de Pruebas y
Puesta en Servicio (alcances definidos 20% 20% 0% 0% 20% 60% 15
PPT)
EJECUCION Proceso de Integracién
RAM (alcances definidos en 5.6 del 0% 0% 0% 0% 20% 20% [}
PPT)
EJECUCION Proceso de Integracién de
la Seguridad (alcances definidos en 5.7 0% 0% 0% 0% 20% 20% 0
dei poT)
EJECUCION Proceso de Integracién
(ak en5.8 20% 0% 0% 0% 20% 40% 1
|del PPT)
PUNTUACION TOTAL OBTENIDA CRITERIO 2 (puntuacién méxima 14 puntos) 65
CRITERIO 2: DESARROLLO Y CONTENIDO DE LA MEMORIA
- Tareas a ejecutar hasta - Medios materlales necesarios
Valoracién del criterio 2 completar el alcance definido Line (unp(;;l)e [LEGE RGN dl;t;.'m O Suiag Dedicacién] d?:';;;' gk (Herramientas y tecnologias
(20%) pe! necesarias) (20%)
Toma de Requisitos y andlisis
| de estado del Progr APARTADO 3.2-PAG.10 APARTADO 3.3- PAG.12 " APARTADO 3.5-PAG.12 APARTADO 3.6-PAG.13

(2)

(1)

EJECUCION Proceso de Integracién
| LARS (ak Aafintd
5.2 del PPT)

APARTADO 4.1- PAG.15
(4)

APARTADO 4.2- PAG.16
1)

7

APARTADO 4.4 - PAG.16
2)

APARTADO 4.5 -PAG.17
(8]

EJECUCION Proceso de Sincronizacién e
6n Técnica de Proy yde

los trabajos en campo (alcances

definidos en 5.3 y 5.4 del PPT)

APARTADO 5.1~ PAG.18
(1)

APARTADO 5.2- PAG.21
1)

7)

APARTADO 5.4 - PAG.22
2)

APARTADO 5.5 -PAG.23
(&)

EJECUCION Proceso de Pruebas y
Puesta en Servido (alcances definidos
en 5.5 del PPT)

APARTADO 6.1-PAG.23
(1)

APARTADO 6.2- PAG.26
1)

)

APARTADO 6.4 - PAG.27
(2)

APARTADO 6.5 -PAG.28
(1)

EJECUCION Proceso de Integracién
RAM (alcances definidos en 5.6 del
PPT)

APARTADO 7.1-PAG.28
(5)

APARTADO 7.2-PAG.31
(3)

)

APARTADO 7.4 - PAG.32
(2)

APARTADO 7.5-PAG.33
(1)

EJECUCION Proceso de Integracién de
la Seguridad (alcances definidos en 5.7

APARTADO 8.1-PAG.33
(6)

APARTADO 8.2- PAG.37
3)

7

APARTADO 8.4 - PAG.38
(2)

APARTADO 8.5 -PAG.40
(1)

del PPT)
Iﬁcuaou Proceso de Integracion

E i en58

APARTADO 9.1-PAG.40
(1)

APARTADO 9.2-PAG.42
3)

7)

APARTADO 9.4 - PAG.46
2

APARTADO 9.5 -PAG.47
(1)

(10

del Pliego de Prescripciones Técnicas referenciado.

()

dedicacion de recursos de cada apartado no coincide con los del anexo 4.

@3)
(4)

Contenido no proporcionado: No se definen hitos sino actividades.
Contenido no proporcionado: la informacién proporcionada no desarrolla los trabajos, incluidos en el apartado 5.2 del PPT,

necesarios para obtener los requisitos funcionales a partir del MPO.

(5)

que no se hace referencia al entregable: Arbol RAM del Sistema LAR6.

(6)

que no se hace referencia a los entregables:
. Dosier de Seguridad en, al menos, las tres fases (Disefio, final de Ejecucion y Cierre administrativo).

. Informe de pruebas de aplicacion del proceso de gestion del riesgo (IPA).

(7)

Contenido proporcionado: el contenido permite conocer y entender cémo se desarrollaran los trabajos definidos en el apartado

Contenido no proporcionado: La informacion de recursos es incoherente con lo establecido en pliegos. El sumatorio de la

Contenido no proporcionado: la informacién proporcionada no desarrolla los trabajos incluidos en el apartado 5.6 del PPT, ya

Contenido no proporcionado: la informacién proporcionada no desarrolla los trabajos incluidos en el apartado 5.7 del PPT, ya

Contenido no proporcionado: La informacién presentada no puede considerarse diagrama de Gantt o similar, ya que no incluye

subactividades, solo el titulo y una linea temporal. Por tanto, no desarrolla los trabajos incluidos en el apartado referenciado

del PPT.
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CRITERIO 2: DESARROLLO Y CONTENIDO DE LA MEMORIA - UTE SENER MOBILITY, S.A. - META ENGINEERING, S.A.U

de I elandlsis di de
Valoracién del criterio 2 sy
porcentajes:
mayor que que q que e
-Tareasa " - Medios materiales 75% y menor | 50% y 25% y menor | 0% y menor
ejecutar hasta |- Linea temporal| - Diagrama de -esﬂmath d: necesarios oigual 100% | o igual 75% | o igual 50% | o igual 25%
APARTADO/CONTENIDO completarel | e¢Hitosclave | Gantt o similar cada perfil (Herramientas y TOTAL
alcance definido| (20%) (20%) @ 0::) tecnologias ion: | P on; | P 6n: | F 6
(20%) necesarias) (20%) 2 puntos | 15 puntos | 1 punto | O puntos
Toma de Requisitos y anlisis
preliminar de estado del Programa
LARG (alcances definidos en 5.1. del el il . e 20% 100% 2
PPT)
EJECUCION Proceso de Integracién
| LARS (al en 20% 20% 20% 20% 20% 100% 2
5.2 del PPT)
EJECUCION Proceso de Sincronizacion e
6n Técnica de Proy yde
los trabajos en campo (alcances 2% 20 2% 20% 20% 100% 2
definidos en 5.3 y 5.4 del PPT)
EJECUCION Proceso de Pruebas y
Puesta en Servicio (alcances definidos 20% 20% 20% 20% 20% 100% 2
en 5.5 del PPT)
EJECUCION Proceso de Integracién
RAM (alcances definidos en 5.6 del 20% 20% 20% 20% 20% 100% 2
PPT)
EJECUCION Proceso de Integracién de
la Seguridad (alcances definidos en 5.7 20% 20% 20% 20% 20% 100% 2
del PPT)
EJECUCION Proceso de Integracién
1 (al definidos en 5.8 20% 20% 20% 20% 20% 100% 2
|del PPT)
PUNTUACION TOTAL OBTENIDA CRITERIO 2 (puntuacién méxima 14 puntos) 14
CRITERIO 2: Lovc DELA
- Tareas a ejecutar hasta _ . - Medios materiales necesarios
Valoracién del criterio 2 completar el alcance definido pLiea u"‘;’;; HRasciave Lo :;‘”G:)m il ° Dsdu:acién;::l;::a CLID {Herramientas y tecnologias
(20%) b~ necesarfas) (20%)
Toma de Requisitos y andlisis
preliminar de estado del Programa APARTADO 2.1.1-PAG.15 APARTADO2.1.2-PAG.15 | APARTADO2.1.3-PAG.15y81 | APARTADO 2.1.4-PAG.15y 76 |  APARTADO 2.1.5- PAG.16
LARS (alcances definidos en 5.1. del (1) (1) 1) (31} (1)
PPT)
EIECUCION Pro ceso de Integracién en | APARTADO231-PAG.33 APARTADO 2.3.2-PAG.34 | APARTADO2.3.3-PAG.34y 81 | APARTADO 2.3.4-PAG.34y 76 |  APARTADO 2.3.5- PAG.34
5.2 del PPT) O] (1) ) (81 (&)
EJECUCION Proceso de Sincronizacién e|
Integracién Técnica de Proyectosyde |  APARTADO 2.4.1-PAG.49 APARTADO2.4.2-PAG51 | APARTADO2.4.3-PAG.51y 81 | APARTADO 2.4.4 - PAG.52y 76 |  APARTADO 2.4.5- PAG.52
los trabajos en campo (alcances (1) (1) 1) 1) (1)
definidos en 5.3 y 5.4 del PPT)
EJECUCION Proceso de Pruebas y APARTADO 25.1-PAG57 | APARTADO25.2-PAG58 | APARTADO2.5.3-PAG.58y 82 | APARTADO 25.4-PAG.58Y 76 |  APARTADO 2.5.5- PAG.58
Puesta en Servicio (alcances definidos
(1) (1) (1) 1) 1)
EJECUCION Proceso de Integracién APARTADO 26.1-PAGS1 | APARTADO2:6.2-PAG.62 | APARTADO2.6.3-PAG.6382 | APARTADO 26.4-PAG.63Y76 | APARTADO 2.6.5- PAG.63
RAM (alcances definidos en 5.6 del 1
ppT) (1) (1) (1) 1) )
EJECUCION Proceso de Integraciénde | o 00000571 paG 68 APARTADO2.7.2-PAG.70 | APARTADO 2.7.3-PAG.70y 82 | APARTADO 2.7.4 - PAG.70y 76 |  APARTADO 2.7.5- PAG.70
la Seguridad (alcances definidos en 5.7 ) 0 ) @ ®
del PPT)
[EXECUCION Proceso de integracién APARTADO 2.8.1-PAG.74 APARTADO 2.82-PAG.75 | APARTADO2.8.3-PAG.75y82 | APARTADO 2.8.4-PAG.75y 76 |  APARTADO 2.8.5-PAG.75
Documental (alcances definidos en 5.8 1 1 1 1 1
|del pPT) (1) 1) (1) 1) 1)

(1)

Contenido proporcionado: el contenido permite conocer y entender como se desarrollaran los

trabajos definidos en el apartado del Pliego de Prescripciones Técnicas referenciado.




3. LISTADO DE INTERFACES: puntuacion méxima 8 puntos.

El contratista entregara un listado de las interfaces criticas a controlar en proyectos de automatizacion
(UTO - GOA4) de una linea ferroviaria, incluyendo una definicion de cada una de estas inferfaces y
Justificando su criticidad.

- Aquellas interfaces para las que no se proporcione esta informacion, o la misma no sea coherente
con los indicado en el PPT, no seran contabilizadas

- La misma interfaz solo sera contabilizada una vez (aunque el oferente, por ejemplo, la desglose
en funcion de los distintos modos de operacion. normal, degradado o emergencia).

- El numero maximo de interfaces a listar serd de 100. Si alguna empresa supera este numero de
interfaces, solo se le contabilizaran 100.

Con este listado Metro oforgara la siguiente puntuacion en funcion del numero de interfaces diferentes
listadas:

Valoracion del criterio

e Puntuacion empresa con el numero maximo de interfaces diferentes listadas (o cualquiera que
llegue a las 100 interfaces criticas diferentes) = 8 puntos

e Puntuacién empresa con el nimero minimo de interfaces diferentes listadas = 0 puntos

e Puntuacion resto empresas:

N2 méximo de interfaces— N® Interfaces empresa x,

Puntuacion empresax =8x (1 —
P ( N2 méximo de inter faces— N® minimo Interfaces !

La siguiente tabla indica la puntuacién obtenida por cada licitador en este criterio:

TOTAL

QUS| ToTL
CRITERIO 3 TOTAL INCLUYE UNA TOTAL SNIERFAGES PUNTUACION
(Puntuacion maxima 8 puntos) INIERFACGES DEFINICION DE SUIERFACES — |PARK TOTAL

LISTADAS LAINTERFAZ Y REPETIDAS VALORAO(':)ION

SE JUSTIFICASU (MAX. 200)

CRITICIDAD
UTE ARDANUY INGENIERIA, S.A. - SYSTRAIBERICA
CONSULTORIAE INGENIERIA, S.L.- SYSTRA SA 120 120 0 100 8
SUCURSAL EN ESPANA
UTETECNICA Y PROYECTOS S A - DNV MARITIME
AND ENERGY SL- INGEROP T3 S.L.U. 181 o 0 0 0
lsJTAE :ENER MOBILITY, S.A. - METAENGINEERING, 125 125 1002) 100 8

(1) Para ninguna de las interfaces listadas en esta oferta se incluye descripcidn/definicion,
ni justificacion de su criticidad.

(2) Hay diez interfaces repetidas y no se pueden contabilizar como interfaces diferentes,
no obstante, al seguir el numero de interfaces definidas, justificadas y no repetidas por
encima de 100 no afecta a la valoracion obtenida en este criterio por esta UTE.
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6 CONCLUSIONES:

En cuanto al cumplimiento de las prescripciones técnicas, las tres licitadoras cumplen con los

requerimientos de los pliegos.

La siguiente tabla muestra las puntuaciones obtenidas en los criterios cualitativos evaluables

mediante juicios de valor:

UTE ARDANUY INGENIERIA,

UTE TECNICA Y PROYECTOS S
. o:éﬁ;rzm:?:;f:m A-DNV MARITIMEAND UTE SENER MOBILITY, S.A. -
et ENERGYSSI.-LI::GEROPT:S META ENGINEERING, S.A.U
EN ESPANA T
CRITERIO 1: DESGLOSE DEL DOCUMENTO “MEMORIA a0 40 40
JUSTIFICATIVA DE LOS TRABAJOS A REALIZAR ' ’ g
CRITERIO 2: DESARROLLO Y CONTENIDO DE LA MEMORIA 13,0 6,5 14,0
CRITERIO 3: LISTADO DE INTERFACES 8,0| 0,0 8,0
PUNTUACION TOTAL 25,0 10,5 26,0

Se propone al érgano de asistencia la exclusion de la oferta de la UTE AIRTREN, S.L. - IKOS
CONSULTING IBERIA, S.L. por haber incluido en la Memoria informacién que permite deducir
la puntuacion de uno de los Criterios cualitativos evaluables mediante la aplicacion de

formulas.

El presente documento, emitido a efectos de cumplimiento de obligaciones en materia de transparencia, es copia fiel del
original, en el que constan las firmas auténticas y completas de las personas firmantes.
En cumplimiento de las obligaciones de proteccién de datos personales, no constan en esta copia datos identificativos
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