Ref: 75/546794.9/25

Este documento se ha obtenido directamente del original, que contenia todas las
firmas auténticas, y se han ocultado los datos personales y los cédigos que
permitian acceder al original.

Recurso n° 306/2025
Resolucion n° 338/2025

NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 13 de agosto de 2025 el Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de FUJIFIM HEALTHCARE ESPANA, S.L. (en adelante
FUJIFILM) contra la Orden 164/2025, de 23 de junio, de la Consejeria de Digitalizacion
por la que se adjudica el contrato denominado “Sistema de gestion de la imagen

médica digital de la Comunidad de Madrid”, licitado por esa Consejeria, numero de
expediente A/ISUM-041639/2024, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha,
ha dictado la siguiente.

RESOLUCION

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona comunidad madrid/csv
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 30 de diciembre de 2024 en el Portal de
la Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid y en el Diario Oficial de la Unién
Europea, y el 10 de enero en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, se convoco
la licitacidn del contrato de referencia mediante procedimiento con pluralidad de
criterios de adjudicacion.
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El valor estimado del contrato asciende a 8.596.109,20 euros y su plazo de duracion

sera de 10 meses.

A la presente licitacion se presentaron cinco licitadores, entre ellos la recurrente.

Segundo. - Tramitado el procedimiento de licitacion el 23 de junio de 2025 se adjudica
el contrato a AGFA HEALTHCARE SPAIN, S.L.U., (en adelante AGFA)

Tercero. - El 15 de julio de 2025 FUJIFILM presenta en el Registro General de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, que tiene entrada en este Tribunal el
mismo dia, recurso especial en materia de contratacion en el que solicita la anulacién
de la adjudicacion del contrato por considerar que se han cometido irregulares en el

procedimiento.

El 18 de julio de 2025 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de contratacion

y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de

Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacion del recurso.

Cuarto. - La tramitacién del expediente de contratacidén se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024 sobre el
mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso sobre los acuerdos de

adjudicacion
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Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la previsién contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

AGFA ha presentado alegaciones.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una licitadora clasificada en segundo lugar y que de estimarse sus pretensiones
seria propuesta adjudicataria del contrato. En consecuencia, “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 23 de junio de 2025, practicada la notificacion al dia
siguiente, e interpuesto el recurso 15 de julio de 2025, dentro del plazo de quince dias

habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacion en el marco de un
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contrato de suministros, cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto.

El recurso se fundamenta en cuatro motivos de oposicion por lo que para una mayor
claridad en la exposicion de esta Resolucion se procede a analizar cada uno de ellos
segun la estructura aportada por el érgano de contratacion.

I. El DEUC de AGFA no indica su intencion de acudir a medios externos y

ademas no se incorpora el DEUC de INETUM en el sobre 1 de la oferta.
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1. Alegaciones de la recurrente.

Expone la recurrente que tuvo acceso al expediente y pudo comprobar que INETUM
aporto perfiles -adscripcion de medios- al contrato y que pese a ello AGFA no indicé
en su DEUC su intencion de acudir a medios externos y tampoco incluy6 el DEUC de
INETUM en el sobre 1 de la oferta, por lo que procede la exclusion de la oferta al no

ser un requisito subsanable.

2. Alegaciones del 6érgano de contratacion.
Expone que las alegaciones de la recurrente no son ciertas, pues en el sobre 1 de la
licitadora AGFA incluye tres DEUC:

-DEUC de AGFA HEALTHCARE SPAIN, S.A.U.
- DEUC de AGFA HEALTHCARE ITALY, S.P.A
- DEUC de INETUM ESPANA, S. A.

En el DEUC de AGFA en el apartado C sobre “Informacién sobre el recurso a la
capacidad de otras entidades” y ante la pregunta de si ¢Se basa el operador
econdémico en la capacidad de otras entidades para satisfacer los criterios de
selecciéon contemplados en la parte IV y los criterios y normas (en su caso)
contemplados en la parte V, mas abajo? La licitadora marca que si, por tanto, esta
informando de que va a recurrir a solvencia externa en los términos marcados por el

articulo 75 de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP).

Asi pues, se aportan dos DEUC mas, uno de AGFA que no es cuestionado en el recurso,

y otro de INETUM ESPANA, S. A. que es el que echa en falta la recurrente.

3. Alegaciones del adjudicatario del contrato.

AGFA alega que en la presente licitacion ha recurrido a dos empresas para reunir la
solvencia técnica que son AGFA HEALTHCARE ITALY S.A.P., e INETUM ESPANA,
S.L. Esta ultima contribuye a la adscripcién de medios personales y fue indicada como

subcontratista de la oferta.
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Disiente AGFA de los argumentos de la recurrente, pues cumplié escrupulosamente
con lo exigido en los pliegos dado que detallé en su DEUC que acudia a terceros para
reunir la solvencia exigida y aporto los tres DEUC necesarios, el suyo propio, el de
AGFA HEALTHCARE ITALIA y el INETUM.

En su defensa aporta “pantallazos” del certificado del registro que acredita lo anterior
y ademas en la sesion celebrada por la Mesa de Contratacion el 23 de enero de 2025,
se hace constar expresamente que AGFA present6 su DEUC junto con los de AGFA
HEALTHCARE ITALIA e INETUM.

4. Consideraciones del Tribunal.

A la vista de las alegaciones de las partes se revisa el expediente de contratacion y
se comprueba que existen los DEUC de las tres empresas citadas y ademas AGFA
indica en su DEUC que se basa en la capacidad de otras entidades para satisfacer

los criterios de seleccién contemplados en la parte IV y los criterios y normas (en su

caso) contemplado en la parte V, mas abajo.

Ademas, tal y como sefala la adjudicataria del contrato, en la sesion de 23 de enero
celebrada por la Mesa de Contratacion para proceder a la calificacion de la
documentacion administrativa, se indica en un cuadro “en el caso de integrar solvencia

presenta el DEUC” y se indica “Si, dos DEUC adicionales correctos”.
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En consecuencia, no existe ningun atisbo de duda sobre que dichos DEUC fueran

presentados por lo que procede desestimar esta pretension de la recurrente.

Il. INETUM ha participado en la redaccién de pliegos por lo que se encuentra

incursa en la incompatibilidad del articulo 70.1. de la LCSP.

1.Alegaciones de la recurrente.
HEALTHCARE alega que la empresa INETUM, debido a su participacion en la

Oficina de Trasformacion Digital (concretamente fue adjudicataria del lote 1 del
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contrato “Oficina de Transformacién digital” del expediente de contratacién nimero
PA SER-37/2022 (A/SER-033283/2022) ha influido en la actual licitacion siendo la
impulsora del presente pliego.

Al integrar AGFA a INETUM, la adjudicataria no solo anadié capacidad técnica,
sino que tuvo una ventaja indirecta:

Conocia exactamente qué queria la Direccién General de Sistemas de Informacion
y Salud porque ayudo a escribir, implantar y auditar esos requisitos.

Entregé una arquitectura ya validada por la misma Oficina que revisaria la

licitacién, reduciendo riesgo y dependencia de terceros.

Esta combinacién explica que tuviese el total 30 de puntos en la documentacion

técnica, frente a los 14-20 puntos que reciben el resto de licitadores.

2. Alegaciones del 6érgano de contratacion.

El érgano de contrario opone a lo alegado por la recurrente que:

“Lote 1: Oficina de Transformacion Digital.

El objeto principal del contrato consiste en la prestacion de servicios de Oficina de
Técnica para dotar a la denominada Direccion General de Sistemas de Informacion y
Salud Digital (DGSISD) del SERMAS del componente de aseguramiento del
cumplimiento de los objetivos estratégicos establecidos por el SERMAS relativos a la
consolidacion del Plan de Transformacion Digital para sus centros dependientes y
para la definicién, planificacion, coordinacién, sequimiento y control de proyectos que
de dicho plan se deriven.

Estos objetivos y sus correspondientes lineas de actuacion estan definidos y
detallados dentro del Proyecto GENESIS. Este Proyecto GENESIS esté enfocado a
realizar la Transformaciéon Digital del Servicio Madrilefio de Salud, facilitando el
crecimiento futuro de sus sistemas de informacion, creando un ecosistema que sirva
de base para el desarrollo y ejecucion de nuevas soluciones, permitiendo cubrir las
necesidades actuales de forma agil y efectiva, adaptandose a los nuevos retos.

Dado que un pilar clave del proyecto GENESIS lo constituye la interoperabilidad,
formara parte de este Lote el Gobierno de la interoperabilidad para impulsar la
digitalizacion de la informacion, asegurando la alineacion a las lineas estratégicas de
la DGSISD, asi como con los estandares tecnoldgicos y sanitarios de la DGSISD y del
sector en materia de integracion, para facilitar el intercambio de datos a través de
diferentes sistemas de informacion, dispositivos o aplicaciones.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona comunidad madrid/csv
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 6
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Se puede observar que, no forma parte del alcance de esta oficina técnica el impulso
de expedientes de contratacion.

Al igual que todos los expedientes gestionados desde esta Direccion General, el
expediente CONTRATO MIXTO DE SUMINISTRO Y SERVICIOS DEL “SISTEMA DE
GESTION DE LA IMAGEN MEDICA DIGITAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID” ha
sido impulsado desde el area de contratacion de la DGSD, definiéndose los requisitos
funcionales y técnicos en coordinacion con los profesionales del Servicio Madrilefio
de Salud (SERMAS) donde se va a implantar esta solucion tecnoldgica’.

3. Alegaciones de la adjudicataria

Alega AGFA que FUJIFILM ha construido una teoria disparatada fundamentada en
meras conjeturas y elucubraciones.

Esta teoria la ha basado en que uno de los medios personales incluidos en la oferta
de este contrato ha participado en un contrato de INETUM. Segun FUJIFILM, aquella
participacion de INETUM necesariamente habria implicado la redaccién de los pliegos
de esta Licitacion, y que el recurso de INETUM incluido en la oferta habria ayudado a

AGFA a construir una oferta a medida para asi obtener las mejores puntuaciones.

En particular, FUJIFILM defiende que el “objeto del contrato adjudicado a Inetum tiene
coincidencias con el actual- se detalla el apoyo a la DGSID en la supervision de la
interoperabilidad entre aplicaciones y la implantacion de estandares de integracion de
nuevos sistemas, como la plataforma VINA objeto de esta licitacion”. No obstante, la
interpretacion de FUJIFILM sobre el alcance del objeto del contrato adjudicado a
INETUM es errénea dado que, como se puede comprobar, en la captura de pantalla
que ha aportado la propia recurrente, en la misma no se hace referencia al VNA.
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A pesar de lo anterior, FUJIFILM continla con sus elucubraciones y apuntala su
alegacion en el articulo 70.1 de la LCSP; si bien, evita reproducir convenientemente
los términos de este articulo, dado que de los mismos se desprende que, en caso de
que el érgano de contratacidn apreciase una posible incompatibilidad con respecto a
uno de los licitadores por haber participado en la preparacion del contrato “debera
darsele audiencia para que justifique que su participacion en la fase preparatoria no
puede tener el efecto de falsear la competencia o de dispensarle un trato privilegiado

con respecto al resto de las empresas licitadoras..”
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Nadie mejor que el propio érgano de contratacion puede apreciar si un licitador ha
participado o no en la preparacion del proceso de licitacidn, y el hecho de no haberlo
apreciado en el presente caso es una prueba irrefutable de que la alegacion de

FUJIFILM no se ajusta a la realidad.

4. Consideraciones de este Tribunal

Tanto el organo de contratacion como la adjudicataria del contrato defienden que los
requisitos de la presente licitacion estan determinados con precision en el pliego por
lo que todos los licitadores han tenido conocimiento de la misma informacién. Ademas,
el propio érgano de contratacion niega la participacion de INETUM en la elaboracion
de los pliegos. Las meras alegaciones de la recurrente no permiten desvirtuar lo
manifestado por el érgano de contratacion por lo que decaen las pretensiones de la

recurrente.

lll. INCUMPLIMIENTO DE LOS PERFILES PROFESIONALES ADSCRITOS Y LA
IMPOSIBILIDAD DE CONCEDER UN SEGUNDO TRAMITE DE SUBSANACION.

1. Alegaciones de la recurrente.

Expone AGFA que la Clausula 6 del PCAP prevé el compromiso de adscripcion de
medios personales y se precisa que debian tener la titulacion Marco Espafiol de
Cualificaciones para la Educacién Superior (MECES).

La autenticidad de este documento se puede comprobar en
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La acreditacion de la experiencia y formacion se llevaria mediante el curriculum de los
integrantes del equipo de trabajo a adscribir, que debian cumplir con los requisitos
minimos de titulacidn, formacion y experiencia establecidos en el apartado 6 “Equipos
de trabajo y cualificacion” del pliego de prescripciones técnicas. El curriculum debia

presentarse de acuerdo al modelo establecido en el Anexo V.

Continua exponiendo la recurrente que con motivo del acceso al expediente pudo

comprobar deficiencias en la acreditacion de la formacién de los perfiles pues se
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aportaban titulos de universidades extranjeras de Latinoamérica. En concreto:

- Perfil Técnico de implementacion numero 1y 2: aportan titulo de ingeniero por la
Universidad de las Américas (Chile).

- Perfil Ingeniero de sistemas numero 2: Técnico aporta licencia en ingenieria
informatica por la Universidad Autdonoma Gabriel René Moreno (Bolivia).

- Perfil Ingeniero experto de producto numero 1 y 2: aportan sendos titulos de
universidades de Chile.

- Perfil Ingeniero despliegue de producto numero 1: aporta titulo de ingenieria
electronica por la Universidad Atenor Orrego de Truijillo (Peru).

- Perfil Ingeniero de integraciones numero 1: aporta licenciatura de la Universidad de
Peru.

- Perfil Formador numero 1: aporta titulo de tecnélogo en radiologia en imagenes

diagndsticas por la Fundacion Tecnoldgica Auténoma de Bogota.

A lo anterior anade que, respecto de la documentacién del perfil “ingeniero experto
producto 1” ya fue objeto de subsanacién el 30 de mayo de 2025 y AGFA aport6é un
nuevo perfil en sustitucion de otro que tenia un titulo sin homologar, en concreto el
titulo de ingenieria civil informatica por la Universidad técnica Federico Santa Maria

por Valparaiso (Chile).

De forma, si bien se acompafiaba al Anexo IV de las titulaciones requeridas, éstas no
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iban acompafadas de la certificacibn MECES que acreditase y homologara tales
titulos en Espafia, por lo que en virtud de la normativa aplicable -Real Decreto
889/2022, de 18 de octubre-, tales titulaciones no surten efectos en Espafa vy, en

consecuencia, no podian admitirse en la presente licitacion.

Pues bien, no constando la documentacion certificadora junto a la titulacién aportada
por dicha entidad en fase de subsanacion, no procede la concesion de un nuevo

tramite de subsanacion para enmendar tales deficiencias.
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Sefiala la recurrente que el érgano de contratacion requirio a AGFA para que aportase
lo siguiente:

-Respecto al Técnico de implementacion 4: éste no tiene Titulacion TIC, tiene un grado
en Ingenieria de Seguridad en el trabajo y medioambiente. Existe confusién por
nombre con CLAUDIO ENRICO MAZZUCCO, que si aporta Titulo de Ingeniero
Biomédico.

-Respecto al Ingeniero experto producto 1, se observa que solo aporta asistencia al
primer semestre 2025 de uno de los titulos que dice tener “Ingenieria de ejecucion en

informatica”.

Por lo que habiéndosele concedido tramite de subsanacion a la sociedad AGFA a fin
de enmendar los defectos asociados a determinados perfiles profesionales, no
procede la concesion de un nuevo tramite de subsanacién, habida cuenta ello

conculcaria el principio de igualdad entre licitadores.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Opone el érgano de contratacion que el PCAP en su clausula 6, indica literalmente al
referirse a la acreditacién de la titulacion exigida a cada uno de los perfiles: “La
documentacion justificativa de disponer efectivamente de los medios personales
sera:...la copia del correspondiente ftitulo, diploma o documento equivalente que
acredite la correspondiente titulacion y formacion” y observa que el PCAP no

establece la exigencia de homologacién a la que se refiere la recurrente.

De igual modo, el PPT en su apartado 6.2 al describir los perfiles no establece dicha
exigencia, identificando en el caso del Ingeniero Experto en producto (y en el resto de
perfiles de forma similar) la referencia a Ingenieria informatica, telecomunicaciones o
similar TIC (Meces 2), indicando entre paréntesis “MECES nivel 2”, de lo que no puede
concluirse esa exigencia sino solo la referencia concreta de esas titulaciones cuando

lo sean del marco educativo espafiol.
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No es posible aceptar la lectura realizada por la recurrente pues supondria una
limitacion no prevista de las condiciones de participacion y la concurrencia, siendo
habitual que las empresas del sector tecnoldgico contraten y ocupen personas con
titulacidbn y experiencia acreditadas que por las rigideces del sistema de
homologaciones no han podido obtener esa homologacion que no es profesional sino
solo educativa o, cuando asi se exige, habilitante en el ejercicio de determinadas
profesiones, lo que no es el caso.

No puede olvidarse que el titulo, en la adscripcion de medios, es un medio de acreditar
conocimiento o experiencia. No se trata asi de un elemento “habilitante” en el ejercicio
de una profesion y por tanto tal homologacion no puede considerarse exigible salvo
cuando el PCAP la exija de forma expresa.

De igual modo, el Real Decreto 889/2022, de 18 de octubre, que menciona la
recurrente, define claramente en su articulo 1 que es y a qué fin sirve la homologacion

de titulos extranjeros:

“La homologacion de titulos obtenidos en el marco de sistemas de educacion superior
extranjeros a un titulo universitario oficial espariol, cuando este titulo sea habilitante y
conduzca al ejercicio de una profesion requlada por la normativa vigente a tal efecto
en Espania’.

Este planteamiento se desarrolla en el articulo 2 cuando se define el titulo extranjero
(que en ningun momento se cuestiona, calificandose como un titulo universitario valido
en el pais de obtencion), reiterandose cual es el objeto de la homologacion
(reconocimiento oficial de la formaciéon superada para la obtencién de un titulo
extranjero, equiparable a la exigida para la obtenciéon de un titulo espanol cuya

obtencidn se requiere para el ejercicio de una profesién regulada).

En conclusién, ni el PCAP ni el PPT han establecido tal exigencia de homologacion

respecto de los titulos del personal a adscribir en la ejecucién del contrato.
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En el presente contrato no se trata de acreditar una titulacion habilitante para el
ejercicio de una profesiéon o necesaria para el acceso a un empleo publico sino de
probar que se dispone del conocimiento y la experiencia precisas para realizar las

tareas asociadas a cada perfil en el contexto del contrato.

Por otro lado, no puede olvidarse que el presente contrato es mixto donde las
prestaciones de suministros son las principales y condicionan su calificacion y las
condiciones de participacion (del presupuesto mas de 10 millones son la partida del

suministro y 2,7 de los servicios asociados).

3.- Alegaciones de la adjudicataria.

Defiende la adjudicataria, en similares términos que el érgano de contratacion que el

PCAP no exige que los titulos deban estar homologados dado que lo que se pretende

es tener unos perfiles profesionales con un nivel determinado de formacion académica

y experiencia, de ahi que se recoja entre paréntesis el nivel MECES que

corresponderia a cada titulo a los efectos de referencia.

Sefiala AGFA que entre los perfiles aportados en su oferta se encuentran titulaciones
de profesionales italianos, de los que la recurrente no cuestiona el requisito de la
homologacion. Esta distincion no es casualidad, dado que FUJIFILM esta seguro, al

igual que esta parte, de que si incluyese en su interpretacion rigorista al personal
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italiano los Pliegos deberian ser declarados nulos por ser contrarios al derecho de la
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titulos obtenidos en Hispanoameérica y no los obtenidos en ltalia.
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desempenfiar profesiones reguladas, tal y como dispone el articulo 2 del RD 889/2022,
ya citado. Por tanto, el argumento de FUJIFILM adolece de otro defecto y es que la
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profesién de ingeniero informatico no esta regulada, por lo que no cabe exigir la

homologacién de los titulos extranjeros para desempenarla en Espania.

4.- Consideraciones del Tribunal.

A la vista de las posiciones de las partes, la controversia se centra en determinar si el
PCAP exige que las titulaciones se encuentren homologadas mediante la certificacion
MECES.

El apartado 6, de la clausula 1, del PCAP establece:

Concrecioén de las condiciones de solvencia

1. Especificacion en la oferta de los nombres y cualificacion profesional del personal
responsable de ejecutar la prestacion objeto del contrato: NO

2. Compromiso de adscripcién a la ejecucion del contrato de medios personales: Si
En virtud de lo establecido en el articulo 76.2 de la LCSP todas las empresas deberan
presentar la declaracién responsable segtin modelo del ANEXO Il del presente Pliego
a incluir en el SOBRE 1, en la que se comprometen a adscribir un equipo de trabajo
que cumpla con los requisitos minimos de titulacion, formacion y experiencia
establecidos en el apartado 6 “EQUIPO DE TRABAJO Y CUALIFICACION’ del pliego
de prescripciones técnicas

(...)

De acuerdo con lo establecido en el articulo 150.2 de la LCSP, el 6rgano de
contratacion requerira al licitador que haya presentado la mejor oferta, para que
presente la documentacion justificativa de disponer efectivamente de los medios
personales indicados en los parrafos anteriores, tanto del licitador como de aquellas
ofras empresas a cuyas capacidades se recurra. Esta documentacion debera
presentarse en formato electronico.

La documentacion justificativa de disponer efectivamente de los medios personales
sera:

- el curriculum de los integrantes del equipo de trabajo a adscribir, sefialado u ofertado,
que debe cumplir con los requisitos minimos de titulacion, formacion y experiencia
establecidos en el apartado 6 “EQUIPO DE TRABAJO Y CUALIFICACION’ del pliego
de prescripciones técnicas. Dicho curriculum debera presentarse ajustado al modelo
establecido en el anexo IV “Cuestionario de Personal” del presente pliego,
especificando la cualificacion profesional, con detalle de perfil técnico, titulacion,
formacion y experiencia profesional.

- la copia del correspondiente titulo, diploma o documento equivalente que acredite la
correspondiente titulacion y formacion.

(..).
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6.2 Experiencia y formacion requerida por rol.

A continuacion, se detallan los requisitos de formacion y experiencia de los roles aplicables.

Rol Formacion minima Experiencia
Experiencia minima de 10 afios en el ambito
de las tecnologias de la informacion en
imagen médica en sanidad
Ingenieria Informatice, telecomunicaciones o Experiencia de 5 afios en consultoria 'y
similar TIC (Meces 2) coordinacion de proyectos de sistemas de
Responsable informacion en el sector sanitario y
jefede proyecto Master en sistemas de Sanidad especialmente en imagen médica.
Experiencia enunminimo de?2 proyectos de
imagen medica regional
Experiencia minima de 10 afos en el ambito
delastecnologias delainformacion en
imagen medica en sanidad
Experiencia de 5 afios en consultoria y
coordinacion de proyectos de sistemas de
Lider de equipo Ingenieria informatica, telecomunicaciones o informacion en el sector sanitario y
similar TIC (Meces 2) especialmente en imagen médica.
Consultor
Alguna Certificacion enITIL,PMP, Scrum o Experiencia enun minimo de 1 proyecto de
equivalente similar imagen medica regional
Técnico de informatica, telecomunicaciones o similar TIC Experiencia minima de 2 afios enel ambito
implementacion (Meces 1) de las tecnologias de la informacion en
imagen medica en sanidad
Alguna Certificacion en los productos similares
delproyecto
Ingenieria informatica, telecomunicaciones o Experiencia minima de 5 anos en el ambito
similar TIC (Meces 2) de lastecnologias de la informacion de
Ingenierode sistemas
sistemas Alguna Certificacion en los productos de
sistemas similares del proyecto
Ingenieria informatica, telecomunicaciones o Experiencia minima de 10 afios en el ambito
similar TIC (Meces 2) de las tecnologias de la informacion en
Arquitecto imagen medica en sanidad

Certificacion en todos los productos similares
del proyecto

Experiencia en un minimo de 3 proyectos de
imagen medica regional.

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta

28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45
e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org

14

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona comunidad madrid/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



Ingeniero Ingenieria informatica, telecomunicaciones o Experiencia minima de 10 afios en el ambito
experto de similar TIC (Meces 2) de las tecnologias de la informacién en
producto imagen medica en sanidad.

Certificacion en todos los productos similares
del proyecto Experiencia en consultoria de procesos de
sanidad.
Experiencia en un minimo de 3 proyectos de
imagen medica regional.
Ingeniero de Ingenieria informatica, telecomunicaciones o Experiencia minima de 7 afios en el ambito

despliegue de
los productos 'y
servicios

similar TIC (Meces 2)

Certificacion en todos los productos similares
del proyecto

de las tecnologias de la informacién en
imagen medica en sanidad.

Experiencia en consultoria de procesos de
sanidad.

Experiencia en un minimo de 1 proyecto de
imagen medica regional.

Ingeniero de
integraciones e
interoperabilidad

Ingenieria informatica, telecomunicaciones o
similar TIC (Meces 2)

Alguna Certificacion en HL7/FHIR

Experiencia minima de 10 afios en el ambito
de la integraciones e interoperabilidad con
HL7 y FHIR

Experiencia en al menos dos productos de
integracion en sanidad uno de ellos debe ser
el corporativo de la DGSD

Conocimientos en perfiles IHE

Experiencia en un minimo de 2 proyectos de
imagen medica regional.

Consultor Ciencias de la salud, Ingenieria informatica, Experiencia en al menos el arranque de 2
Gestién del telecomunicaciones o similar TIC (Meces 2) proyectos de sistemas de informacién en
cambio Sanidad a nivel regional
Alguna Certificacion en HL7/FHIR
Técnico especialista de radiologia, enfermeria, | Experiencia en al menos el arranque de 1
informatica, telecomunicaciones o similar TIC proyectos de sistemas de informacién en
Formador (Meces 1) Sanidad a nivel regional

Alguna Certificacion en los productos similares
del proyecto

Lider de equipo

Ingenieria informatica, telecomunicaciones o
similar TIC (Meces 2)

Certificacion en todos los productos similares
del proyecto

Experiencia minima de 7 afios en el ambito
de las tecnologias de la informacion en
imagen médica en sanidad.

Experiencia en consultoria de procesos de
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Técnico de informatica, telecomunicaciones o similar TIC Experiencia minima de 2 afios en el ambito

soporte, (Meces 1) de las tecnologias de la informacién en
mantenimiento y imagen medica en sanidad.
administracion Alguna Certificacion en los productos similares
del proyecto Experiencia en un minimo de 1 proyecto de

imagen médica.

Por su parte, el Real Decreto 889/2022, de 18 de octubre, por el que se establecen
las condiciones y los procedimiento de homologacién, de declaracion de equivalencia
y de convalidacion de ensefanzas universitarias de sistemas educativos extranjeros
y por el que se regula el procedimiento para establecer la correspondencia al nivel del
Marco Espafiol de Cualificaciones para la Educacion Superior de los titulos
universitarios oficiales pertenecientes a ordenaciones académicas anteriores, define
en su articulo 2.b “Homologacién: reconocimiento oficial de la formacion superada
para la obtencion de un titulo extranjero, equiparable a la exigida para la obtencion de

un titulo espafnol cuya obtencidén se requiere para el ejercicio de una profesiéon

regulada.

A continuacion el apartado d) dispone:

Profesion requlada: aquella profesion para cuyo acceso al ejercicio se exija estar en
posesion de un titulo universitario oficial con sujecion a lo dispuesto en los
articulos 14.8 y 17.6 del Real Decreto 822/2021, de 28 de septiembre, por el que se
establece la organizacion de las ensefianzas universitarias y del procedimiento de
aseguramiento de su calidad, segun se ftrate respectivamente de ensefianzas de
Grado o de Master Universitario.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en
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Defiende la adjudicataria del contrato que la profesién de ingeniero informatico no esta
regulada, por lo que no cabe exigir la homologacion de los titulos extranjeros para
desempenarla en Espafia, ademas que no se exige en los pliegos tal homologacion.

Por su parte el 6rgano de contratacion alega que cuando se indica en el PPT entre
paréntesis “MECES nivel 2” no se puede interpretar que se exija dicha homologacion
sino que solo hace referencia a esas titulaciones cuando lo sean del marco educativo

espanol.
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El PCAP indica que se debera aportar el titulo, diploma o documento equivalente que
acredite la correspondiente titulacién y formacion sin sefalar para que el supuesto de
titulos extranjeros que requieran la homologacion MECES. Sin embargo, en el PPT se
indica entre paréntesis (MECES) que pudiera interpretarse como la necesidad de

homologacion.

Al margen de la interpretacion que se le pudiera dar a lo regulado en el PPT, se puede
comprobar que, nos encontramos ante una discrepancia entre el PCAP y el PPT en

cuanto a la necesidad de homologacion de los titulos extranjeros.

En caso de discrepancia entre el PCAP y el PPT, la Sala Tercera del Tribunal Supremo
concluyo en su Sentencia 2029/2021, de 19 de mayo:

“Por consiguiente, la discrepancia entre ambos pliegos -y en este caso es obvia- ha
de ser resuelta mediante la prevalencia no de uno sobre otro, pues no existe una
relacion jerarquica entre ambos, sino en base al principio de especialidad, en funcion
de lo que corresponde regular a cada uno de ellos. La preceptiva separacion de su
contenido y la prohibicion de que el PPT regule lo reservado al PCAP determina la
aplicacion de éste sobre aquél en los supuestos de disparidad en el contenido de las
materias reservadas al PCAP o prohibidas al PPT.

Este dltimo debe limitarse a regular las cuestiones técnicas, por lo que en caso de
diferencia entre ambos en una materia propia del PACP, como es la duracion del
contrato y sus prorrogas, la aplicacion del principio de especialidad determina que
haya de prevalecer el PCAP”.

El articulo 122.2. de la LCSP establece:

La autenticidad de este documento se puede comprobar en
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“En los pliegos de clausulas administrativas particulares se incluiran los criterios de
solvencia y adjudicacion del contrato; las consideraciones sociales, laborales y
ambientales que como criterios de solvencia, de adjudicacion o como condiciones
especiales de ejecucion se establezcan, los pactos y condiciones definidores de los
derechos y obligaciones de las partes del contrato; la prevision de cesion del contrato
salvo en los casos en que la misma no sea posible de acuerdo con lo establecido en
el segundo parrafo del articulo 214.1; la obligacién del adjudicatario de cumplir las
condiciones salariales de los trabajadores conforme al Convenio Colectivo sectorial
de aplicacion; y las demas menciones requeridas por esta Ley y sus normas de
desarrollo. En el caso de contratos mixtos, se detallara el régimen juridico aplicable a
sus efectos, cumplimiento y extincion, atendiendo a las normas aplicables a las
diferentes prestaciones fusionadas en ellos”.
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El articulo 124 del mismo texto legal establece:

“Pliego de prescripciones técnicas particulares.

El 6rgano de contratacion aprobara con anterioridad a la autorizacion del gasto o
conjuntamente con ella, y siempre antes de la licitacion del contrato, o de no existir
esta, antes de su adjudicacion, los pliegos y documentos que contengan las
prescripciones técnicas particulares que hayan de regir la realizacion de la prestacion
y definan sus calidades, sus condiciones sociales y ambientales, de conformidad con
los requisitos que para cada contrato establece la presente Ley, y solo podran ser
modificados con posterioridad por error material, de hecho o aritmético. En otro caso,
la modificacion del pliego conllevara la retroaccion de actuaciones”.

En el caso que nos ocupa, la discrepancia se ha producido en la concrecion de la
solvencia que es una cuestion propia del PCAP, en ningun caso del PPT, por tanto ha
de prevalecer lo establecido en el PCAP.

En este mismo sentido, se ha pronunciado este Tribunal en diversas resoluciones,

siendo la mas reciente la Resolucion 326/2025, de 7 de agosto.

Por consiguiente el motivo debe ser desestimado.

IV. INCORPORACION DE LINKS EN LA OFERTA DE AGFA Y EL CARACTER
INMUTABLE DE LA MISMA.

1. Alegaciones de la recurrente.

Alega FUJIFILM que en las paginas 6 y 7 de la memoria técnica presentada se
adjuntaron una serie de links relativos a la documentacién técnica exigida en la

clausula 9 del PCAP en los que se accede a las fichas técnicas requeridas.

En concreto, dicha clausula establece la necesidad de adjuntar una “hoja de datos
técnicos (Produc Data) de los equipos ofertados y documentacion con las
especificaciones técnicas suficientes para poder comprobar el cumplimiento de los
requisitos exigidos en el presente pliego de prescripciones técnicas”.
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Estos links en la oferta, supone una injerencia en el principio de igualdad entre los
licitadores por cuanto la entidad adjudicataria ha podido disponer de una mayor
extension al no haber aportado tales fichas y compromete igualmente la integridad de
la oferta y el caracter inmutable de la misma, pues dichos links son susceptibles de
modificacion como ha podido comprobar que se han incorporado nuevos links
posteriores al momento de presentaciéon de ofertas.

Asi, a modo de ejemplos concretos, este Tribunal puede revisar los documentos con
referencia ‘001688 - Revision 7’, fechado el 21/02/2025, y ‘001686 - Revisién 8,
fechado el 17/02/2025 —esto es, ambos posteriores al cierre del plazo de
presentacion de ofertas y previos a la publicacion de los informes de valoracion—,

accesibles a través de los siguientes enlaces incluidos en la oferta:

https://www.agfahealthcare.com/hl7
https://www.agfahealthcare.com/fhir-conformance-statement

Del mismo modo, se advierte que en dichos repositorios existe documentacion de
distintas versiones de los productos ofertados, sin que sea posible determinar con
certeza cual de ellas se corresponde exactamente con los productos y funcionalidades
incluidos en la oferta de AGFA.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en
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Esta circunstancia dificulta la valoracion objetiva y homogénea de la oferta, ademas
de contravenir la exigencia de documentacion suficiente y contenida integramente en

el documento PDF presentado.

Adicionalmente, resulta especialmente relevante sefalar que, a fecha de consulta
14/07/2025, no se encuentran disponibles en los repositorios enlazados por AGFA
documentos especificos relativos al visor diagnostico referido en el apartado 4.2.4 del
Pliego de Prescripciones Técnicas, elemento clave en este proyecto, concretamente

al denominado en su oferta como “Enterprise Imaging Xero Workflow”.
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2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Los técnicos que valoraron la oferta informan “En todo momento se ha seguido un
criterio de igualdad en la valoracion de la documentacion aportada por las empresas
concurrentes por lo que al analizar la documentacion de la oferta referenciada se obvio
totalmente la existencia de estos enlaces o links, valorandose unicamente la
informacion descrita en la documentacion aportada e incluida en los sobres

correspondientes.”

3. Alegaciones de la adjudicataria.

AGFA no cuestiona que en las ofertas no deban incluirse enlaces que lleven hasta el
propio contenido de las paginas web y asi ha quedado confirmado por el Tribunal
General de la Unidon Europea en su sentencia de fecha 14 de junio de 2023 que
FUJIFILM menciona acertadamente en su recurso especial. Sin embargo, este no es
el caso que nos ocupa, dado que la oferta presentada por AGFA esta completa en su
contenido con los textos presentados y la inclusion de enlaces se debid a un exceso
bienintencionado que estuvo motivado unicamente por el animo de adornar una oferta

que de por si ya estaba completa.

Es decir, el contenido de la oferta no se incluyé en los enlaces, sino que figura en el
texto y en los documentos de la propia oferta sin que los enlaces sean necesarios para
la consideracién de ésta. En este sentido es esencial recordar que los enlaces que se
incluyeron proporcionan informacién que es del todo accesoria y, en ningun caso,

necesaria para la valoracion de la oferta de AGFA.

El apartado que principalmente cita FUJIFILM en su recurso especial por el hecho de
contener enlaces, la “Hoja de datos técnicos (Product Data)”, ocupa en la oferta

técnica de AGFA 35 paginas, que recogen en su integridad el contenido requerido por
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los pliegos. Ademas, para este apartado el PCAP no establece un limite de extension,
dado que éste soélo establece limitaciones para: (i) la oferta técnica, (ii) el resumen
ejecutivo, (iii) el plan de calidad y (iv) los criterios de valoracidn automatica.

Otro de los apartados cuestionados por FUJIFILM es el relativo al “Enterprise Imaging
Xero” ya que, de acuerdo con el recurso especial, los documentos especificos
relativos al “Workflow” no se encuentran disponibles en los enlaces. Basta revisar la
oferta de AGFA para comprobar que este visor de diagndstico es explicado en
profundidad en diez paginas completas (desde la pagina 24 hasta la 34); es decir, de
nuevo FUJIFILM plantea una objecion que en nada se corresponde con la realidad de

la oferta presentada por AGFA.

Como ya se ha adelantado, el apartado que si que esta limitado en su extensiéon de
acuerdo con lo dispuesto en el PCAP es la Memoria Técnica y en esta AGFA se ajusté

estrictamente a los limites establecidos, incluyendo toda la informacién necesaria para

la valoracion del érgano de contratacion.

De hecho, tal y como cita FUJIFILM en su recurso especial el PCAP prevé
expresamente que ‘foda informacioén que no se encuentre dentro de dicha estructura
no se tendra en cuenta, salvo que los pliegos establezcan lo contrario”; de lo que cabe
inferir que el 6rgano de contratacion se limité a analizar la informacion incluida en la

oferta y no analizé la informacion accesoria accesible a través de los enlaces, tal y
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como ordenaba el PCAP. Dado que la informacion a la que se puede acceder
utilizando los enlaces es del todo complementaria, la valoracion del érgano de
contratacién se basé exclusivamente en el contenido de la oferta, e incluso cabria

presumir que el rgano no llego a abrir los enlaces.

Limitaciones de Extension de la Oferta técnica

Se establecen las siguientes limitaciones en la extensién de la Oferta técnica:
- Resumen Ejecutivo (punto 4 de la Oferta técnica): 4 paginas

- Plan de calidad (punto 9 de la Oferta técnica): 4 paginas
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- Memoria Técnica (punto 11 de la Oferta técnica): 50 paginas

En ambos casos las paginas se ajustaran a las siguientes caracteristicas:
- Tamarfo hoja: A4

- Tipo letra: Arial o tipo con tamano de letra equivalente

- Tamano letra minima: 12 ppp. (puntos por pulgada)

- Margenes minimos: 2 cm a cada borde - Interlineado minimo: sencillo

4.- Consideraciones del Tribunal.

A la vista de lo manifestado por las partes es preciso remitirse a lo regulado en el
PCAP.

EL PCAP establece en su clausula 1, apartado 8, que los criterios cuya cuantificacion
depende de un juicio de valor (Sobre 2) se puntuaran con un maximo de 30 puntos,
distribuidos en los siguientes criterios:

A.1. Descripcion del disefio de la solucién (15 puntos).

A.2. Plataforma Tecnologica/Arquitectura tecnologica propuesta (15 puntos).

Asimismo se indica, “Los licitadores presentaran una memoria técnica (SOBRE 2)

sobre la prestacion del servicio en la que se valoraran todos los aspectos recogidos

como criterios de valoracion”.

En cuanto a la documentacion a incluir en el sobre 2, la clausula 1, apartado 9.1. del
PCAP sefiala:

“Los licitadores presentaran una Oferta _Técnica que incluira la documentacion
relacionada con los criterios evaluables mediante juicio de valor.

(..)

“Contenido de la Oferta Técnica

La autenticidad de este documento se puede comprobar en
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La oferta técnica estara formada por un unico documento (formato pdf) y constara
obligatoriamente de los siguientes apartados:

1. Portada en la que se identifique claramente el titulo y el nimero de expediente al
que corresponde la oferta

2. Indice de la oferta técnica

3. Identificacion de la empresa licitadora en una pagina con la siguiente informacion:
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a. Parrafo en el que la empresa licitadora declare la veracidad de la informacion
incluida en la oferta técnica.

b. Cuadro en el que se incluyan los datos del licitador y los de la persona de contacto.
4. Resumen Ejecutivo donde se explique de forma concisa y sencilla la solucién
propuesta y los aspectos relevantes a destacar de la oferta. EI Resumen Ejecutivo no
sera objeto de valoracion (no se puntuara), si bien ayudara a la comprension global
de la oferta.

5. Hoja de datos técnicos (Product Data) de los equipos ofertados y documentacion
con las especificaciones técnicas suficiente para poder comprobar el cumplimiento de
los requisitos exigidos en el presente pliego de prescripciones técnicas.

6. Programa de formacion de personal a efectuar en fecha posterior a la instalacion,
asi como de asistencia técnica en la puesta en marcha de los mismos.

7. Localidad, direccion y teléfono del Servicio Técnico en la Comunidad de Madrid,
detallando personal técnico y cualificacion profesional, asi como el resto de la
organizacion del servicio técnico en el ambito nacional.

8. Referencias internacionales de implantaciones semejantes, con especial interés en
la integracion de sistemas PACS/RIS de diferentes proveedores.

9. Plan de calidad, indicando los principales puntos y lineas maestras que
desarrollaran en el proyecto.

10. Anexo IV Declaracion responsable de cumplimiento de caracteristicas técnicas del
Pliego de Prescripciones Técnicas cumplimentado.

11. Memoria Técnica, que contiene de forma ordenada todos los criterios cuya
valoracion esta sujeta a un juicio de valor.”

(...)

Limitaciones de Extension de la Oferta técnica

Se establecen las siguientes limitaciones en la extension de la Oferta técnica:

- Resumen Ejecutivo (punto 4 de la Oferta técnica): 4 paginas

- Plan de calidad (punto 9 de la Oferta técnica): 4 paginas

- Memoria Técnica (punto 11 de la Oferta técnica): 50 paginas”

De lo regulado en el PCAP se puede comprobar que la oferta técnica esta compuesta
por diversos documentos, en concreto 11, de ellos solo se establece una limitacion de

La autenticidad de este documento se puede comprobar en
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paginas para el resumen ejecutivo, el plan de calidad y la memoria técnica.

Sin embargo, no se establece un limite de paginas para la hoja de datos técnicos que
es el documento denunciado por la recurrente. Ademas, este documento de datos
técnicos sirve para comprobar el cumplimiento de prescripciones técnicas, que no es
objeto de valoracion pues segun sefala el propio pliego lo que es objeto de valoracion

es la memoria técnica “los licitadores presentaran una memoria técnica (SOBRE 2)

sobre la prestacion del servicio en la que se valoraran todos los aspectos recogidos

como criterios de valoracion’.
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A mayor abundamiento el 6rgano de contratacién informa “que al analizar la
documentacion de la oferta referenciada se obvio totalmente la existencia de estos
enlaces o links, valorandose tnicamente la informacién descrita en la documentacion

aportada e incluida en los sobres correspondientes.”

De lo anterior se puede concluir que no se ha conculcado el principio de igualdad de
trato de los licitadores pues para la hoja de datos técnicos no se limitaba su extension
ademas de no ser objeto de valoracion.

También, alega la recurrente que los documentos especificos relativos al visor
diagnostico, referido en el apartado 4.2.4 del Pliego de Prescripciones Técnicas, no
se encuentran disponibles, a lo que se opone la adjudicataria alegando que este visor
de diagndstico es explicado en profundidad en diez paginas completas (desde la
pagina 24 hasta la 34).

Revisada por este Tribunal la oferta técnica, se constata que efectivamente se aporta

informacion sobre el visor en las paginas referenciadas.

En consecuencia, se desestiman las alegaciones de la recurrente.

V.INCORRECTA VALORACION DE LOS CRITERIOS AUTOMATICOS DE LA
OFERTA DE AGFA.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona comunidad madrid/csv
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

1. Alegaciones de la recurrente.

Alega FUJIFILM que los siguientes criterios de adjudicacién han sido valorados
erroneamente en la oferta de AGFA.

-B3. Incorporacion en el visor diagnostivo (HTMLS5) de herramientas de postproceso

avanzado especificas (10 puntos).

Manifiesta la recurrente que con motivo del acceso al expediente analizé la memoria
técnica y que pudo comprobar que la misma redirigia a una solucion de Terarecon, en
la que se hacia una descripcion de los diferentes items, no garantizando la

inmutabilidad durante el proceso de contratacion.
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-B4 Archivado VNA (6 puntos).

“El VNA archiva en su formato nativo los objetos NO DICOM soportados, sin
necesidad de convertirlos a formato DICOM.

De manera especifica debera soportar el almacenamiento de manera nativa y su
visualizacion, de los objetos generados por los digitalizadores utilizados para
Anatomia Patoldgica de los principales proveedores de estos dispositivos (3DHistech,
Hamamatsu, Huron, Leica, Objetive Imaging y Philips). Se incluira un certificado que
indique, para cada uno de estos objetos NO DICOM soportados, el formato en que se
realiza el archivado y si es soportado su visualizacion en cada uno de los visores de
la oferta. Si lo cumple se valorara con 6 puntos, en caso contrario de valorara con 0
puntos.”

Observa la recurrente que AGFA reconoce expresamente que su solucién Enterpirse
Imaging for Pathology no esta oficialmente validada para soportar objetos generados
por el fabricante de Huron.

Concretamente en las paginas 5-6 de la memoria incluida en el sobre 3 indica:
“Huron - (formato BIG TIFF WSI) ha sido verificado satisfactoriamente pero todavia no
esta oficialmente validado”.

Del mismo modo, AGFA admite que no dispone de integracion con Objective Imaging,
Declarando:

‘AGFA Healthcare y Corista no tienen en la actualidad una integracién con este tipo
de digitalizador. Sin embargo, puesto que Objective Imaging indica que puede
almacenar los ficheros en el mismo formato que usado por Leica (.svg) la integracion

es, al menos tedricamente, posible.”

La autenticidad de este documento se puede comprobar en
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Por tanto, de la informacién consignada en la propia memoria de AGFA no se acredita
el soporte nativo exigido en el pliego para los objetos generados por estos fabricantes,
incumpliendo asi de forma clara y documentada el criterio B.4, que requiere de forma
literal la acreditacion especifica para los objetos generados por cada fabricante

mencionado.

Ademas, es importante destacar que en la propia memoria de AGFA se precisa que
el soporte del flujo de trabajo de Patologia Digital, incluyendo el almacenamiento de

imagenes de Anatomia Patoldgica, requiere la adicion de mddulos de la solucidon

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 25
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Enterprise Imaging for Pathology basada en el sistema DP3 de Corista, y que estos
modulos no se han incluido en la propuesta presentada, segun se indica textualmente:
‘Enterprise Imaging soporta el flujo de trabajo de Patologia Digital incluyendo el
almacenamiento de las imagenes de Anatomia Patologica. Para ello, se requiere la
adicion de modulos de la solucion Enterprise Imaging for Pathology, basada en el

sistema DP3 de Corista. Estos modulos no se han incluido en esta propuesta.”

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Criterio B3. Aqui se reafirma el érgano de contratacion, igualmente que en el supuesto
de los links incluidos en la oferta técnica, de tal forma que la valoracién solo se realizd
con lo presentado por la empresa sin acceder a los enlaces.

Criterio B4.

El certificado presentado por AGFA expresa textualmente “Que Agfa HealthCare
Spain, S.A.U. certifica que su solucién Enterprise Imaging puede almacenar cualquier

tipo de formato de fichero, ya sea convirtiéndolo en un objeto DICOM o almacenandolo

en formato nativo, en un repositorio separado del archivo DICOM (Multimedia Archive
MMA)”. Por tanto, con este certificado se puede observar que la capacidad técnica
para manejar los objetos nativos esta presente en su totalidad.

En cuanto a las observaciones de la recurrente relativas a la integracién mediante
licencias y mddulos adicionales para la integracion de Anatomia Patolégica no son
correctas ya que no forman parte del objeto del pliego (punto B.4 PCAP), que hace

La autenticidad de este documento se puede comprobar en
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referencia exclusivamente a almacenamiento y visualizacion.

3. Alegaciones de la adjudicataria del contrato.

Criterio B3. En este punto AGFA se reitera que los link que presenta en su oferta para
la valorar los criterios de adjudicacién evaluables de forma automatica, recogian

informacion adicional que no era necesaria para valorar su oferta.
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En este sentido defiende que presentd una oferta completa, que incluia como texto
inmutable todo el contenido requerido por los pliegos. No consta en modo alguno que
la valoracion de AGFA por parte del 6rgano de contratacién esté basada en el
contenido de los enlaces, tanto es asi que se indicé expresamente, en el texto previo
a los enlaces que la informacién contenida en estos podia contener detalles de otros
modulos no incluidos en la oferta de AGFA: “En el siguiente catalogo que se ofrece a
modo ilustrativo, se describen los modulos ofertados de la tabla anterior y puede haber
otros no incluidos en la oferta [...]". Es decir, los enlaces no formaban parte de la

oferta, era un simple ejemplo adicional aportado a modo ilustrativo.

Incide AGFA en que su oferta es completa y que incluye la informacién requerida en
los pliegos, pues incluye un listado de los moddulos ofertados, asi como una
descripcion detallada de su funcionalidad tal y como se puede observar en las paginas

3 a 5 del documento correspondiente a los criterios evaluables de forma automatica.

Criterio B4. De los argumentos esgrimidos por FUJIFILM cabe entender que ha
malinterpretado, quiza conscientemente, la oferta presentada por AGFA dado que,
con respecto al soporte de los formatos requeridos en los pliegos, su oferta indica que
todos ellos estan soportados desde un punto de vista técnico faltando, en dos casos,
Huron y Objective Imaging, el soporte documental correspondiente a la validacion
interna por parte de la correspondiente compaifiia.

Sin embargo, para el primero de ellos, Huron, se recoge expresamente en la oferta de
AGFA que se ha probado satisfactoriamente; mientras que, para el segundo, Objective
Imaging, se recoge expresamente que, puesto que este fabricante utiliza el formato
SVS de Leica, y que este formato esta soportado por la solucion de AGFA no existe
ninguna limitacion técnica al respecto. Por lo tanto, la alegacion de FUJIFILM no se
sostiene y asi ha quedado confirmado con la valoracion que ha hecho de este criterio

el érgano de contratacion.

Adicionalmente, y como se puede comprobar en el expediente administrativo, AGFA

presenté un certificado en el que se afirmaba que la “solucién Enterpirse Imaging
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puede almacenar cualquier tipo de formato de fichero, ya sea convirtiéndolo en un
objeto DICOM o almacenandolo en formato nativo”. confirmando asi no sélo el
cumplimiento del requerimiento de los pliegos para el almacenado de los formatos de
Anatomia Patoldgica sino de cualquier otro formato, tanto conservando el formato
original como procediendo a su dicomizacion. Ademas, el certificado recoge que estos
podran ser visualizados con XERO: (i) como .attachements., si tienen un formato
soportado (i.e., BMP, JPEG, JPEG2000, TIFF, GIF, AVI, MPG2, MPEG4, WMV, ASF,
WAV, MP3, WMA, PDF, etc.) y, (ii) en caso de no tener un formato soportado el usuario
recibira en su navegador un enlace para la descarga del archivo. Lo anterior, cumple

con lo exigido en los pliegos con respecto al criterio de valoracion B.4.

Cabe anadir, que en la oferta de AGFA se ofrecié también, dependiendo de la solucién
final de Anatomia Patolégica que se incorpore en la Comunidad de Madrid, previo
analisis y acuerdo, la integracion del visor de la solucion corporativa seleccionada en
la solucién ofertada reduciendo el numero de visores usados por el usuario y, por

tanto, la complejidad percibida.

Con respecto al segundo argumento de FUJIFILM relativo a la no inclusién de la
solucion para Anatomia Patoldgica, es necesario destacar que este punto no estaba
contemplado dentro del alcance de los Pliegos y asi queda confirmado en una de las

respuestas que aporto el 6rgano de contratacion:

“‘[Pregunta] Para poder configurar adecuadamente la solucién propuesta en respuesta
al requerimiento sobre Anatomia Patologica del apartado B.4., pagina 17 del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, solicitamos nos faciliten el volumen de
imagenes generadas por los diferentes digitalizadores disponibles asi como numero
de instancias, marca y modelo de cada uno de los sistemas LIS utilizados en el
proceso administrativo y diagndstico de las mismas.

[Respuesta] En el PCAP figura como valorable que la VNA archive en su formato
nativo los objetos NO DICOM soportados, sin necesidad de convertirlos a formato
DICOM. De manera especifica debera soportar el almacenamiento de manera nativa
y Su visualizacion, de los objetos generados por los digitalizadores utilizados para
Anatomia Patoldgica de los principales proveedores de estos dispositivos (3DHistech,
Hamamatsu, Huron, Leica, Objective Imaging y Philips). EIl objetivo es garantizar el
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almacenamiento y visualizacion de estos objetos cuando se disponga de una
solucién de Anatomia Patologica Digital definida.”

4.- Consideraciones del Tribunal

Vistas las alegaciones de las partes procede analizar la valoracion de los criterios de
adjudicacion evaluables de forma automatica controvertidos.

Criterio B3.

En relacion con este criterio el PCAP establece:

“B.3. Incorporacion en el visor diagnéstico (HTMLS) de herramientas de postproceso
avanzado especificas (10 puntos) La incorporacion en el visor diagnostico (HTMLS),
de las siguientes herramientas de postproceso avanzado especificas para:

e Neumologia: Analisis Pulmonar y Via Aérea, Analisis Reseccion Pulmonar y
Broncoscopia Virtual. (1pt)

e Digestivo y Urologia: Analisis y Volumetria Renal, Visor de Prostata (MR), Analisis
de Colon (CT) y Analisis Hepatico (CT/MR). (1pt)

e Cardiologia: Analisis de 4 Camaras, Flujo 4D, Analisis de la Valvula Adrtica,
Cuantificacién de calcio, Funciéon Cardiaca (CT y MR), Fusion Cardiaca, Perfusion
Cardiaca (CT) y Mapa Tx Cardiaco (MR) (2pt)

e Neuroradiologia: Perfusion 4D, Perfusion Cerebral (CT y MR), Extraccion de Vasos.
(2pt)

e MPR Dental (CT) y Analisis de Mama (MR) (1pt)

e Visor Oncoldgico (1pt)

e Vascular: Analisis y planificacion quirdrgica vascular, con herramientas especificas
de analisis de vasos, segmentacion automatica, deteccion y evaluacion de patologias
como aneurismas, estenosis y calcificaciones. (1pt)

e Ortopedia y traumatologia: Herramientas avanzadas para la planificacion pre y
postquirurgica en intervenciones de implantes de protesis en grandes articulaciones:
cadera, rodilla y hombro y herramientas de telemetria. (1pt)

Se obtendra una puntuacion 10 puntos cuando se cumplan todo y si no es asi los
puntos correspondientes a cada apartado.”
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Revisada la oferta presentada AGFA, se constata que tal y como alega la adjudicataria
se incluye una relacién de los moédulos ofertados, indicando a continuacion que “En el
siguiente catalogo que se ofrece a modo ilustrativo, se describen los moédulos
ofertados de la tabla anterior y puede haber otros no incluidos en la oferta”y se incluye
a continuacién un link. Posteriormente, pasa a describir las funcionalidad respecto de
los distintos item que son objeto de valoracion (neumologia, digestivo y urologia,

cardiologia, etc.).
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En consecuencia, no se puede acoger las pretensiones de la recurrente pues en la

oferta se determinan los médulos ofertados y las funcionalidades aportadas.

Criterio B.4.

Vistas las posiciones de las partes se constata por este Tribunal que AGFA presenta
en su oferta un documento en el que certifica que su solucion puede almacenar
cualquier tipo de formato de fichero. Por otro lado, segun sefala el 6rgano de
contratacion en su informe, este criterio de adjudicacion hace referencia
exclusivamente a almacenamiento y visualizacidon, en consonancia con la respuesta

que dio a la consulta efectuada sobre esta cuestion.

Es preciso destacar que los técnicos son los conocedores de las necesidades que se
pretenden cubrir con la licitacion de este contrato. En este punto recordar la
presuncion de acierto y veracidad de los informes técnicos, que a juicio de este

Tribunal, no han sido desvirtuados por las alegaciones de la recurrente.

Por lo expuesto, procede la desestimacion del recurso interpuesto.

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de FUJIFIM HEALTHCARE ESPANA, S.L. contra la Orden

164/2025, de 23 de junio, de la Consejeria de Digitalizacion por la que se adjudica el

La autenticidad de este documento se puede comprobar en
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contrato denominado “Sistema de gestion de la imagen médica digital de Ila
Comunidad de Madrid”, licitado por esa Consejeria”, numero de expediente A/SUM-
041639/2024.

Segundo. - Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacién de conformidad
con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

De conformidad con el articulo 57.4 de la LCSP, el organo de contratacion

debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar

cumplimiento a esta resolucién.

EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL

P.O. El Jefe de Servicio de Tramitacion Procedimental

Firmado digitalmente por: PONS CARRERAS GABRIEL ANGEL
Fecha: 202508 14 11:11
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