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124/2025
154/2025

Le notifico que, con fecha 22 de abril de 2025 el Tribunal Administrativo de 

VISTO el recurso interpuesto por la

representaci ORTHEM SERVICIOS Y ACTUACIONES AMBIENTALES, S.A.U. 

(en adelante, ORTHEM), contra la Orden 593/2025, de fecha 27 de febrero del 

, la 

cual dispone encargar a la Empresa de T

Servicio 

tres de la Comunidad de 

Madrid (CRAS Madrid-V

Desarrollo Rural (FEADER) , este Tribunal ha adoptado la siguiente

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Con fecha 28 de febrero de 2025, se public de C

de la Comunidad de Madrid el encargo a la

Servicios Agrarios, S.A., S.M.E., M.P. (TRAGSATEC)

trabajos denominados Servicio animales 

Ref: 55/203024.9/25

Este documento se ha obtenido directamente del 
original que contenía todas las firmas auténticas, y se 
han ocultado los datos personales protegidos y los 
códigos que permitirían acceder al original.
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silvestres de la Comunidad de Madrid (CRAS Madrid- , financiado con el 

Fondo Europeo Agr de Desarrollo Rural (FEADER).

de 1.494.895,02 euros y un plazo 

24 meses con hasta 36 meses.

Segundo. - El 21 de marzo de 2025, tuvo entrada en el registro de

, Hacienda y Empleo de la Comunidad de Madrid, el recurso especial en 

materia de c interpuesto por la represe de ORTHEM contra el 

encargo realizado a la empresa TRAGSATEC.

Tercero. - El 31 de marzo del 2025, el al Tribunal el

el inform 6.2 de la Ley 

9/2017, de 8 de en adelante LCSP).

Cuarto. - la empresa 

TRAGSATEC

rmular alegaciones. 

Con fecha 2 de abril de 2025, la citada empresa presenta escrito de alegaciones, 

.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - 6.1 de la LCSP y el 

competencia para resolver el presente recurso. 

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al 

tratarse de
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urso.

Tercero. - El recurso especial se ha interpuesto en tiempo y forma, pues la 

publicada el 28 de febrero de 2025,

rec 21 de marzo de 2025,

conformi 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se ha interpuesto contra la 

medios propios. 4. 2.e) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

El recurso se articula motivos:

1-

y la necesidad de justificar la excepcionalidad del encargo frente a la 

.

2- La falta de cumplimiento de los requisitos establecidos la 

86 de la Ley 40/

r en favor de un 

2.

e

-
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norma no exige que el encargo se utilice en casos excepcionales,

otorgue a medio propio constituido conforme a lo dispuesto en la ley, y cumpliendo, 

(no para los encargos) 

del Sector 

.

la recurrente basada en la doctrina de la Sentencia dictada por 

el TSJ Asturias, Sala de lo Contencioso-

Rec 57/2023, de 22 de marzo de 2024 (N.I.G: 33044 33 3 2023 0000055), de que es 

necesario 86 de la 

Ley 40/2015 ,

a medio propio,

en el precepto; e opone que, las posiciones doctrinales que 

defienden la postura que el TSJ de Asturias rechaza, no han visto ninguna 

inco

E

actuaciones en ca

emergencia

ejercer conforme a la potestad de auto-organizac .
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Asimismo, alude a la unal Administrativo de 

y

-

contractual. 

Y que indica que la 

encargos a 

,

realizar 

el recurso.

El hecho de que parte del servicio se viniera contratando con una empresa externa, 

no limita ni condiciona indefinidamente la potestad discrecional de los poderes 

s para modificar el 

ejecutando de manera directa prestaciones propias de los contratos de obras, 

previo encargo a esta.

Asimismo, alude al Informe de la Ab

2021, en el que se indica que:
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encargos que se 
propio 
le confieran
sostenible y eficaz aplicando
expuesta en la correspondiente memoria justificativa, ha de ser informada por la 

vez que se ha atribuido la condici

justificada por ser preferible a la contrat
completamente 

p

tal y de forma global para una pluralidad sucesiva e indefinida de encargos 
comprendidos en su objeto

LRJSP, carece de senti
el contrato.

A mayor abundamiento, procede a analizar si en el encargo concreto concurren o no 

se 

n en dicha sentencia:

Sentados los antecedentes que marcan la presente litis y antes de proceder a la 
controvertidas ha de ponerse de manifiesto que la 

establez
que ha de ser su objeto. Conforme a los arts. 67 y siguientes de la LRJCA lo que 
esta sentencia resuelve es la conformidad o disconformidad a derecho de una 

el concreto proceso en que se ventila. Sus consideraciones, por tanto, son aplicables 

supeditada a la identidad de circunstancias
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debe decirse que, de los tres motivos alegados por el recurrente en esa sentencia, 

dos no son aplicables al encargo, ya que TRAGSATEC es medio propio de las 

del medio propio. De hecho, ninguna de estas circunstancias ha sido alegadas por el 

recurrente.

del encargo que alega el 

, el 

recurrente se basa en las referencias en la Orden de disposic

Memoria de idoneidad del encargo al plazo del encargo, en concreto, a la 

Alega que no tiene en cuenta el recurrente que el plazo de 24 meses del encargo (la 

contrato y que en : El encargo de este Servicio se 

justifica en la necesidad de poder continua

el objeto 

e las especies 

se trata 

s en 

poblaciones silvestres, ya sean zoonosis o epizootias, en la toma de muestras 
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en la propia Memoria del encargo. 

Y todo ello no puede llevar sino a considerar que la urgencia no se deriva de la 

urgencia derivada del cumplimiento de prestaciones esenciales y que incluyen 

mayor abundamiento, se remiten

eficiencia en el encargo, indica el 

eficacia d tarifas de TRAGSATEC y 

en estas materi

Por, todo ello, se considera que dada 

disponer del servicio a partir del mes de marzo de 2025, por un periodo de 

o de 

de 

realiza la recurrente
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partir del Valor Estimado del contrato que no 

tampoco lleva IVA, tan cierto como que no se aplica el principio de concurrencia al 

encargo a medio propio, es que el gasto de la Administr

constituido por su presupuesto sin IVA, pero en un contrato el precio incluye el IVA y 

el gasto de la es el precio total con IVA. 

Por otro lado, el recurrente no sabe si los costes del presupuesto del encargo se han

incrementado respecto de los del contrato. En el apartado 4, 

contrato y se hace

Valor Estimado que consta en el Anuncio previo publicado en el DOUE, y el 

resultado es un incremento de coste que se cuantifica en un 1,5 % sobre el 

presupuesto del contrato.

3- Alegaciones de TRAGSATEC

Por su parte TRAGSATEC presenta alegaciones indicando que los encargos son 

precisamente en ejer

anteriores le vincule o determine la imposibilidad de adoptar nuevas formas de 

u Frente a ello indica TRAGSATEC que la LCSP configura 
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cepcional, ni que acudir a esta figura ponga en entredicho los principios 

la misma se predica de forma clara e indubitada, 

E

alude a la Sentencia del Tribunal de Justicia 

JUE) de 3 de octubre de 2019, dictada en el asunto C-

285/18, 

a un encargo a un medio propio. En el mismo sentido concluye el citado Tribunal en 

el Auto de fecha 6 de febrero de 2020, dictado en el seno los asuntos acumulados 

C- 89/19; C-90/19; C-

miembro. 

A analiza las resoluciones de distintos tribunales de recursos 

contractuales, las resoluciones 41/2019, de 19 de febrero, del Tribunal 

, las del Tribunal 

octubre,

120/2019, 34/2019 y 696/2022, de 16 de junio.

Y las sentencias de Tribunales de Justicia como la sentencia 168, de 13 de marzo 

de 2024, dictada en el Procedimiento Ordinario 1711/2021, 

Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y

la Sentencia 2435/
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Canarias, en las que se indica que: Tampoco es necesario que el encargo al 

rvicio se justifique caso a caso

relata el TACP: Este Tribunal comparte la doctrina citada, entendiendo que la 
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normativa vigente no contempla un doble control del cumplimiento de los requisitos 

y posteriormente encargo a encargo. Admitir esa circunstancia, una vez se ha 

ad 

desvirtuada por las sentencias referidas por la recurrente en su recurso. 

sentencia del Tribunal Supremo de 12 de febrero de 2024 
(ROJ: STS 870/2024), que se reproduce en el texto del recurso, se subraya por la 

recurrente que los encargos solo pueden hacerse cuando se cumplan de manera 

indicarse que, por un lado, no se ana

medio propio o encargo a encargo; y que, en este caso, el encargo cumple con los 

requisitos establecidos en el citado a

procede a analizar los mismos, en cuanto que dicho cumplimiento no ha sido 

cuestionado por la recurrente y, como se indica en las resoluciones de los tribunales 

ribunal debe limitarse a comprobar 

fundamentan el recurso. 

Sexto. - Consideraciones del Tribunal
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LCSP, pueden ser objeto de recurso de encargos a medios propios

por lo que el 

Comunidad de Madrid (TACP en adelante) se ha de limitar a analizar si el encargo 

realizado a TRAG

recurrente y otras cuestiones de oportunidad esgrimidas de contrario en el mismo, 

tal y como han reiterado los distintos Tribunales Administrativos de Contratos. 

ebe limitarse a 

fundamentan el recurso. No es, por tanto, labor de este Tribunal pronunciarse sobre 

Administrativo de Re

En el mismo sentido las resoluciones 84/2019, de 21 de marzo y 95/2019 del 

rso, es 

argos a 
medios propios en los casos en que estos no cumplan los requisitos legales. 

De esta manera, 

ordenam
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, como es la de optar por la 

sobre la base de los motivos de impug

En consecuencia, el objeto del recurso y, por tanto, la competencia del Tribunal 

a verificar el cumplimiento de lo dispuesto en el art

no se ha cuestionado por la recurrente la observancia de dichos apartados, al no 

orma de 

actividades incluidas en su objeto social, ni la publicidad del encargo, por lo que, se 

insiste en que no procede entrar en las cuestiones de oportunidad alegadas por la

a encargo.

Por tanto, los motivos del recurso, se centran en , uno, la 

la Administraci y otro la necesidad de justificar en cada encargo los requisitos que 

.

Antes de entrar a analizar pormenorizadamente cada uno de los motivos, resulta 

a medios propios dentro 

de la normativa vigente y la doctrina.
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cepcional, ni que acudir a esta figura ponga en entredicho 

la misma se predica de forma clara e indubitada, t

consistentes en el uso de medios propios personificados en el sentido y con los 

ejecutando de manera directa prestaciones propias de los contratos de obras, 

Exp

poderes adjudicadores de utilizar los medios de que disponen.

A este respecto la 75/2017 del Tribunal Administrativo de Contratos 

-organizativa de 
que s

-
organizativa de in house providing viene a positivizar la doctrina del Tribunal de 
Justicia, recogiendo en el apartad

Teckal (en especial, los considerandos 5, 31 y 34 de la Directiva recuerdan el 
to-organizativa justifica la no 

-administrativa 
- Un contrato adjudicado por un poder 

presente Directiva si se cumplen todas y cada una de las condiciones siguientes: 
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- que al menos el 80 % 

cont

-

octubre de 2019, dictada en el asunto C-285/18, cuyo obj

2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre 

interna (in house providing

elevada por el Tribunal lituano), si a la vista de la famosa STJUE de 18 de 

noviembre de 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), y las SSTJUE de 18 de 

enero de 2007, Auroux y otros (C-220/05, EU:C:2007:31),) y de 6 de abril de 2006, 

ANAV (C-

la Directiva 2014/24 en el sentido de 

nas a determinados requisitos y en 

calidad, disponibilidad o la continuidad de los servicios que han de prestarse. La 

disyuntiva radica, pues, en dilucidar si el Derecho 

Estados miembros eleven las exigencias para que sus poderes adjudicadores 
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, estableciendo una 

los servicios. 

r objeto 

nto 

el sentido de la presente Directiva

to de otras. Esta libertad 

Directiva 2014/24. Ni la Directiva 2014/24 obliga a los Estados miembros a recurrir a 

o 12.1 de la propia 

En el mismo sentido concluye el citado Tribunal en el Auto de fecha 6 de febrero 
de 2020, dictado en el seno los asuntos acumulados C- 89/19; C-90/19; C-91/19, a 

- el cual se limita, a precisar las 

condiciones que un poder adjudicador debe respetar cuando desea celebrar una 

- solo tiene el efecto de facultar a los Estados miembros a excluir 

r
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de materiales en detrimento de otras.

Por su parte, la 

, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de 

ecto al ejercicio de la 

el cumplimiento de los 

necesidad de verificar o explicar porque se utiliza un medio propio en vez de acudir a 

A mayor abundamiento, el e

los requisitos del encargo en el apartado 6, y concretamente, al regular el 

TRAGSATEC co

Comunidad de Madrid, como reconoce la recurrente. 

los poderes adjudicadores, y precisamente en ejercicio de esa potestad de auto 

ejor 
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Es decir, cuando

se pueda hacer uso de esta figura en circunstancias

carece de apoyo legal, como se ha explicado anteriormente.

En cuanto a la f

refiere el culo 86.2 de la Ley 40/2015, de 1 d

(LRJSP), hay que indicar que e

exige acreditar para el reconocimiento de un medio propio que, 

nes en el sector de su 

actividad que se corresponda con su objeto social, de acuerdo con su norma o 

efic

necesidad de disponer de los bienes o servicios suministrados por el medio propio o 

servi .

mencionados requisitos, lo que pone de manifiesto que, de conformidad con lo 

es a 

ncia por razones de seguridad
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de los dos requisitos transcritos se verifique, o bien cuando se crea el medio propio, 

o en el momento de realizar el control de eficacia, y no por cada una de las 

entidades encargantes para cada encargo que realicen. 

que se indica que 

la memoria 

s o 

concurrencia de los dos requisitos transcritos se verifique, en ese momento. 

fehacientemente de tal a

, por lo que se cumple el 

del recurrente de no concurrir en el encargo impugnado dichos requisitos.

improcedencia de las razones aducidas por la 

lizado a TRAGSA como 

medio propio.
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Este Tribunal ya se ha manifestado en Resoluciones 250/2021 y 251/2021
indicando que n

, entendiendo que la normativa vigente 

no contempla un doble control del cumplimiento de los

y posteriormente

encargo a encargo. Admitir esa circunstancia, una vez se ha otorgado la 

consi

fuera preciso realizar dicho control encargo a encargo y citando, 

TACRC 1106/2019, de 7 de octubre, donde afirma:

requisitos establecidos en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector 

medio propio 

razones 

los que la recurrente considera que no concurren en el encargo formalizado a favor 
de TRAGSATEC.

refiere a los requisitos de cada encargo singular a un medio propio, sino que 

dec

entidades de

lir las siguientes normas: a) El medio propio 

mailto:tribunal.contratacion@madrid.org


Plaza de Ch
28010 Madrid
Tel. 91 720 63 46 y 91 720 63 45
e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org

21

ostenta; y los sectores de actividad en los que, estando comprendidos en su objeto 

en nuestro 

encargo individualizado, sin que sus preceptos hayan sido invocados en el desarrollo 
tra 

En consonancia con lo expuesto, el informe sobre la eficacia y eficiencia de la 

mera eficacia explicativa, dado que la figura que nos ocupa tiene naturaleza de 
eviamente aludidos.

El informe ha de ser contemplado desde el prisma de los encargos a medios 

forma

En el mismo sentido se pronuncian las Resoluciones del TACRC 2019,

34/2019 y 696/2022, de 16 de junio.

stra resol

250/2021, ha sido ratificado por la 

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que, en la sentencia 
168, de 13 de marzo de 2024, dictada en el Procedimiento Ordinario 1711/2021, en

el recurso contencioso administrativo interpuesto contra la misma y donde se 

expresamente que: 

servicio se justifique caso a caso
comparte la doctrina citada, entendiendo que la normativa vigente no contempla un 

Admitir esa 
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de la consid

Y en el mismo sentido la Sentencia 2435/2023, de 10 de julio de 2023, dictada por la 

or 

de Justicia de Canarias, ya citada anteriormente y reproducida en las alegaciones 

que hace TRAGSATEC.

e refiere la recurrente de ausencia de 

particular, bastado dejar constancia en el expediente de la existencia de una 

necesidad a satisfacer que no resulta posible atender directamente por la 

Comunida

adicional.

En

Conse

lo ha justificado en la memoria de idoneidad y eficacia.

2009, el servicio veterinario de manejo y cura 

a a otra empresa en diferente 

Posteriormente, dese el 1 de septiembre de 2020, el servicio fue prestado mediante 

Ambientales, S.L.U. cumpliendo dicho contrato el 31 de agosto de 2024, sin 

d
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febrero de 2025. 

El encargo de este servicio se justifica en la necesidad de poder continuar de 

de manera urgente. A

correctos ante denuncias de decomisos, la suelta de animales recuperados y el 
tratamiento de animales que puede llegar a ser peligrosos hace muy necesario la 

Conviene resaltar los compromisos de la Comunidad de Madrid no solo con el resto 
ea en la 

trabajos objetos de en

a disponer del servicio a partir del mes 

antes, para dar continuidad a los trabajos iniciados ya que en este periodo no exista 

quien se responsabilice 

del servicio a partir del 1 de marzo de 2025, circunstancia primordial para no perder 

del encargo tiene una eficacia meramente explicativa, lo cierto es que, en este caso 

concreto, se ha justificado la idoneidad del encargo (en cuanto que no se ha 

adjudi
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En vistas las alegaciones de las partes, procede manifestar que, como 

gano que realiza el encargo, como es la 

hecho de que parte del servicio se viniera contratando con la empresa recurrente, no 

limita ni condiciona indefinidamente la potes

ejecutando de manera directa prestaciones propias de los contratos de obras, 

,

previo encargo a est

personificado respecto de ellos, sin perjuicio de los requisitos establecidos para los 

sostiene que,

una vez reconocido un medio propio, no

preferencia medios 

propios constituye un recurso ordinario normal en

adjudicador, de obras, suministros y servicios.

Por todo lo anterior, debe considerarse que en encargo realizado es ajustado a 

En su virtud
Madrid:
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ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de con

ORTHEM SERVICIOS Y ACTUACIONES AMBIENTALES, 

S.A.U. contra la Orden 

, la cual dispone encargar a la 

e animales silvestres de la Comunidad de Madrid (CRAS Madrid-

.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la 

de la LCSP.

Tercero. - Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante 

el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos 

conformidad con lo dispue

59 de la LCSP.
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