. . Este documento se ha obtenido directamente del
Calle Edgar Neville 3, planta Baja o ) i o
28020 Madrid original que contenia todas las firmas auténticas y se e e ok /
Teléfonos: 914 361 590 han ocultado los datos personales protegidos y los el p I__AN | Fl(:A
codigos que permitirian acceder al original MADRID

INFORME INDIVIDUAL DE EVALUACION RELATIVO AL APARTADO 8.1° DE LA CLAUSULA 1 DEL PLIEGO
DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES SOBRE LA JUSTIFICACION DE LA OFERTA
PRESENTADA POR TPF GETINSA EUROESTUDIOS S.L., IDENTIFICADA COMO PROPOSICION
ANORMALMENTE BAJA, RESPECTO AL CONJUNTO DE OFERTAS VALIDAS PARA EL LOTE N° 2.- EN
EL ACUERDO MARCO DE SERVICIOS DE CONTROL DE CALIDAD DE PROYECTO, PARA LAS
ACTUACIONES MUNICIPALES INCLUIDAS EN LOS PROGRAMAS DE INVERSION REGIONAL
ANTERIORES A 2022-2026 DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

EXPEDIENTE: PIR-A-0012-2025-S.

.  INTRODUCCION

Asunto: Procedimiento de adjudicacion del contrato de servicios del LOTE N° 2.- DIRECCION DE OBRA,
INFRAESTRUCTURAS ZONAS A 'Y B del Acuerdo Marco para servicios de DIRECCION FACULTATIVA
EN LAS ACTUACIONES EN EL MARCO DE LOS PROGRAMAS DE INVERSION REGIONAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

Expediente: PIR-A-0012-2025-S

Informe: Justificacion de la Oferta considerada anormalmente baja respecto del
conjunto de ofertas validas presentadas.
Fecha de apertura: 30 de mayo de 2025
Licitador: TPF GETINSA EUROESTUDIOS S.L.
Baja Ofertada (%): 24,73%
Il. ANTECEDENTES

Una vez se ha procedido por la Mesa de Contratacion, en su sesion de fecha 30/05/2025, a la apertura y
lectura de las Proposiciones Econdémicas de las empresas admitidas en el procedimiento arriba
referenciado, asi como a la aplicacion de las reglas para apreciar el caracter anormal o desproporcionado
de las ofertas, contenidas en el apartado 8.1° de la Clausula 1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, la oferta presentada por TPF GETINSA EUROESTUDIOS S.L. se identifica como proposicién
anormalmente baja, respecto al conjunto de ofertas validas presentadas.

Con fecha 04/06/2025 se efectua la comunicacion del requerimiento para que proceda a la justificacion de
la oferta presentada de acuerdo con lo previsto en el apartado 8. 1° de la Clausula 1 del PCAP. y asi lo
reflejan en su documento.

Con fecha 23/12/2024 se recibe y registra la justificacién por parte del licitador dentro del plazo establecido
en respuesta al requerimiento y de conformidad con lo arriba dispuesto.

No es objeto del presente informe contener el analisis pormenorizado de la justificacion, pues resultaria
excesivamente extenso.

Sin menoscabo del estudio realizado se procede a resenar aquellos aspectos o caracteristicas de la
misma, que por su importancia, singularidad o grado de afeccién pueden establecer factores de riesgo que
determinaran la conclusion resultante.

Es importante manifestar que en ningin momento la evaluacion efectuada pretende poner en tela de juicio
de la capacitacion profesional del licitador, que a estas alturas se considera probada, pero si la cuantia de
su oferta, que podria poner en peligro o serias dificultades el objeto perseguido.

Tras una primera lectura del documento presentado por TPF GETINSA EUROESTUDIOS S.L. (en
adelante el licitador), considero necesario manifestar como técnico firmante y habida cuenta del expreso
deseo manifestado por el licitador de una estricta confidencialidad del contenido de la totalidad del
documento al amparo del art.133 de la LCSP y por ende la aplicacién de la Ley Organica de Proteccion de
Datos y Garantia de los Derechos Digitales (LOPDGDD): la obligacién por mi parte de su cumplimiento,
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mas alla de lo que la naturaleza del presente documento me obligue. De ello se desprende por otro lado,
que el contenido del documento remitido por el licitador y sobre el que ejerce el derecho a la
confidencialidad, cumple con los principios de “de veracidad” y “buena fe procedimental”. No obstante, lo
anterior, en aras de cumplir con el debido andlisis de la justificacion presentada a través del
correspondiente informe. El técnico firmante advierte a la mesa de contratacién de dicha situacion, a
efectos del expediente y para que en caso de necesidad de publicitar o divulgar el contenido total o parcial
de este documento, lo revise y elimine aquellos elementos susceptibles de dicha confidencialidad.

EVALUACION DE LA JUSTIFICACION

De acuerdo a lo anterior se procede a la evaluacién minuciosa del documento aportado por TPF GETINSA
EUROESTUDIOS S.L. como justificacion de su oferta que a modo de resumen y a través del indice
aportado de la documentacion presentada se compone de:
1. Introduccion
2. Criterios de valoracion de la oferta y aplicacion por la Mesa de Contratacion
3. Justificacién econémica de la oferta
3.1. Presupuesto base de licitacion y desglose de costes
3.2. Analisis de la solvencia técnica particular requerida en la presente licitacion
3.3. Coste Salarial del Equipo
3.3.1. PASO 1. Aplicacién Estricta de Convenio y Cotizaciones Sociales
3.3.2. Clasificacion Provisional, tablas salariales y Plus de Convenio para 2025
3.3.3. Actualizacién anual del convenio
3.3.4. PASO 2. Costes Sociales a cargo de la empresa
3.3.5. PASO 3. Justificacién de otros costes y margen final previsto
3.3.6. Tabla Costes Salariales
3.4. Documentacion adicional que justifica los costes y oferta econémica
3.4.1. Medios técnicos y materiales
34.2. Ofros costes
3.5. Otros gastos indirectos
3.6. Gastos Generales
3.7. Beneficio Industrial
3.8. Presupuesto Desglosado
4. Soluciones técnicas adoptadas y condiciones excepcionalmente favorables
4.1. Software o herramientas informaticas
Experiencia previa en contratos similares
Obtencion de ayudas de estado
Cumplimiento de las obligaciones en materia medioambiental, social o laboral
Conclusiones finales a la justificacion

O NSO

Con caracter general para abordar la justificacion de la oferta esta se puede clasificar en cuatro bloques
principales en los que agrupar, por su tipologia, la documentacion y en consecuencia los potenciales costes
incurridos en la ejecucion del contrato de referencia, siendo estos:

A) Antecedentes y criterios de valoracion. (apdo. 1y 2)

B) Justificacion econdmica de la oferta. (apdo. 3)

C) Condiciones excepcionalmente favorables. (apdo. 4, 5,6y 7)
D) Conclusiones. (apdo. 8)

A continuacion, se procede a la evaluacién de los bloques indicados.
A) ANTECEDENTES, INTRODUCCION Y CRITERIOS DE VALORACION. (apdo. 1y 2)

Dentro de este bloque podriamos considerar los apartados:
1. Introduccién
1.1. Objeto del Informe



Calle Edgar Neville 3, planta Baja

28020 Madrid * %+ YVl l\
Teléfonos: 914 361 590 * h ok PLANIFICA

MADRID

1.2. Cuestiones a considerar para calificar la oferta como anormal
1.3. Recapitulacion
2. Criterios de valoracién de la oferta y aplicacion por la Mesa de Contrataciéon
2.1. Criterios de evaluacién de las ofertas
2.2. Valoracion Final de las Ofertas

El presente bloque compuesto por los antecedentes y los apartados arriba indicados. El licitador para los
antecedentes y el apdo. 1 dedica un extenso relato acerca de la confidencialidad de los datos aportados,
asi como del proceso e interpretacion de la licitacion, que desembocan en la presuncion de su oferta como
anormalmente baja de las consideradas. Reproduce las condiciones del pliego a tal efecto, exponiendo los
célculos a efectuar con el conjunto de las presentadas y asi establecer la temeridad.

Al mismo tiempo complementa lo anterior con multiples referencias a sentencias, resoluciones y doctrinas
juridicas de como la mesa debe efectuar y actuar frente a las ofertas incursas en temeridad o
anormalmente bajas.

Termina efectuando una recapitulacion en la que destaca o enfatiza basar su justificacion mediante un
cuadro y que desarrollara en su documento bajo los siguientes argumentos:

1. Exhaustivo desglose de costes aportado
2. Ahorro en el procedimiento de ejecucién e Innovacion
3. Experiencia en proyectos Similares

1.- Exhaustivo desglose de costes aportado, incluyendo todos los conceptos tenidos en cuenta a la hora de la
elaboracion de la oferta y apoyados por datos objetivos y por los documentos justificativos correspondientes.

Es nuestro objetivo incluir en esta justificacion, un estudio exhaustivo de los costes tanto humanos como materiales
que nos ha hecho concluir que la baja propuesta del 24,73% es adecuada a los servicios previstos. Con esta
justificacion queremos que PLANIFICA MADRID tenga la plena confianza de que con la baja ofertada los trabajos
son perfectamente ejecutables de modo satisfactorio para PLANIFICA MADRID, remarcando que TPF INGENIERIA
es la primera interesada en asegurar que econémicamente el contrato es viable para los intereses de nuestra
empresa.

2.-Ahorro en el procedimiento de ejecucion e Innovacién, en este aspecto queremos sefalar que, TPF
INGENIERIA cuenta con una oficina de apoyo y desarrollo técnico que da soporte a todos los equipos técnicos de la
empresa con la cual el proceso de innovacion esta siempre avanzando. Todos los desarrollos actuales de TPF
INGENIERIA, se han ido adaptando a las necesidades de cada proyecto surgiendo asi nuevos desarrollos
especificos.

Desde TPF INGENIERIA se ha desarrollado una serie de Add-In para automatizar una serie de tareas en Revit, los|
cuales se han integrado en una barra de herramientas especifica en Revit. Esto nos ha permitido optimizar tiempos
de produccién y mayor eficiencia.

Cabe traer a colacion, La Directiva Europea 2014/24/UE que fomenta que los Estados Miembros incorporen a su
legislacion nacional la obligatoriedad de uso de la metodologia BIM en la contratacion publica.

En Espaia estaba previsto el uso obligatorio de BIM en licitaciones publicas de edificacion a partir de diciembre de
2018, y en licitaciones publicas de infraestructuras a partir de julio de 2019.

TPF apost6 adelantandose a los tiempos y por iniciativa propia, en la implementacién de la tecnologia BIM para la
realizacién de proyectos hace mas de una década, cuando todavia no era un requisito solicitado por los clientes. Este
cambio que representé un esfuerzo significativo para mejorar la calidad de las soluciones supuso todo un acierto tal
y como se ha demostrado, porque ahora permite ver incrementada la productividad del personal y un ad elanto sobre
la competencia al haberse anticipado a un entorno en constante evolucion. TPF ha sido acreditada por AENOR en
el ano 2023, contando con el certificado de la ISO 19650-1/2.

En la fecha actual tenemos un equipo humano con amplia formacién y experiencia, material didactico vy
especializacion en el sector de la edificacion y aeroportuario. El hecho de que los profesionales integrados en TPF
INGENIERIA se hayan iniciado en una fase tan temprana en las tecnologias BIM, nos permite un ahorro facilmente
reconocible frente a licitadores que necesiten incorporar profesionales en un momento donde el mercado actual
carece de técnicos con la especializacion requerida. Es obvio que la contratacion de personal implica mayores costes
para una empresa ya que la captacion de talento lleva intrinseco una mejora salarial del perfil en cuestion.

3.- Experiencia en proyectos Similares.

Ampliamos la informacién relativa a este aspecto en apartados posteriores de esta justificacion. Esta experiencia se
traduce en nuestra tabla de justificacion de precios donde hemos incluido los tiempos previsto para cada uno de los
perfiles.
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Proseguimos la evaluacion del bloque en el que el licitador aborda a través de su apartado 2_Criterios de
valoracion de la oferta y aplicacion por la Mesa de Contratacion. Para reproducir las caracteristicas del
pliego de la licitacion, de cdmo se consideran y puntuan el resto de criterios, sin aportar nada relevante al
objeto que nos ocupa, que es Unica y exclusivamente la justificacion de la baja ofertada y de caracter
econdmico.

Finalmente, el resumen del bloque resulta una extensa exposicién del conocimiento del procedimiento y el
proceso de determinacion de ofertas anormalmente bajas. Hay que decir que efectua los célculos
correctamente y resefiar que el licitador admite formalmente que conforme a dichos calculos su oferta es
anormalmente baja y procede que deba justificarla.

B) JUSTIFICACION ECONOMICA DE LA OFERTA. (apdo. 3)

El presente bloque se compone del contenido del apartado 3 presentado, y se estructura:
3. Justificacién econémica de la oferta
3.1. Presupuesto base de licitacion y desglose de costes
3.2. Andlisis de la solvencia técnica particular requerida en la presente licitacion
3.3. Coste Salarial del Equipo
3.3.1. PASO 1. Aplicacién Estricta de Convenio y Cotizaciones Sociales
3.3.2. Clasificacién Provisional, tablas salariales y Plus de Convenio para 2025
3.3.3. Actualizacion anual del convenio
3.3.4. PASO 2. Costes Sociales a cargo de la empresa
3.3.5. PASO 3. Justificacion de otros costes y margen final previsto
3.3.6. Tabla Costes Salariales
3.4. Documentacién adicional que justifica los costes y oferta econdémica
3.4.1. Medios técnicos y materiales
3.4.2. Otros costes
3.5. Otros gastos indirectos
3.6. Gastos Generales
3.7. Beneficio Industrial
3.8. Presupuesto Desglosado

A la hora de evaluar el bloque B que contempla unicamente el apartado 3 del documento presentado y
como ya se ha indicado en aras de contener el presente informe, mediante sub agrupacién de contenidos:

Se procede al andlisis y valoracion de los contenidos del presente apartado en los que el licitador justifica
la valoracion efectuada para conformar la oferta presentada.

3.1. Presupuesto base de licitacion y desglose de costes

3.2. Andlisis de la solvencia técnica particular requerida en la presente licitacién

En los sub apartados 3.1 y 3.2 del mencionado indice el licitador unicamente presenta una tabla con los
rangos de retribuciones relacionados con los tramos de los PEM de los proyectos objeto del servicio a
prestar por el licitador, extraidos del pliego como base del PBL de referencia (3.1) y reproduce en el (3.2)
la solvencia técnica requerida también en el pliego.

Analisis y valoracion de

3.3. Coste Salarial del Equipo
3.3.1. PASO 1. Aplicacién Estricta de Convenio y Cotizaciones Sociales
3.3.2. Clasificacion Provisional, tablas salariales y Plus de Convenio para 2025
3.3.3. Actualizacién anual del convenio
3.3.4. PASO 2. Costes Sociales a cargo de la empresa
3.3.5. PASO 3. Justificacién de otros costes y margen final previsto
3.3.6. Tabla Costes Salariales

El licitador presenta como base de la justificacion econdmica la aplicacion del convenio colectivo de
referencia, “XX Convenio colectivo nacional de empresas de ingenieria; oficinas de estudios técnicos;
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inspeccioén, supervision y control técnico y de calidad”, sobre la que determinara los costes de los medios
humanos aplicados a su oferta.

Para ello efectua un extenso y minucioso analisis de la interpretacion, aplicacion y calculos (dedica del
orden de 8 paginas) a distintos niveles profesionales tabulados en convenio, obteniendo las retribuciones
minimas exigidas para el afno 2025, asi como de todas las contingencias, pluses de objeto de aplicacion,
con el fin de que mas adelante aplicar rendimientos a través de la dedicacién del personal asignado.

Es en el ultimo sub apartado (3.3.6), donde se prestan una tabla final de resultados segun convenio de los
costes anuales:

Afios Convenio 2025 | Plus canvenio s atatic bi Costes medios | posa] [ T2 % Mejoras
TABLAS SALARIALES Trienios Total anual Ctrianio 5%| Trianios anuales TPF GE ampresa salarialas TPF
{b) mes GE (b)/(a)

experianda (+2,3%) (+2,3%) anual (32,2%)
Salario Licenciados MECES Mivel 3 15,00 5,00 26.772,54 255085 29322339 | 133863 6.693,14 | 36.01653 42.500,00 $6.193,50 | 4.68279 118
Salario Diplomados MECES Nivel 2 15,00 5,00 20.184,57 2.550,85 2273542 | 100923 504514 | 27.781.56 35.000,00 48.277,00 3.856,42 126
Salario Delineante proyectista 15,00 5,00 20.395,20 2.550,85 2254505 | 101,76 5.098,80 | 25.004,85 32.500,00 42.971,50 3,580,965 1,16
5alario Delineante - Técnico de prime 15,00 5,00 18.494,95 2.550,85 21.045,81 924,75 4.623,74 | 25.668,55 27.500,00 36.380,50 3.030,04 107

Tanto para el afio 2025 como el 2026, los costes salariales considerados por TPF INGENIERIA son superiores a lo indicado en el Convenio Vigente.

Resulta singular que, en dicha tabla, después de tan notable esfuerzo, concluye aplicando en una segunda
tabla en la que muestra los costes finales para unas retribuciones particulares aplicadas por el licitador de
mayor cuantia, con unica justificacion basada en su experiencia profesional como empresa. Respecto de
esto Ultimo y con caracter anecdético, flaco favor le hace la comisién de un desliz, en cuanto a que refiere
la experiencia a las “Expropiaciones”.

Visto lo anterior proseguimos el andlisis con los siguientes apartados:
3.4. Documentacion adicional que justifica los costes y oferta econémica
3.4.1. Medios técnicos y materiales
3.4.2. Otros costes
3.5. Otros gastos indirectos
3.6. Gastos Generales
3.7. Beneficio Industrial

En esta agrupacion de apartados, el licitador procede a exponer el resto de costes valorados que
repercutira sobre su oferta.

El apartado 3.4 unicamente expone una relacion de medios técnicos aplicados consistente en hardware
(ordenador) y software especifico necesario para la prestacion del servicio. Unicamente valora las licencias
de software. Alega estar radicado en Madrid capital y declara no realizara subcontratacion alguna.
Significativo resulta el titulo de “documentacién adicional”, sin aportar nada, ni valoracién de
costes/amortizacion del hardware.

Prosigue con los apartados 3.5 — 3.7 En los que expone considerar como gastos indirectos a repercutir: el
maximo establecido en pliegos de 4.000 € en publicidad y la garantia aplicable del 10% como resultado de
ser una oferta anormalmente baja.

Finalmente expone aplicar los porcentajes al uso con respecto a los Gastos Generales (13%) y respecto
al beneficio industrial, presenta referencias a doctrinas y sentencias respecto de su obligatoriedad o no,
para finalmente aplicar un 6%.

Para finalizar el bloque B, queda abordar su ultimo apartado:

3.8. Presupuesto Desglosado

Indicar que dicho apartado requiere tratamiento individual por ser la piedra angular de la justificacién
presentada en el que el licitador confrontara los costes considerados que a través de un rendimiento
aplicado a los mismos determinara la cuantia total de su oferta, expresada en un principio en términos
econdémicos sobre unos modelos de referencia de importes basados, que finalmente transforma en un
porcentaje de baja y la traslada generalizada a la oferta presentada.

El licitador presenta el siguiente desglose presupuestario que le llevan al resultado de su oferta:
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Partiendo del coste mensual anteriormente calculado, y teniendo en cuando la duracion de cada
actividad de acuerdo a los plazos y la experiencia en trabajos similares, realizados por los mismos técnicos que
se asignarian al contrato, se ha calculado el siguiente desglose econémico para los casos mas desfavorables
de la tabla PEM 300.000 € y de 10.000.000 € respectivamente:

Acuerdo marco de servicios de control de calidad de proyecto pars actuaciones PEM Hasta 10,000,000 €
municipales incluidas en los programas de inversion regional anteriores al 2022-2026 de la Horas Horas Horas Horas Horas | Total Horas €/mes {7/ ""- W Total importe (€)
comunidad de Madrid - Lote 2 semanales | semanales | semanales | semanales | semanales
EQUIPO MINIMO SEGUN PLIEGD
Director del contrato Acuerdo Marco 2,00 2,00 2,00 2,00 100 900 4.682,79 2927 20341¢€
Responsable del Equipo Técnico 1400 14,00 14,00 14,00 12,00 68,00 3.856,42 2410 163898¢
Técnico espedialista en disefio y calculo de cimentaciones y estructuras 18,00 18,00 18,00 18,00 13,00 85,00 468279 2927 1487,73£€
Ingeniero Industrial espedialista en disefio y calculo de instalaciones 18,00 18,00 18,00 18,00 13,00 85,00 4682,79 29,27 248773¢
Técnico especialista en mediciones y presupuestos 12,00 12,00 12,00 12,00 10,00 58,00 3.856,42 2410 139785¢
Total costes de personal (€] 8.27580€
Licencias informaticas Ud./mes 400 89,20 356,80€
Avales Coste anual 1,00 112,51 11291€
Gastos de publicidad ebasado 1,00 363,64 36364 €
Gastos varios (€) 83335¢
Total costes 9.109.15 €
Gastos generales 13,0% 118419
Beneficio industrial 6,0% 546,55
| imponetotsl  10.839,89€ |
Importe base de licitacion 15.000,00
Importe segun baja ofertada 11.290,50
Acuerdo marco de servicios de control de calidad de proyecto para actuaciones PEM Hasta 300.000 €
icipales incluidas en los de inversion regional anteriores al 2022-2026 de la Horas Horas Horas Horas Horas Total Horas £/mes L7117 I Total importe (€)
comunidad de Madrid - Lote 2 semanales semanales | semanales | semanales
EQUIPO MINIMO SEGUN PLIEGO
| Director del contrato Acuerdo Marco 1,00 0,50 150 4.682,79 29,27 4390 €
| Responsable del Equipo Técnico 4,00 4,00 8,00 3.856,42 24,10 19282¢€
Técnico especialista en disefio y calculo de cimentaciones y estructuras 9,00 9,00 18,00 4.682,79 28,27 526,81¢€
Ingeniera Industrial especialista en disefio y calculo de instalaciones 9,00 9,00 18,00 4.682,79 29,27 526,81€
Téani ialista en mediciones y pr 8,00 8,00 16,00 3.856,42 24,10 385,64 €
Total costes de personal (€) 167599 €
Licencias i icas " Ud_Jmes 400 | 1784 | TL3%6E
Avales Coste anual 1,00 23,33 2333¢
Gastos de publicidad YeBasado 1,00 75,15 75,15€
Gastos varios (€) 169,84 €
P.EM. PROYECTO (€) REVISIONES - PLAZO (en semanas) P.E.M. PROYECTO (€) V.E.C. HONORARIOS (€} Total costes 1.845,84 €
TRAMO . 3
il AR i EDIFICACION | INFRAESTRUCTURAS desde hasta EDIFICACION | INFRAESTRUCTURAS Beiisf:;; f::::::l 1:& 1?3’3?
e Ao | NICIAL R0 1 100.000,01 300.000,00 4.500 3.100 Importe total 2.196,55 €
1 10000001|  500000.00 2 1
2 el S S0 3500 Importe base de licitacion 3.100,00
2 50000001 | 1.000000,00 3 2 3 500.000,01|  1.000.000,00 6.500 4500 Impaorte segun baja ofertada 2.333.37
1 1
3 | 1000.000.01| 5.000.000,00 4 3 4 1.000.000,01 2.000.000,00 9.000 6,000
4 5.000.000,01 | 10.000.000,00 5 4 5 2,000.000,01 3.000.000,00 12,000 8.000
P.EM.: Presupuesto de Ejecucion Material 6 3.000.000,01 5.000.000,00 15.000 9.000
" 7 5,000.000,01 £.000.000,00 23,000 11.000
******* /J|\ 8 8.000.000,01|  10.000.000,00 27.000 15,000
PLANIFICA P.E.M.. Presupuesto de Ejecucion Material
MADRID

Se ha procedido al analisis detallado del desglose presentado y conforme a los razonamientos del licitador
y aplicacion de la metodologia aplicada. Se obtiene lo siguiente:

= Efectuada la comprobacion de los calculos matematicos arriba indicados. Presentan resultados
incorrectos mas alla del redondeo permisible, a pesar de ser una multiplicaciéon directa entre
términos y curiosamente de magnitud proporcional a la cuantia del modelo de aplicacion.

= Respecto de los cuadros de costes materiales, gastos contemplados, etc. Concretamente las
licencias informaticas: no se corresponden los importes aplicados unitarios con los reales por lo
que el resultado es incorrecto. En apariencia la causa aparente obedece a un cruce de datos.
Dicha circunstancia afecta a la imputacion real de dicho coste a nivel individual pues el fallo
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redunda en unos valores considerados sensiblemente inferiores a los reales del orden de 5 6 2,5
veces inferior, segun la tabla de oferta considerada.

= La consideracion de la parte proporcional del aval a cubrir es dificil de calcular e imputar porque
su origen se obtiene de un resultado final que luego afade, con lo que el importe cambia de nuevo
tras introducirlo, entrando en un bucle. El licitador no indica aplicar una aproximacion, al revés,
matiza aplicarlo conforme al importe del contrato afectado de la baja ofertada...

= El proceso planteado que aplica determina un precio unitario por hora de cada nivel profesional
participante que multiplicara por el rendimiento (horas de dedicacioén) obteniendo el coste total por
cada profesional adscrito. Dicha premisa conlleva intrinsecamente que un fallo o error cometido
en la determinacién de dicho coste unitario repercutira de manera directa, alli donde intervenga
(segun nivel profesional). La magnitud de la comisién de dicho error, por tanto, sera también
directamente proporcional a la cuantia del rendimiento aplicado.
El licitador por el método seguido: presenta perdidas de precision en el proceso de calculo en
cuanto al valor obtenido de precio/hora para los dos niveles utilizados. Es decir: el licitador
fracciona en meses el coste anual de retribucidn, posteriormente fracciona en semanas y luego
fracciona en horas. El valor obtenido asi para la hora de prestacion es erréneo, del orden de un
7% (6,7%) inferior al valor real por hora de dedicacién a aplicar.

= Finalmente, queda por analizar los rendimientos aplicados y su justificacion. En este sentido el
licitador determina las horas de dedicacion en base a su experiencia. De acuerdo con esto
analizamos los casos propuestos con el cuadro de plazos maximos establecidos en el pliego para
cada uno, contrastando la dedicacion considerada por el licitador con el maximo que determinaria
dicho cuadro (definido en semanas):

0,
EQUIPO HASTA 10.000.000 € Do | sem. [N | R %
Director del contrato Acuerdo Marco 9 5 40 200 4,50%
Responsable del Equipo Técnico 68 5 40 200 34,00%
Técnico especialista en disefio y calculo de cimentaciones y 85 5 40 200 42,50%
estructuras
Ingeniero Industrial especialista en disefio y calculo de instalaciones 85 5 40 200 42,50%
Técnico especialista en mediciones y presupuestos 58 5 40 200 29,00%
o,
EQUIPO HASTA 300.000 € S - D L
Director del contrato Acuerdo Marco 1,5 2 40 80 1,88%
Responsable del Equipo Técnico 8 2 40 80 10,00%
Técnico especialista en disefio y calculo de cimentaciones y 18 2 40 80 22,50%
estructuras
Ingeniero Industrial especialista en disefio y calculo de instalaciones 18 2 40 80 22,50%
Técnico especialista en mediciones y presupuestos 16 2 40 80 20,00%

Vistos los resultados el licitador, considera una dedicacion maxima del 43% y del 23% respectivamente
para cada supuesto, lo que se puede interpretar como un potente rendimiento que traduce en una
significativa reduccion.

Quedarian las conclusiones de su documento a este respecto, porque en los presentes apartados no
especifica en detalle, ni refiere al amparo de la experiencia los rendimientos aplicados sobre las actividades
a realizar objeto del contrato con suficiente motivacion.

No obstante, lo anterior queda por evaluar el resto de bloques con la justificacion relativa a circunstancias
especialmente favorables y sus conclusiones.
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C) CONDICIONES EXCEPCIONALMENTE FAVORABLES. (apdo. 4,5,6y 7)

El siguiente bloque aborda los apartados de la justificacion presentada siguientes:

4. Soluciones técnicas adoptadas y condiciones excepcionalmente favorables
4.1. Software o herramientas informaticas

5. Experiencia previa en contratos similares

6. Obtencion de ayudas de estado

7. Cumplimiento de las obligaciones en materia medioambiental, social o laboral

Con respecto al apartado 4, el licitador expone haber desarrollado mecanismos de produccion y
aplicaciones en el seno de la Empresa lo que conduce a optimizacién de procesos y reduccion de tiempos
y dedicacion. Prosigue enumerando un conjunto de software incluidos los considerados en los costes
anteriores que declara poner a disposicion del contrato caso de resultar adjudicatario y estar en posesion
de las correspondientes licencias de uso. Resulta significativa esta parte pues solo ha considerado los
costes de dicho software a una parte de los ahora relacionados. Surge de ello que el licitador incurriria en
dichos gastos sin haberlos considerado en su oferta y en detrimento de la misma y su justificacion.

Respecto del apartado 5 “Experiencia en contratos similares”. El licitador nuevamente argumenta la
referencia de sentencias, doctrinas, etc. que sustentan la validez de la experiencia como justificacion y
para ello aporta un extenso cuadro de proyectos similares ejecutados.

Por otro lado, en licitador enfatiza en beneficio de su oferta y para un mejor rendimiento, la aplicacién de
metodologias multiplataforma tipo “BIM” y de su implantacién por la normativa desde hace ya unos afos
para los proyectos de Infraestructuras en la administracién publica. Especifica que el buen rendimiento
que aplica gira en torno a su uso y aplicacién. La realidad es que a dia de hoy la implantacién obligatoria
indicada es para los proyectos y actuaciones cuyo PEM supere los 5.000.000 €. Circunstancia que por el
objeto del contrato marco para las obras PIR, aunque se valore en la tabla de tramos de honorarios, es
muy poco probable que se produzca por la naturaleza del propio PIR y las caracteristicas de los municipios
a quien va dirigido.

El técnico firmante considera que la acreditacion de la experiencia obedece mas a una solvencia técnica
que determina la capacitacion del licitador que, como dije al inicio se considera ya probada. Si bien es
cierto que se podria tener en cuenta en condiciones de garantia de cumplimiento del contrato en la
asuncion del riesgo y ventura indicado en el pliego. En definitiva, dicha experiencia no justifica
econOmicamente la oferta, pero si puede atenuar el riesgo de aceptar la justificacién presentada, siempre
y cuando el planteamiento, razonamiento y su obtencién (calculos) sean precisos y no adolezcan de
errores o0 imprecisiones significativas y, sobre todo, no haya sido objeto de consideracién en el resto de
criterios a evaluar o como requisito de aptitud en la licitacion pues dejaria en desventaja al resto de las
ofertas por el momento consideradas.

Prosiguiendo el analisis y la valoracion, el licitador declara no obtener por otros cauces ayudas o
subvenciones que motiven la menor cuantia de la oferta realizada.

Para terminar el presente bloque y respecto del ultimo apartado (7), el licitador declara y acredita, mediante
fotocopia de certificados, cumplir con las condiciones exigidas en el pliego y la normativa vigente en la
actualidad al respecto. Puntualizar que dicha circunstancia no justifica la cuantia de la baja ofertada ni
como condicion excepcionalmente favorable, en tanto en cuanto se trata de un requisito/obligacion exigida
por el pliego y que con ello acredita cumplirlo.

D) CONCLUSIONES. (apdo. 8)

En el presente bloque se procedera a la evaluacién del ultimo apartado desarrollado y presentado por el
licitador que corresponde con:

8. Conclusiones finales a la justificacién
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El licitador procede a efectuar un resumen del conjunto de elementos que considera ha desarrollado
previamente y que justificarian la viabilidad de la oferta presentada, considerada anormalmente baja.

Organiza el resumen en los siguientes puntos:

Referencia de especificaciones de costes

Referencias de datos de costes de medios y mano de obra
Cumplimiento de condiciones laborales y sociales

Importe oferta con baja anormalmente baja

AwonN =~

Del conjunto del resumen y como parte del punto 4, el licitador refiere el margen por el que su oferta ha
quedado incursa en anormalidad como practicamente insignificante y que es el resultado de una
circunstancia y una optimizacién precisa de los recursos por su parte y que han quedado justificados en el
presente informe.

Termina con la ratificacion y viabilidad de la oferta econdmica presentada, garantizando el correcto
cumplimiento de las condiciones contractuales establecidas, en modo y plazo, por lo que se ruega sea asi
estimada por el Organo de Contratacion.

Poco aporta en el apartado que no se haya indicado con anterioridad puesto que se trata de un resumen.
Por tanto, se da por terminado el analisis de la justificacion.

IV. CONCLUSION

Efectuada la evaluacién de su justificacion, es fundamental establecer la dimensién o magnitud de la
consideracion de anormalidad de la oferta. Hay que tener en cuenta que dicha consideracion se adquiere
respecto del conjunto de ofertas consideradas validas y el PBL establecido, que a través del procedimiento
de calculo definido en el pliego determinan el umbral de anormalidad.

Es necesario poner de manifiesto la singularidad de la presente licitacion que, de acuerdo a las condiciones
establecidas en los pliegos, para aquellas ofertas que excedan el rango de la baja media aritmética £ 10
unidades porcentuales, no seran consideradas a los efectos del calculo, en virtud de proteger el proceso
del efecto de las ofertas demasiado temerarias 0 demasiado prudentes. Aplicado el mismo, por la gran
dispersion entre las ofertas admitidas produce que no se consiga el minimo de tres ofertas validas a los
efectos del calculo de la nueva media y en consecuencia la determinacion del umbral de temeridad, siendo
necesario “repescar” una de las ofertas excluidas (concretamente la mas proxima a la media calculada y
siendo curiosamente la oferta que nos ocupa).

Por tanto, dentro del marco definido podemos observar que la segunda mayor oferta considerada como
anormal es la que nos ocupa, con una baja ofertada del 24,73%, y en la que la mayor oferta considerada
como anormal, es una baja ofertada del 33,33%, donde el umbral de anormalidad se ha establecido en
una baja referida de 23,21%. Conviene indicar también, que la mayor oferta no incursa en anormalidad ha
sido del 22,88%.

La desproporcionalidad producida entre la oferta del licitador con respecto al resto de los consideradas,
incluso de los valores de referencia calculados, determina el grado de anormalidad y las diferencias
establecidas. Circunstancia que por otro parte determina el riesgo de la oferta.

En el analisis de la justificacién se ha podido comprobar que el licitador comete errores de calculo y
aplicacion, lo que le llevaria a establecer un resultado de la baja diferente. En puridad de su razonamiento
y fruto de los calculos efectuados, el licitador cree justificar la baja ofertada, cuando lo que realmente
justifica corresponderia con una baja de menor cuantia.

Esta razon, seria motivo para desestimar la justificacion por incorrecta, pero en el caso que nos ocupa el
licitador sustenta su justificacion sobre la premisa de aplicar unas retribuciones* por encima de los minimos
marcados por el convenio que, sumados al beneficio industrial aplicado, le permiten absorber el error
cometido, pero esto solo podria tenerse en consideracion si los rendimientos/dedicacion los hubiera
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justificado con una mayor motivacién y no indicando el valor aplicado solamente por su dilatada
experiencia.

(*). — Advertir, que sobre dichas retribuciones recaeran en detrimento las potenciales subidas que se produzcan en la
duracion del contrato, sin proyectar su repercusion, y que el licitador fija en el afio en curso 2025, segun su
razonamiento.

Por otro lado, es importante resefar la singularidad de la licitacion y que viene determinada por el objeto
del contrato, basandose en las caracteristicas y condiciones definidas en los pliegos e informe de
necesidad, que de manera intrinseca le confieren un horizonte de incertidumbre a la magnitud real de los
contratos basados que finalmente se produciran. A mayor abundamiento se determinan unos honorarios
variables en funcién de los presupuestos de ejecucion material de los proyectos sujetos a control de
calidad, lo que incrementa en mayor medida dicha incertidumbre. Esto hace muy dificil determinar con
certeza la suficiencia o no de la justificacion presentada por el licitador.

Visto lo anterior y por el contrario si podemos cuantificar adecuadamente la anormalidad de la oferta
presentada que se establece por la diferencia de la oferta presentada con el umbral obtenido de
anormalidad que corresponde con un valor de 1,52%, (24,73%- 23,21%). Esto determina un riesgo bajo o
muy bajo.

Considerando todo en su conjunto, tras la evaluacion de la justificacion de la oferta “considerada
anormalmente baja respecto del conjunto de ofertas validas” en las que se aprecian, imprecisiones e
indeterminaciones significativas, que en caso de asumirlos por el licitador en base a los costes justificados
y rendimientos aplicados no determinan con suficiencia la viabilidad de la oferta, a pesar del estrecho
margen por el que rebasa el umbral de anormalidad definido pero que no corresponderia con el realmente
obtenido por la aplicacion de la justificacion.

Por todo ello: El técnico firmante considera e informa a los efectos oportunos, que el licitador TPF GETINSA
EUROESTUDIOS S.L., no justifica suficientemente la Oferta econémica presentada, considerada
anormalmente baja respecto del conjunto de ofertas validas.

En Madrid, a la fecha de la firma
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