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INFORME DE VALORACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS
PRESENTADAS AL CONTRATO DE SERVICIOS DENOMINADO
“SOPORTE A LA OFICINA DE GOBIERNO, RIESGO Y
CUMPLIMIENTO DE LA AGENCIA DE CIBERSEGURIDAD DE LA
COMUNIDAD DE MADRID"”

Expediente AC-001-2025 (Procedimiento abierto con pluralidad de criterios)

1 OBJETO DEL INFORME

El presente informe tiene por objeto presentar las valoraciones correspondientes a los criterios
técnicos evaluables mediante juicio de valor, incluidos en el procedimiento abierto convocado
para la contratacion del servicio de “SOPORTE A LA OFICINA DE GOBIERNO, RIESGO Y
CUMPLIMIENTO DE LA AGENCIA DE CIBERSEGURIDAD DE LA COMUNIDAD DE MADRID".

La elaboracion de este informe ha sido realizada por el equipo de valoracidn de la Agencia de
Ciberseguridad de la Comunidad de Madrid, en su condicién de érgano de contratacidn,
ejerciendo sus funciones de analisis y decision en materia de adjudicacion de contratos publicos.

La evaluacién se ha llevado a cabo de conformidad con lo establecido en los pliegos que rigen la
licitacién, en particular, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y el Pliego de
Prescripciones Técnicas, y de acuerdo con los principios de objetividad, transparencia e
imparcialidad.

La valoracidn se ha efectuado exclusivamente sobre la base del contenido incluido en el Sobre
n2 2, correspondiente a los criterios no cuantificables mediante férmula. En todo momento se
han aplicado de forma homogénea los criterios y subcriterios definidos en los pliegos,
respetando los limites, metodologias y directrices establecidos para esta fase del procedimiento.

2 INFORMACION PREVIA A LA VALORACION TECNICA

En Madrid, a las 11:00 horas del dia 30 de mayo de 2025, se relne, por medios electrdnicos, la
Mesa de Contratacidon de la Agencia de Ciberseguridad de la Comunidad de Madrid para
proceder a la apertura del Sobre n? 2, correspondiente a la documentacién técnica relativa a los
criterios de adjudicacion cuya cuantificacion depende exclusivamente de un juicio de valor,
presentada por los licitadores interesados en el contrato “SOPORTE A LA OFICINA DE GOBIERNO,
RIESGO Y CUMPLIMIENTO DE LA AGENCIA DE CIBERSEGURIDAD DE LA COMUNIDAD DE
MADRID”.

En la sesion, la Mesa constata la relacion definitiva de licitadores admitidos tras la revision de la
documentacién administrativa (Sobre n2 1), que son los siguientes:

NIF NOMBRE / RAZON SOCIAL

B85908093 ATOS IT SOLUTIONS AND SERVICES IBERIAS.L.

B01644558 CIPHERBIT, S.L.U.
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NIF NOMBRE / RAZON SOCIAL

B16436099 DELOITTE TECHNOLOGY & TRANSFORMATION, S.L.U.

B88428404 EY TRANSFORMA SERVICIOS DE CONSULTORIA S.L.

A28855260 INETUM ESPANA, S.A.

B78016375 PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES DE NEGOCIOS, S.L.

B87335071 PROCESIA PROYECTOS Y SERVICIOS, S.L.

B98513260 SOTHIS SERVICIOS TECNOLOGICOS S.L.

B15726177 TECNOLOGIAS PLEXUS S.L.

A78053147 TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA S.A.U.

A continuacion, se procede a valorar las ofertas técnicas de los licitadores admitidos.

3 CRITERIOS DE VALORACION MEDIANTE JUICIO DE VALOR

Los criterios evaluables mediante juicio de valor tienen por finalidad valorar la calidad técnica,
organizativa y metodoldgica de las propuestas, asegurando que estas cumplan con los objetivos
del contrato “SOPORTE A LA OFICINA DE GOBIERNO, RIESGO Y CUMPLIMIENTO DE LA AGENCIA
DE CIBERSEGURIDAD DE LA COMUNIDAD DE MADRID”. La puntuacidon total asignada a estos
criterios es de 45 puntos, distribuidos en cinco criterios principales (Criterio 4 a Criterio 8), cada
uno con subcriterios especificos que detallan su alcance y aplicacion.

Este informe aborda Unicamente la valoraciéon de estos cinco criterios (Sobre 2). La evaluacion
de los criterios restantes (cuantificables mediante formula automatica, incluidos en el Sobre 3)
se efectuara en una fase posterior del procedimiento.

3.1 Criterio 4: Metodologia de trabajo (18 puntos)

Objeto del criterio: Evaluar la calidad, claridad y adecuacién de la metodologia propuesta para
la ejecucion de los servicios de consultoria en gobierno, riesgo y cumplimiento, asegurando el
cumplimiento de las normativas aplicables (ENS, NIS2 y RGPD).

PUNTOS

SUBCRITERIO MAXIMOS

C4.A Enfoque metodoldgico para la implementacion del ENS, NIS2 y RGPD

— Descripcion detallada del enfoque metodoldgico para implementacion y adecuacién

a los marcos normativos.
8 puntos

Procesos de seguimiento y revision continua para asegurar el cumplimiento
normativo.

Estrategias para la gestién de implantacién y cambios normativos.

C4.B Gestion de riesgos

- Metodologia para identificacidn, andlisis y tratamiento de riesgos, alineada con

. 4 puntos
estandares y contexto del contrato.

— Mecanismos de priorizaciéon y mitigacién de riesgos segun la criticidad de los activos.

C4.C Definicion y seguimiento del SGSI

- Procedimientos para la gestién, mantenimiento y mejora continua de los Sistemas de

. . L. 4 t
Gestidn de Seguridad de la Informacion. puntos

— Estrategia para la adaptacion a las necesidades de las entidades locales.
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PUNTOS
SUBCRITERIO MAXIMOS
C4.D Control de cumplimiento y reporte
— Propuesta de procedimientos para la evaluacién del grado de cumplimiento
. 2 puntos
normativo.
- Mecanismos de reporte y generacion de informes periddicos.

Escala de puntuacién: Cada subcriterio se valora sobre 10 y luego se ajusta proporcionalmente

a los puntos maximos asignados:

PUNTUACION

DESCRIPCION

10 sobre 10

Enfoque altamente contextualizado, detallado, innovador y alineado con los
estandares normativos reconocidos. La metodologia propuesta incorpora soluciones
diferenciadas, estrategias de mejora continua y herramientas adicionales que
optimizan los objetivos del contrato. Se evidencia un alto grado de adaptacion a las
necesidades especificas del proyecto y de la Agencia.

9 sobre 10

Metodologia bien desarrollada y adecuadamente contextualizada, con un alto grado
de detalle y alineacion con ENS, NIS2 y RGPD. Presenta enfoques diferenciadores en la
implementacién, seguimiento y mejora del cumplimiento normativo, pero con algun
margen de mejora en la documentacién o en la estructuracidn de la propuesta.

8 sobre 10

Enfoque claro y bien estructurado, moderadamente contextualizado, adaptado a los
objetivos del contrato y alineado con los marcos normativos aplicables. Puede carecer
de elementos innovadores o diferenciados, pero cubre los aspectos fundamentales de
manera adecuada. Se detectan oportunidades de mejora en la adaptacion al contexto
especifico.

7 sobre 10

Metodologia definida, pero con carencias parciales en su desarrollo o en la concrecién
de mecanismos. La contextualizacién es correcta, pero mejorable en términos de
aplicabilidad especifica. La alineacién con ENS, NIS2 y RGPD es adecuada, aunque
faltan detalles que refuercen su efectividad en la practica.

6 sobre 10

Enfoque adecuado en términos generales, pero con detalles insuficientes en uno o mas
aspectos clave. La contextualizacién es parcial, con referencias genéricas a los marcos
normativos sin una aplicacidn clara al entorno del contrato. Se identifican lagunas en
la descripcion de procesos, metodologias o mecanismos de control.

4 sobre 10

Metodologia basica o superficial, con poca contextualizacion y carencias significativas
en su desarrollo. Falta una alineacién clara con los marcos normativos aplicables o la
propuesta es demasiado genérica, sin adaptaciones al dmbito de ejecucién del
contrato.

2 sobre 10

Propuesta con deficiencias evidentes en la definicién de procesos, metodologias o
control de cumplimiento. La contextualizacién es insuficiente o inexistente, sin
evidencia de adaptacion a las necesidades del proyecto. No se identifican mecanismos
claros de supervision ni estrategias de mejora continua.

0 puntos

Ausencia total de una metodologia estructurada o relevante para la ejecucion del
contrato. No se observa ninguna adaptacion al contexto del servicio ni referencias a
marcos normativos aplicables.

Nota de calculo:

e Puntuacion

final de subcriterio i = (Puntuacion obtenida sobre 10) x (Puntos maximos del

subcriterio) / 10

e Puntuacion final criterio (C4) = 5 (Puntuacion final de cada subcriterio)
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3.2 Criterio 5: Organizacion del equipo y recursos asignados (8 puntos)

Objeto del criterio: Evaluar la composicion del equipo propuesto, su experiencia y cualificacién

en proyectos de consultoria en GRC, asegurando su adecuacién a los requerimientos del

contrato.
PUNTOS
SUBCRITERIO p
MAXIMOS
C5.A Estructura organizativa y roles
— Definicidn clara de roles y responsabilidades dentro del equipo de trabajo. 6 puntos
- Flujos de comunicacion interna y externa para garantizar la coordinacion eficaz con la
Agencia y entidades locales.
C5.B Garantia de continuidad
- Plan para cubrir posibles bajas o sustituciones, asegurando la estabilidad vy
operatividad del equipo durante toda la ejecucién del contrato, garantizando que las 2 buntos
sustituciones mantendran los mismos niveles de experiencia y certificaciones. P
- Propuesta clara de responsables designados para asumir funciones criticas en caso de
contingencias, identificados en la oferta con sus perfiles profesionales especificos.

Escala de puntuacidén: Cada subcriterio se valora sobre 10 y luego se ajusta proporcionalmente

a los puntos maximos asignados:

PUNTUACION

DESCRIPCION

10 sobre 10

Organizacidon claramente estructurada y totalmente contextualizada al objeto del
contrato, con una distribucién precisa de roles y responsabilidades. Modelo de
gestién que abarca tanto la operativa interna como la relaciéon con terceros y la
Agencia, asegurando flujos de comunicacion éptimos y mecanismos bien definidos
para la toma de decisiones. Plan de continuidad exhaustivo, con procedimientos
especificos para cada posible contingencia.

9 sobre 10

Organizacion bien definida y adecuadamente contextualizada, con roles diferenciados
y un sistema de coordinacion que facilita el trabajo en equipo y la interaccién con la
Agencia y otras entidades involucradas. Comunicacidn interna y externa bien
estructurada, con canales especificos segun las necesidades del proyecto. Plan de
continuidad sélido, con medidas claras de sustitucién en caso de cambios en el
equipo.

8 sobre 10

Organizacion desarrollada con claridad en la asignacion de responsabilidades. Los
flujos de comunicacion interna y externa estan establecidos, aunque con margen de
mejora en su formalizacion o efectividad. La contextualizacidn es adecuada, pero hay
ciertas dreas que podrian precisar mayor detalle operativo. Plan de continuidad
adecuado, aunque con ciertas areas que podrian detallarse mejor.

7 sobre 10

Organizacion funcional con una distribucion general de roles, aunque algunas areas
donde las responsabilidades podrian delimitarse mejor. Contextualizacién parcial, con
una integracion adecuada, pero con margen de mejora en su aplicabilidad al contrato.
Comunicacidn operativa efectiva, pero con aspectos a mejorar en la interaccién con
actores externos. Plan de continuidad operativo, sin detallar suficientemente
procedimientos especificos.

6 sobre 10

Organizacion estructurada de forma bdsica, con roles y flujos de comunicacion
establecidos, aunque con carencias en la coordinacidn con terceros o en la integracién
con la Agencia. Falta contextualizacion en ciertos aspectos clave, lo que puede generar
problemas en la operatividad del servicio. Plan de continuidad con una estructura
general, pero sin especificaciones sobre sustituciones o escenarios de contingencia.
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PUNTUACION | DESCRIPCION

Organizacidon poco definida, con solapamiento de responsabilidades o falta de
claridad en la asignacion de funciones. La contextualizacion es minima o inadecuada,
sin considerar suficientemente las particularidades del contrato. Comunicacion

4 sobre 10 interna y externa deficiente o sin mecanismos claros de coordinacién. Plan de
continuidad débil, sin medidas concretas para asegurar la operatividad en caso de
cambios en el equipo.

Organizacion insuficiente, con deficiencias graves en la estructuracién del equipo y en
los flujos de comunicacién. Falta una contextualizacidn clara, lo que impide una

2 sobre 10

integracién efectiva con la Agencia y otras entidades. Plan de continuidad inadecuado,
sin medidas viables para garantizar la estabilidad del equipo.

Propuesta sin informacidén clara sobre la organizacion interna, la gestion de
0 puntos comunicacion o el plan de continuidad. No se establece ninguna contextualizacion
especifica, lo que impide asegurar la coordinacion ni la sustitucién de personal clave.

Nota de calculo:

e Puntuacion final de subcriterio i = (Puntuacion obtenida sobre 10) x (Puntos maximos del
subcriterio) / 10

e Puntuacion final criterio (C5) = 5 (Puntuacion final de cada subcriterio)

3.3 Criterio 6: Planificacién y cronograma (10 puntos)

Objeto del criterio: Evaluar la calidad del plan inicial propuesto para las tres fases del servicio
(establecimiento inicial, estabilizacion vy transferencia), asegurando coherencia entre
actividades, hitos, responsables y entregables.

PUNTOS
SUBCRITERIO MAXIMOS
C6.A Actividades e hitos clave
— Detalle de las actividades principales y los hitos clave, asegurando su alineacién con
los objetivos del contrato. 6 puntos

— Descripcién de tiempos asociados, responsables asignados y entregables planificados,
con claridad en su alcance y factibilidad.

C6.B Seguimiento y control

- Procesos especificos para garantizar el cumplimiento de los plazos, supervisar los | 4 puntos
resultados y gestionar riesgos y desviaciones.

Escala de puntuacién: Cada subcriterio se valora sobre 10 y luego se ajusta proporcionalmente
a los puntos maximos asignados:

PUNTUACION | DESCRIPCION

Plan excepcionalmente detallado y completamente contextualizado al objeto del
contrato. Incluye actividades e hitos bien definidos en las tres fases del servicio, con
tiempos realistas, responsables asignados y entregables claramente descritos. Se
incorporan mecanismos avanzados de seguimiento y control que garantizan
estabilidad, deteccién temprana de desviaciones y capacidad de ajuste a escenarios
cambiantes.

10 sobre 10

Plan bien estructurado, alineado con los objetivos del contrato y con una
9 sobre 10 contextualizacién sélida en términos de alcance y necesidades del servicio.
Contempla hitos, tiempos y responsables con precisién, aunque puede mejorar en la
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PUNTUACION

DESCRIPCION

prevision de ciertos escenarios de riesgo. Los mecanismos de seguimiento son
efectivos y detallados.

8 sobre 10

Plan sélido, con actividades bien definidas y un cronograma légico y bien secuenciado.
La contextualizacién es adecuada, aunque puede mejorarse en algunos apartados. Se
asignan responsables y tiempos de forma clara, aunque existen oportunidades de
optimizacidn en la estructuracién o el detalle de ciertos hitos. Los mecanismos de
seguimiento son adecuados, pero con margen de mejora en su precision o
aplicabilidad.

7 sobre 10

Plan funcional con actividades y mecanismos adecuados, con hitos principales bien
definidos, aunque con ciertos aspectos que podrian detallarse mejor. La
contextualizacidon es parcial, no adaptdndose completamente a las necesidades
especificas del contrato. Incluye seguimiento y control operativos, pero con areas
susceptibles de mejora en la gestién de riesgos y en la evaluacidon de cumplimiento.

6 sobre 10

Plan estructurado, pero con detalles insuficientes en uno o mas aspectos clave, como
la distribucién de tiempos, responsables o entregables. Falta contextualizacion en la
adecuacion del cronograma a la realidad del contrato, lo que podria generar
dificultades en la ejecucién. Los mecanismos de seguimiento estan presentes, pero
sin especificaciones claras sobre su aplicacién practica o su capacidad de detectar
desviaciones.

4 sobre 10

Plan bdsico o genérico, con actividades e hitos poco desarrollados. La
contextualizacion es minima o inadecuada, sin considerar suficientemente las
necesidades especificas del contrato. La planificacién no es completamente realista o
presenta lagunas en la asignacion de tiempos y responsables. Los mecanismos de
seguimiento son limitados o poco operativos.

2 sobre 10

Plan insuficiente, con carencias significativas en actividades, hitos y mecanismos de
seguimiento. Falta una contextualizacion clara del cronograma y su aplicabilidad, lo
que impide garantizar una ejecucién coherente. No hay claridad en los tiempos y en
la asignacion de responsabilidades.

0 puntos

Propuesta sin un plan claro, viable o relevante. No hay contextualizacion ni
adecuacion a los objetivos del contrato. No se especifican actividades, hitos o
mecanismos de seguimiento.

Nota de calculo:

e Puntuacion final de subcriterio i = (Puntuacion obtenida sobre 10) x (Puntos maximos del
subcriterio) / 10

e Puntuacion final criterio (C6) = 5 (Puntuacion final de cada subcriterio)

3.4 Criterio 7: Herramientas y tecnologias propuestas (3 puntos)

Objeto del criterio: Valorar la calidad y relevancia de las herramientas tecnoldgicas propuestas

para la ejecucion del contrato, tanto en funcionalidad como en idoneidad para integrarse con las

infraestructuras existentes de la Agencia.

SUBCRITERIO

PUNTOS
MAXIMOS

C7.A Herramientas técnicas

— Descripcién detallada de las herramientas especificas que se utilizaran para cumplir
con las tareas del contrato, incluyendo su funcionalidad y cémo contribuyen a la | 3 puntos
eficiencia y calidad del servicio.

— Justificacién de su idoneidad para las actividades propuestas en el contrato.
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Escala de puntuacién: Cada subcriterio se valora sobre 10 y luego se ajusta proporcionalmente
a los puntos maximos asignados:

PUNTUACION | DESCRIPCION

Herramientas altamente especializadas, justificadas con detalle y plenamente
contextualizadas con las necesidades del contrato. Se demuestra su compatibilidad
total con las infraestructuras existentes y su contribucién a la eficiencia y calidad del
servicio.

10 sobre 10

Herramientas avanzadas y bien justificadas, con una sélida adaptacién al contrato y
9 sobre 10 compatibilidad comprobada. Pueden existir pequeiias oportunidades de mejora en la
contextualizacidn o integracién.

Herramientas adecuadas y funcionales, con justificacion suficiente y compatibilidad
8 sobre 10 comprobada. No presentan elementos diferenciadores o innovadores, pero cumplen
con los requisitos clave.

Herramientas bien planteadas, pero con cierta falta de contextualizaciéon en su
7 sobre 10 aplicacién especifica dentro del contrato. Se justifican correctamente, aunque con
margen de mejora en su integracidn con otros sistemas.

Herramientas funcionales y genéricas, con detalles limitados sobre su idoneidad o
6 sobre 10 compatibilidad parcial con las necesidades del contrato. Se identifica un uso viable,
pero sin un ajuste éptimo.

Herramientas basicas, con justificacion limitada y sin evidencia clara de su
4 sobre 10 adaptabilidad al contrato. Se presentan dudas sobre su compatibilidad con las
infraestructuras existentes.

Herramientas insuficientes o mal definidas, con deficiencias en la justificacion,

2 sobre 10 . L . L

contextualizacidn e integracion con el entorno de ejecucidn del contrato.

Propuesta sin herramientas relevantes o sin informacién clara sobre su compatibilidad
0 puntos y aplicabilidad. No se evidencia su utilidad o integracién con las necesidades del

contrato.

Nota de calculo:

e Puntuaciodn final de subcriterio i = (Puntuacién obtenida sobre 10) x (Puntos maximos del
subcriterio) / 10

e Puntuacion final criterio (C7) = 5 (Puntuacion final de cada subcriterio)

3.5 Criterio 8: Indicadores y mecanismos de supervision (6 puntos)

Objeto del criterio: Valorar la propuesta de indicadores para el seguimiento del servicio y los
mecanismos destinados a supervisar los Acuerdos de Nivel de Servicio (SLAs), garantizando la
medicion efectiva de la calidad, eficacia y eficiencia del contrato.

PUNTOS

SUBCRITERIO MAXIMOS
C8.A KPIs
- Propuesta de indicadores que sean relevantes para medir la calidad, efectividad y

eficiencia del servicio. 4 puntos
— Justificacion de la utilidad de los indicadores y su alineaciéon con los objetivos del

contrato.
C8.B Supervision de SLAs 2 puntos
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PUNTOS

SUBCRITERIO MAXIMOS

- Metodologia propuesta para monitorear los acuerdos de nivel de servicio, incluyendo
procesos para identificar, gestionar y resolver posibles desviaciones.

- Procedimientos especificos para asegurar el cumplimiento de los SLAs y la
comunicacion de resultados a la Agencia.

Escala de puntuacién: Cada subcriterio se valora sobre 10 y luego se ajusta proporcionalmente
a los puntos maximos asignados:

PUNTUACION | DESCRIPCION

Indicadores altamente contextualizados, innovadores y claramente definidos,
10 sobre 10 alineados con los objetivos del contrato. Presentan mecanismos sdlidos de
supervisidon con herramientas especificas para la evaluacién del servicio y los SLAs.

Indicadores adecuados, con una estructura clara y bien justificada. Estan alineados
con el contrato y presentan una metodologia robusta para la supervision de SLAs,
aunque con margen de mejora en su contextualizacion o en los mecanismos de
control.

9 sobre 10

Indicadores bien estructurados y alineados con los objetivos del contrato, con una
8 sobre 10 metodologia de supervision funcional y bien desarrollada. Puede haber pequefas
oportunidades de mejora en su implementacidn o justificacion.

Indicadores bien definidos y funcionales, pero con ciertas carencias en la
contextualizacién o en la metodologia de supervisidn. Se presentan mecanismos de
control, aunque con oportunidades de mejora en su detalle o en la comunicacion de
resultados.

7 sobre 10

Indicadores genéricos pero funcionales, con detalles limitados sobre su utilidad y
6 sobre 10 mecanismos de supervisidn bdsicos pero operativos. Se detecta falta de justificacion
clara en su alineacidn con los objetivos del contrato.

Indicadores basicos, con carencias significativas en su definicidn o alineacién con el
4 sobre 10 contrato. Los mecanismos de supervision son débiles o demasiado genéricos, lo que
limita su capacidad de garantizar el cumplimiento de los SLAs.

Indicadores insuficientes o mal definidos, con falta de utilidad clara o sin mecanismos
2 sobre 10 de supervision efectivos. Se identifican deficiencias en la medicidon de calidad vy
cumplimiento de SLAs.

Propuesta sin indicadores relevantes, ni mecanismos de supervisién claros. No se
0 puntos evidencian procesos adecuados para medir el rendimiento o garantizar el
cumplimiento de SLAs.

Nota de calculo:

e Puntuaciodn final de subcriterio i = (Puntuacién obtenida sobre 10) x (Puntos maximos del
subcriterio) / 10

e Puntuacion final criterio (C8) = 5 (Puntuacion final de cada subcriterio)

3.6 Valoracion final de los criterios evaluables mediante juicio de valor

La puntuacion final de esta fase (criterios de juicio de valor) serd la suma directa de las
puntuaciones obtenidas en cada criterio (C4 + C5 + C6 + C7 + C8), sin aplicar mecanismos
adicionales de normalizacion. Cada oferta conserva su valoraciéon técnica conforme a la
evaluacion cualitativa realizada, proporcional a los pesos maximos definidos.
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4 ANALISIS SOBRE LA PROCEDENCIA DE EXCLUSION

Para garantizar el principio de separacidén de sobres, en el Sobre 2 (criterios de juicio de valor)
no debe incluirse ningln dato o referencia que esté reservado para los criterios automaticos del
Sobre 3, tal como se describe en el PCAP. En concreto, las ofertas técnicas no deben contener:

e Importes econémicos o comparativas de precio (Criterio 1):

— Cualquier cifra que permita conocer el importe ofertado o su relacién con el presupuesto
base.

e Porcentajes o horas de dedicacion al perfil “Consultor Senior GRC — Especialista Técnico”
(Criterio 2):

— Indicacidn de un porcentaje de esfuerzo por encima del 100 %.

— Calculo o desglose de horas anuales adicionales, que sumen mas de 1.760 horas.
e Plazos expresados en semanas para iniciar las actividades (Criterio 3):

— Cualquier alusién al numero de semanas comprometidas desde la adjudicacién para
comenzar la fase de establecimiento.

En definitiva, el Sobre 2 sélo debe centrarse en los aspectos cualitativos (juicio de valor).
Cualquier cifra de precio, porcentaje de dedicacién del perfil indicado o plazo en semanas
detectada en esta parte conllevaria la vulneracién del secreto de las proposiciones y la
separacion de sobres, dando lugar a la exclusién de la oferta.

4.1 Criterios evaluables de forma automatica (Sobre 3)

A continuacion, se listan, de manera resumida, los criterios que el PCAP reserva exclusivamente
al Sobre 3 y que, por tanto, no deben aparecer (ni de forma explicita ni por inferencia sin duda
razonable) en el Sobre 2:

a) Criterio 1 — Valoracién de la oferta econémica: No debe aparecer cualquier cifra que
declara el importe ofertado.

b) Criterio 2 — Incremento de dedicacidn del perfil “Consultor Senior GRC — Especialista
Técnico”: No debe aparecer cualquier dato que permita conocer el incremento en la
dedicacidn funcional agregada del perfil Consultor Senior GRC — Especialista Técnico por
encima del minimo exigido del 100% (equivalente a 1.760 horas anuales).

c) Criterio 3 —Plazo de inicio de la fase de establecimiento inicial: No debe aparecer mencién
al inicio de la fase de establecimiento inicial, contada desde la comunicacion formal de la
adjudicacion.

4.2 Andlisis de las ofertas técnicas (Sobre 2)

Tras analizar las diez ofertas admitidas, se verifica que:

e Ninguna de las ofertas técnicas contiene importes econémicos, porcentajes de dedicacién
del Consultor Senior GRC ni plazos expresados en semanas para el inicio.

e En todas ellas, cualquier referencia a duracion de tareas o cronogramas se circunscribe al
despiece interno de fases, pero nunca al compromiso de “X semanas desde la adjudicacion”
para iniciar la fase de establecimiento inicial.
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En consecuencia, no procede la exclusion de ninguna oferta por incluir informaciéon reservada
para los criterios automaticos del Sobre 3. Todas las propuestas pueden continuar en el
procedimiento y pasar a la valoraciéon de los criterios cualitativos (juicio de valor) sin incidencias
en la separacién de sobres.

5 VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES DE
LAS OFERTAS (PPT, CLAUSULA 8)

De acuerdo con lo establecido en la clausula 8 del Pliego de Prescripciones Técnicas, las ofertas
técnicas incluidas en el Sobre n2 2 debian ajustarse a una serie de requisitos formales de
redaccidny estructura, que constituyen condiciones objetivas para su valida admision y posterior
evaluacion conforme a los criterios valorables mediante juicio de valor.

En particular:

e Elapartado 8.2.1 recoge los requisitos de redaccion, incluyendo aspectos como la tipografia,
el espaciado, los margenes, el formato de pagina, la numeracién de paginas y la disposicion
de portada y apartados.

e El apartado 8.2.2 establece la estructura obligatoria de la oferta técnica, exigiendo que las
propuestas se presenten conforme al indice indicado, con utilizacion explicita de los
epigrafes y subepigrafes predefinidos. Este requisito tiene como finalidad garantizar la
trazabilidad y la comparabilidad homogénea entre todas las ofertas presentadas.

Una vez analizado el contenido del Sobre n2 2 de los licitadores admitidos, se constata que todas
las propuestas respetan sustancialmente los requisitos de redaccion y estructura definidos en
el PPT.

En los casos en que se han identificado ligeras desviaciones formales (por ejemplo, variaciones
en el estilo de los encabezados, ajustes menores en la redaccion de titulos, o inclusidn puntual
de paginas en orientacién horizontal para el mejor encaja de tablas), se ha considerado que no
generan ventajas competitivas ni obstaculizan la correcta evaluacidon de las propuestas. En
consecuencia, el equipo evaluador considera que estas desviaciones son admisibles y no afectan
a la aplicacién equitativa de los criterios de valoracion.

Asimismo, se ha aplicado de forma estricta la siguiente regla metodoldgica: todo contenido que,
aun estando incluido en el fichero del Sobre n? 2 e incluso dentro del esquema de secciones
definido por los pliegos, no figure ubicado bajo el epigrafe correspondiente al criterio
evaluado, ha sido excluido de la asignacion de puntuacion para dicho criterio.

Esta medida responde a una necesidad operativa esencial: evitar que el contenido
correspondiente a un criterio determinado se disperse en otras secciones de la oferta, lo que
podria alterar los limites de extensidn establecidos y afectar a la trazabilidad y comparabilidad
entre licitadores. De hecho, permitir referencias cruzadas o la distribucion de argumentos fuera
del epigrafe correspondiente podria dar lugar a una ventaja indebida frente a otras ofertas que
hayan respetado escrupulosamente la segmentacion formal y los limites de contenido fijados en
el PPT.

Por tanto, la aplicacion rigurosa de esta regla garantiza que cada apartado sea evaluado
unicamente sobre la base del contenido expresamente ubicado en su epigrafe
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correspondiente, conforme al indice y extension definidos en los pliegos, preservando asi la
objetividad, la equidad y la integridad del proceso de evaluacién técnica.

6 FUNDAMENTO TECNICO DE LA EVALUACION POR CRITERIOS SUJETOS
A JUICIO DE VALOR

6.1 Criterio 4: Metodologia de trabajo

El criterio se desglosa en cuatro subcriterios (C4.A, C4.B, C4.C y C4.D), cada uno con aspectos
clave que permiten identificar propuestas excelentes, asi como deficiencias relevantes. Se
valoran especialmente los elementos de contextualizacién al entorno municipal, la adaptacién
operativa y la profundidad metodoldgica.

Una propuesta excelente debe abordar, con un elevado nivel de detalle, los siguientes elementos
por subcriterio:

e C4.A Enfoque metodoldgico para laimplementacion del ENS, NIS2 y RGPD (hasta 8 puntos):
— Descripcidn operativa y detallada del enfoque, estructurado en fases con actividades,
roles y entregables concretos.

- Integracién coherente de ENS, NIS2 y RGPD, aplicando guias oficiales (como CCN-STIC) y
estandares internacionales (1ISO 27001/27002, 22301).

- Segmentacion avanzada de entidades locales, considerando no solo el tamario
poblacional, sino también variables técnicas y funcionales (presupuesto TIC, existencia
de DPO, nivel de digitalizacidn, etc.).

— Inclusién de modelos de madurez que permitan evaluar de forma homogénea la
evolucidn del cumplimiento.

- Articulacién de itinerarios diferenciados seglin grupos de madurez, con niveles de
acompainamiento distintos.

- Establecimiento de mecanismos de seguimiento continuo (cuadros de mando,
indicadores, autoevaluaciones, revisiones periddicas).

- Inclusién de procedimientos formales para anticipar cambios normativos.
e C4.B Gestion de riesgos (hasta 4 puntos):
- Aplicacién formal de MAGERIT v3, con fases completas: identificacidon, analisis,
evaluacion, tratamiento y revision periddica.

— Adaptacion del modelo al contexto municipal, diferenciando umbrales de riesgo, apetito
de riesgo y categorizacion de activos segun el perfil del ayuntamiento.

— Incorporacién de criterios de priorizacién mas alla de probabilidad e impacto: criticidad
del servicio, presion reputacional, quick wins, etc.

- Inclusién de fuentes y mecanismos para enriquecer el analisis.
— Establecimiento de roles operativos especificos por ayuntamiento y procesos trazables.

- Disefo de roadmap de madurez para evolucionar desde niveles basicos a optimizados.
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e C4.C Definicién y seguimiento del SGSI (hasta 4 puntos):
- Diseflo de un SGSI completo y escalable, adaptado a los recursos y tamafio de las
entidades locales.

- Definicion de procedimientos operativos: gobernanza, operacidn, continuidad,
auditorias, mejora continua.

- Uso de plantillas, herramientas y documentacion reutilizable que facilite la adopcién en
entornos con recursos limitados.

- Inclusién de mecanismos e instrumentos que permitan supervisar el desempefio diario.
- Segmentacion normativa para adaptar el SGSI a distintos perfiles municipales.

- Roadmap de madurez y estrategias de transferencia de conocimiento a responsables
locales.

- Integracién del SGSI en procesos organizativos municipales, no solo en cumplimiento
normativo.
e C4.D Control de cumplimiento y reporte (hasta 2 puntos):
— Procedimientos explicitos y formalizados para la evaluacién periddica del cumplimiento
normativo, incluyendo mecanismos de validacién y seguimiento.

- Propuesta de herramientas para automatizar la recopilacion de datos, la trazabilidad de
evidencias y la planificacién de auditorias o revisiones.

- Medios que permitan una vista consolidada y también por entidad.
- Frecuencias concretas de revisidn, responsables designados y mecanismos de escalado.

— Generacién de informes adaptados a distintos perfiles (técnico y ejecutivo), junto con
plantillas que simplifiquen su uso a nivel local.

- Integracién del control de cumplimiento con el ciclo de mejora continua del SGSI.

6.2 Criterio 5: Organizacion del equipo y recursos asignados

El criterio se desglosa en dos subcriterios (C5.A y C5.B), cada uno con elementos clave que
permiten identificar propuestas excelentes, asi como debilidades significativas. Se valoran
especialmente la trazabilidad en la definicion de funciones, la claridad de los flujos de
coordinacién y la madurez de los mecanismos para garantizar la continuidad operativa del
equipo.

Una propuesta excelente debe abordar, con un elevado nivel de detalle, los siguientes elementos
por subcriterio:
e C5.A Estructura organizativa y roles (hasta 6 puntos):
— Definicion clara y exhaustiva de todos los perfiles del equipo minimo requerido, con
funciones especificas y responsabilidades diferenciadas.

- Inclusién de una estructura jerarquica visual, mediante organigramas que reflejen
niveles de decisidn, lineas de reporte y dependencia entre perfiles.

- Descripcidn completa de la interaccidn entre perfiles técnicos (Arquitecto de Seguridad,
Consultores GRC, Analistas), incluyendo flujos de trabajo internos.
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— Descripcidn estructurada de la relacion del equipo con la Agencia de Ciberseguridad y
con las entidades locales, incluyendo momentos clave, canales formales y frecuencia de
interaccion.

— Inclusién de matrices RACI o equivalentes que asignen de forma granular quién ejecuta,
aprueba, colabora o informa en cada actividad critica del contrato.

- Modelo de gobernanza con comités claramente definidos (operativos, de seguimiento y
estratégicos), identificando su composicidn, periodicidad y funciones.

- Inclusién de mecanismos de seguimiento de indicadores y uso de actas, herramientas de
coordinacién y reporting estructurado para la gestion del servicio.
e C5.B Garantia de continuidad (hasta 2 puntos):
— Existencia de un plan estructurado de continuidad que contemple bajas planificadas e
imprevistas, con mecanismos diferenciados para sustitucién y transicion.

— Disponibilidad de un pool interno u otros mecanismos para sustituciones inmediatas,
con perfiles equivalentes.

— Establecimiento de responsables designados previamente para asumir funciones criticas
en escenarios de contingencia.

- Inclusién de procedimientos formales de traspaso de tareas y contexto, y uso de
documentacién operativa estructurada y actualizada.

- Disefio de planes de rotacidn y formacion cruzada que refuercen la versatilidad del
equipo vy la resiliencia ante ausencias.

- Simulacros o validaciones periddicas del plan de continuidad, asi como protocolos

normativos especificos y mecanismos de escalabilidad del equipo.

— Incorporacién de medidas de retencion del talento, planes de sucesién y control
continuo sobre la estabilidad del servicio.

6.3 Criterio 6: Planificacidon y cronograma

El criterio se desglosa en dos subcriterios (C6.A y C6.B), cada uno con elementos clave que
permiten identificar propuestas excelentes, asi como debilidades relevantes. Se valoran
especialmente la viabilidad temporal de la planificacidn, la trazabilidad entre tareas, entregables
e hitos, y la existencia de mecanismos de seguimiento estructurados y efectivos.

Una propuesta excelente debe abordar, con un elevado nivel de detalle, los siguientes elementos
por subcriterio:

e C6.A Actividades e hitos clave (hasta 6 puntos):

— Descomposicion clara y exhaustiva de actividades por fase del servicio establecidas en
los pliegos (establecimiento inicial, estabilizacién y transferencia), con secuenciacion
Iégica, duracidn estimada y responsables asignados.

— Inclusién de cronogramas tipo Gantt o similares que representen de forma visual y
estructurada el calendario completo de ejecucion, incluyendo fechas concretas,
solapamientos, buffers y relaciones de dependencia.

— Definicion explicita de entregables por fase y actividad, con denominaciones precisas,
objetivos funcionales y vinculacidn directa con los hitos del contrato.
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- Inclusién de hitos intermedios funcionales verificables, para medida del progreso e
identificacién de incidencias, cuestiones que requieren gestion compartida con la
Agencia, y excepciones sobre lo planificado, no limitandose a hitos administrativos o
formales.

- Inclusién de actividades de adecuacién normativa tipo por entidad.

- Inclusién de esquemas progresivos adaptados a la madurez de las entidades.
e C6.B Seguimiento y control (hasta 4 puntos):

- Disefo e implementacién de mecanismos formales y calendarizados de seguimiento,
incluyendo reuniones periddicas, comités operativos y estratégicos, y sistemas de
validacién de hitos.

- Inclusién de herramientas de control del proyecto, con trazabilidad de resultados y
documentacidén de avance.

— Asignacion clara de perfiles responsables del seguimiento, control de desviaciones y
escalado, tanto por parte del adjudicatario como por parte de la Agencia.

— Participacion activa de la Agencia en el ciclo de control, con mecanismos estructurados
de supervision, aprobaciéon de entregables y toma de decisiones en escenarios criticos.

- Inclusién de un sistema de gestion de desviaciones con procesos detallados de
identificacidn, andlisis, escalado y activacion de medidas correctoras.

- Presencia de una matriz inicial de riesgos operativos, vinculada a la planificacién, con
medidas preventivas, acciones de mitigacidn y revisiones periddicas.

- Integracién del seguimiento con los ciclos de mejora continua y retroalimentacion del
servicio.

6.4 Criterio 7: Herramientas y tecnologias propuestas

El criterio se estructura en un Unico subcriterio (C7.A), centrado en la calidad, aplicabilidad y
adecuacion técnica de las herramientas tecnoldgicas previstas para la ejecucién del contrato. Se
valoran especialmente la cobertura funcional del ecosistema propuesto, su capacidad para
integrarse con las infraestructuras de la Agencia, y la justificacidn técnica de su idoneidad frente
a otras alternativas.

Una propuesta excelente debe abordar, con un elevado nivel de detalle, los siguientes elementos
por subcriterio:

e C7.A Herramientas técnicas (hasta 3 puntos):

— Cobertura completa y equilibrada de las dos categorias exigidas, herramientas generales
para la gestion del contrato (planificacién, ticketing, coordinaciéon, documentacion) y
soluciones especificas para funciones GRC (cumplimiento normativo, riesgos, auditorias,
SGSI, incidentes, privacidad).

— Descripcidn funcional clara y detallada de cada herramienta o mddulo, con explicacion
de sus utilidades practicas en el marco del contrato, flujos de trabajo soportados, perfiles
usuarios implicados y beneficios esperados para la eficiencia, calidad y trazabilidad del
servicio.
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- Presentacidn estructurada del ecosistema técnico mediante tablas resumen, esquemas
funcionales o diagramas de arquitectura que permitan visualizar la relaciéon entre
herramientas, fases del contrato, entregables y responsables operativos.

— Alineacién formal con marcos normativos y metodoldgicos relevantes, incluyendo
madulos especificos de evaluacion de cumplimiento, categorizacién ENS, andlisis de
impacto o gestion de controles.

- Capacidad demostrada de integracién, incluyendo referencias a mecanismos técnicos
(APIs, conectores, interoperabilidad declarada con herramientas del CCN o plataformas
colaborativas ya existentes).

— Inclusién de funcionalidades diferenciadoras que mejoren la calidad del servicio.

— Justificacidn de idoneidad de las herramientas propuestas, detallando su eleccidn frente
a otras soluciones del mercado, su escalabilidad, su adaptabilidad a entornos locales y
su experiencia previa en contratos de caracteristicas similares.

- Incorporacién de garantias técnicas de seguridad, como cifrado, control de accesos,
trazabilidad, segregacion de funciones o respaldo normativo frente a exigencias de
proteccién de datos y ciberseguridad.

6.5 Criterio 8: Indicadores y mecanismos de supervision

El criterio se desglosa en dos subcriterios (C8.A y C8.B), centrados respectivamente en la
definicion y calidad de los indicadores clave de rendimiento (KPIs), y en los mecanismos
propuestos para la supervision de los Acuerdos de Nivel de Servicio (SLAs). Se valoran
especialmente la claridad técnica de los indicadores, su utilidad para la gestidn del contrato, y la
existencia de una metodologia estructurada para el control proactivo del servicio.

Una propuesta excelente debe abordar, con un elevado nivel de detalle, los siguientes elementos
por subcriterio:

e C8.A KPIs (hasta 4 puntos):

— Propuesta de un catdlogo amplio, jerarquizado y estructurado de indicadores, con
cobertura transversal de las distintas dimensiones del servicio: planificacion, ejecucion,
cumplimiento normativo, calidad percibida, incidentes y eficiencia operativa.

- Clasificacion funcional de los indicadores por niveles estratégico, tactico y operativo, con
vinculacion directa a las fases del contrato y a los hitos y actividades del servicio.

— Presentacion técnica formalizada de los indicadores, mediante fichas individualizadas
que incluyan: nombre, descripcién, férmula de calculo, unidad de medida, valor umbral,
periodicidad y finalidad.

- Justificacidn clara y explicita de la utilidad de cada KPI, con relacién directa a los objetivos
del contrato, a los mecanismos de control normativo y al seguimiento de resultados.

- Inclusién de capacidades de visualizacion y explotacidon: cuadros de mando
estructurados, andlisis temporal, segmentacion por entidad, alertas visuales y evolucion
de indicadores.

— Previsién de mecanismos para la revisidn, adaptacion o incorporacion de nuevos KPIs a
lo largo del ciclo de vida del contrato, con procesos formalizados y roles responsables.
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e (C8.B Supervision de SLAs (hasta 2 puntos):

— Definicidn técnica detallada de los SLAs monitorizados: nombre, férmula de calculo,
unidad de medida, periodicidad, valor objetivo o margen de tolerancia.

- Inclusién de un modelo metodoldgico de supervision con fases claramente
estructuradas: captura, validacidén, andlisis de desviaciones, acciones correctoras y
cierre.

— Vinculacién de la supervisién de SLAs con la estructura de gobernanza del contrato:
participacién activa de la Agencia, integracidon en comités operativos y de seguimiento,
validacidn periddica de resultados y mecanismos de revisidon conjunta.

- Inclusién de procedimientos de alerta temprana, analisis de causa raiz y protocolos
formales de resolucién de desviaciones.

- Incorporacién de mecanismos especificos para la monitorizacion.

— Previsién de la evolucion del modelo de SLAs durante la ejecucion contractual, con la
incorporacion de nuevos indicadores, revision de umbrales, ajustes por cambios
normativos o de contexto.

7 ASIGNACION DE PUNTUACIONES A LOS CRITERIOS EVALUABLES

Conforme a lo establecido en los apartados 3 y 6 del presente informe, y en aplicacion de las
escalas de puntuacion detalladas para cada criterio y subcriterio, se procede a la valoracion
motivada de las ofertas presentadas por los licitadores en relacion con los criterios cuya
evaluacion corresponde exclusivamente a juicio de valor, en los términos previstos en el PCAP.

7.1 Criterio 4: Metodologia de trabajo

A continuacién, se presenta la tabla resumen con la puntuacidn obtenida por cada licitador en
cada subcriterio, asi como la puntuacién total correspondiente al criterio:

CRITERIO 4 — METODOLOGIA DE TRABAJO
LICITADOR C4.A | C4.B | CA.C | C4A.D | PUNTUACION
ATOS IT SOLUTIONS AND SERVICES IBERIAS.L. 5,6 1,6 0,8 0,8 8,8
CIPHERBIT, S.L.U. 5,6 1,6 1,6 0,0 8,8
DELOITTE TECHNOLOGY & TRANSFORMATION, S.L.U. 8,0 3,2 2,8 0,8 14,8
EY TRANSFORMA SERVICIOS DE CONSULTORIA S.L. 6,4 1,6 1,6 1,2 10,8
INETUM ESPANA, S.A. 3,2 2,4 1,6 0,8 8,0
PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES DE NEGOCIOS, S.L. 3,2 1,6 1,6 0,8 7,2
PROCESIA PROYECTOS Y SERVICIOS, S.L. 3,2 1,6 1,6 0,8 7,2
SOTHIS SERVICIOS TECNOLOGICOS S.L. 1,6 1,6 1,6 0,4 5,2
TECNOLOGIAS PLEXUS S.L. 3,2 2,4 2,4 0,0 8,0
BELEgSAN,;:iASiO.bL.JCIONES DE INFORMATICA'Y COMUNICACIONES 16 16 0,8 0,4 4,

El analisis conjunto de las diez ofertas para el Criterio 4 — Metodologia de trabajo muestra una
clara estratificacion en las puntuaciones globales (sobre 18 puntos), destacando diferencias
sustanciales en el nivel de detalle, contextualizacién y alineacién con los requisitos del contrato.
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e En la cota mas alta se situa Deloitte Technology & Transformation (14,8 puntos). Su
propuesta sobresale por la exhaustiva integracién de marcos normativos (ENS, NIS2, RGPD),
un modelo de madurez robusto (CMMI vinculado a “Lugar Ciberseguro”), la segmentacion
granular de ayuntamientos (seis variables funcionales y tres técnicas) y un Observatorio de
cambios normativos que alimenta un cuadro de mando con KPIs en tiempo real. Estos
elementos garantizan una gestion proactiva tanto de la implementacién como del
seguimiento y la mejora continua, adaptandose rigurosamente a las necesidades operativas
de cada subgrupo municipal.

e Un escaldn por debajo se situa EY Transforma Servicios de Consultoria (10,8 puntos). EY
aporta un enfoque por fases bien estructurado y segmenta a las entidades en tres subgrupos
atendiendo a poblacién, madurez TIC y criticidad. Ademas, ofrece checklists dindmicos,
dashboards interactivos y trazabilidad de acciones correctivas. Sin embargo, no utiliza un
modelo formal de madurez (por ejemplo, CMMI) ni define con detalle las frecuencias de
autoevaluacidn ni un mecanismo explicito de monitorizacidon de cambios regulatorios, lo que
limita ligeramente su aplicabilidad practica.

e En la banda media-alta aparecen Atos IT Solutions and Services Iberia y Cipherbit, ambas
con 8,8 puntos.

- Atos estructura su metodologia en cinco fases claras, apoyandose en guias CCN-STIC y
MAGERIT, con roles definidos y entregables pormenorizados. Sin embargo, carece de un
modelo de madurez formal y de un mecanismo de anticipacién normativa, y su
segmentacidn se basa Unicamente en poblacién, sin variables técnicas o funcionales
adicionales.

- Cipherbit fusiona guias CCN-STIC e ISO en un esquema integrado y utiliza su propia
herramienta GRC para consolidar controles. Presenta fases detalladas y entregables
especificos, pero tampoco incorpora un modelo de madurez estandarizado ni un
observatorio normativo, y su segmentacién municipal (tres categorias por poblacién)
resulta insuficiente para itinerarios verdaderamente progresivos.

e Con 8,0 puntos figuran Inetum Espaiia y Tecnologias Plexus:

- Inetum apoya su propuesta en un modelo de madurez basado en CMMI y CCN-CERT, con
dashboards en tiempo real, alertas automatizadas y listas de verificacién para cada fase.
Aun asi, no concreta roles operativos municipales ni plantillas adaptadas, y no muestra
un roadmap de evolucién para cada tipo de ayuntamiento.

— Plexus propone un SGSI por fases con procedimientos de supervision documental y
técnica de controles, apoyado en MAGERIT/PILAR y su propia herramienta GRC. Incluye
mecanismos de “tutorizacidon” para transferir conocimiento a los ayuntamientos, pero
su contextualizacién carece de umbrales especificos por tamafo o madurez y no ofrece
un plan de madurez detallado.

e En lafranja media-baja se situan PricewaterhouseCoopers Asesores de Negocios y Procesia
Proyectos y Servicios (7,2 puntos cada una).

— PwC estructura su propuesta en cinco fases que abarcan desde la definicion de un
Marco de Control Integral hasta un Observatorio Normativo. Su enfoque es claro, pero
excesivamente genérico: no define variables de segmentacién granular, carece de
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métricas operativas concretas ni plantillas especificas para ayuntamientos de menos
de 20.000 habitantes.

- Procesia utiliza PDCA junto a MAGERIT/PILAR e ISO, con un inventario de sistemas y
una Declaracién de Aplicabilidad por sistema. Sin embargo, no contextualiza la
aplicacion de NIS2 ni el RGPD para municipios pequefios y omite un roadmap de
evolucion de madurez; su enfoque, aunque ordenado, resulta demasiado tedrico para
despliegues operativos.

e En el pendltimo escalén se encuentra Sothis Servicios Tecnoldgicos (5,2 puntos). Emplea
PDCAy MAGERIT/PILAR para planificar, ejecutar, auditar y mejorar el SGSI, e incluso propone
indicadores INES anuales. Aun asi, incurre en un error grave de alcance al incluir auditorias
internas, carencia grave segun el pliego, y su contextualizacién municipal es muy limitada:
no segmenta ayuntamientos ni define roles locales ni procedimientos operativos concretos.

e Finalmente, en la parte mdas baja se posiciona Telefénica Soluciones de Informatica y
Comunicaciones de Espaia (4,4 puntos). Telefénica describe un “Modelo de Seguimiento y

Ill

Control” para el servicio de “Soporte Oficina GRC” con buenas practicas de gestién de
proyecto (comités, informes de situacién, KPIs macro), pero no articula ningun
procedimiento concreto para evaluar el cumplimiento normativo (ENS, NIS2, RGPD) ni
presenta mecanismos de generacion de informes de cumplimiento. Su propuesta carece de
la contextualizacién municipal minima exigida y se centra mas en la coordinacién de tareas

qgue en el control y reporte normativo.

En sintesis, las ofertas mejor puntuadas (Deloitte 14,8 y EY 10,8) se distinguen por un nivel de
detalle metodoldgico minucioso de los servicios ofertados de consultoria en gobierno, riesgo y
cumplimiento, alineado con el cumplimiento de las normativas aplicables, y con elevada
contextualizacidn al entorno de las entidades locales de la Comunidad, aplicando criterios
propios —extensos, justificados e innovadores— en la realizacidn de los servicios de consultoria
para la adecuacidn normativa, gestion de riesgos, definicién y mantenimiento de SGSls, y control
de cumplimiento y reporte, como la segmentacién granular de ayuntamientos con itinerarios
diferenciados de implantacidn.

Las propuestas de menor puntuacidn presentan carencias en alguno o varios de estos ejes:
e Modelos de madurez homogéneos y seguimiento periddico insuficiente:

- Solo Deloitte y, en menor medida, EY introducen un modelo de madurez formal; los
demas lo omiten o lo mantienen implicito y disperso, sin una escala clara que permita
comparar entre municipios.

— La mayoria carece de mecanismos formales de vigilancia, cuadros de mando con KPI
definidos y revisiones programadas con fechas y responsables.
e Segmentacion de ayuntamientos demasiado basica o inexistente:
- La mayor parte de las ofertas se limita a clasificar por poblacion (Atos, Cipherbit,
Procesia) o simplemente no segmenta (Inetum, PwC, Sothis, Plexus, Telefonica).

- Solo Deloitte y EY van mas alla, pero aun asi no traducen esas variables en rangos
numéricos, umbrales concretos o itinerarios claramente descritos y ligados a recursos
reales.

e Roles operativos locales y plantillas adaptadas ausentes:
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- Practicamente nadie describe con detalle cuantos y qué perfiles necesita un

ayuntamiento con recursos minimos: por ejemplo, falta un plan A (ayuntamientos con 1
técnico) y un plan B (ayuntamientos con 0 TIC y presupuesto muy reducido).

Aunque algunos (Deloitte, EY) comprometen la entrega de plantillas completas y
adaptadas, no ofrecen versiones simplificadas ni guias expresas de “este es el
documento minimo que un ayuntamiento con 2 empleados puede rellenar en 2 horas”.

Pocas ofertas (Deloitte, EY) incluyen ejemplos de RACI o matrices de responsabilidades;
la mayoria se queda en enunciar roles sin delimitar funciones concretas ni requisitos
minimos de competencias.

e Procedimientos de control y reporte demasiado genéricos o directamente ausentes:

- Casi todos mencionan “informes periddicos”, “listas de verificaciéon” o “dashboards”,

pero no aportan un ejemplo real (pantallazo de dashboard) ni un documento modelo
(plantilla de informe con secciones y tablas minimas).

Muchas ofertas (Atos, Cipherbit, PwC, Procesia, Sothis, Plexus, Telefénica) carecen de
flujos operativos: no explican cdmo se recogen los datos en el ayuntamiento, quién
certifica la veracidad de la informacidn, ni qué mecanismos e instrumentos exactos se
emplearan.

Solo Deloitte y EY ofrecen cierta profundidad en procedimientos, pero aun asi no
incluyen modelos de informe descargables, y presentan ciertas generalidades, por

ejemplo, en los procesos de escalado, y control y reporte de c.

e Ausencia de contenido dentro de la estructura y limites de los pliegos:

- Dos licitadores (Cipherbit y Plexus) no presentan contenido alguno con aportacién de

valor en alguno de los subcriterios, siguiendo las instrucciones establecidas por los

pliegos (estructura del documento de oferta y limites de tamafio de secciones).

7.2 Criterio 5: Organizacion del equipo y recursos asignados

A continuacién, se presenta la tabla resumen con la puntuacién obtenida por cada licitador en

cada subcriterio, asi como la puntuacién total correspondiente al criterio:

CRITERIO 5 — ORGANIZACION DEL EQUIPO Y RECURSOS ASIGNADOS

LICITADOR C5.A | C5.B | PUNTUACION
ATOS IT SOLUTIONS AND SERVICES IBERIAS.L. 3,6 1,2 4,8
CIPHERBIT, S.L.U. 4,8 1,4 6,2
DELOITTE TECHNOLOGY & TRANSFORMATION, S.L.U. 5,4 2,0 7,4
EY TRANSFORMA SERVICIOS DE CONSULTORIA S.L. 4,2 1,2 5,4
INETUM ESPANA, S.A. 2,4 1,4 3,8
PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES DE NEGOCIOS, S.L. 3,6 0,8 4,4
PROCESIA PROYECTOS Y SERVICIOS, S.L. 2,4 0,8 3,2
SOTHIS SERVICIOS TECNOLOGICOS S.L. 2,4 0,8 3,2
TECNOLOGIAS PLEXUS S.L. 4,2 1,2 5,4
TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA

SAU. 3,6 0,4 4,0
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El analisis conjunto de las diez ofertas para el Criterio 5 — Organizacion del equipo y garantia de
continuidad (valorado sobre 8 puntos) permite observar diferencias significativas en la madurez
organizativa, la trazabilidad de roles y la robustez de los mecanismos para asegurar la
continuidad del servicio en caso de bajas o contingencias. Las propuestas mas destacadas han
sido aquellas que definen roles diferenciados y estructuran mecanismos operativos robustos,
mostrando coherencia funcional con el servicio a prestar. También se ha valorado positivamente
la presencia de matrices RACI, canales formales de coordinacién y planes de contingencia
documentados.

e En primera posiciéon, con la puntuacién mas alta (7,4 puntos), se situa Deloitte Technology
& Transformation. Su propuesta destaca por una estructura organizativa minuciosamente
detallada, con matriz RASCI completa, diagramas de flujos internos y externos, y un plan de
continuidad plenamente desarrollado. Incluye designacion de responsables criticos,
simulacros, documentacién operativa viva y un pool de perfiles de reserva, lo que la
convierte en una referencia de excelencia en este criterio.

e A continuacién, en una banda alta, se posiciona Cipherbit (6,2 puntos). Presenta una
estructura organizativa sélida, con flujos internos claros y comités definidos. Su plan de
continuidad esta bien articulado, incluyendo mecanismos de sustitucidn y protocolos de
escalado, aunque sin alcanzar el grado de concrecidon ni cobertura total de Deloitte,
principalmente por la ausencia de responsables criticos formales, documentacién viva y
simulacros operativos.

e En la zona media-alta, con 5,4 puntos, aparecen EY Transforma Servicios de Consultoria y
Tecnologias Plexus.

— EY estructura bien sus roles y define un proceso riguroso de coordinacién interna, pero
no aporta flujos externos ni una matriz RACI detallada. Su plan de continuidad es
funcional, aunque basico en anticipacién y sin responsables criticos designados.

— Plexus, por su parte, presenta un modelo jerarquizado claro y un plan de sustituciones
segmentado por tipo de baja. Sin embargo, carece de medidas estratégicas como
documentacién viva, plazos maximos o escalabilidad.

e En la banda media, se encuentra Atos IT Solutions and Services Iberia (4,8 puntos). Ofrece
una segmentacion funcional coherente y roles bien definidos, pero la falta de trazabilidad
formal (matriz RACI, flujos externos) y un plan de continuidad poco maduro limitan su
valoracion final.

e Por debajo, con 4,0 puntos, estan PricewaterhouseCoopers Asesores de Negocios y
Telefdnica Soluciones de Informatica y Comunicaciones de Espana.

- PwC estructura roles y comités internos, pero sin una matriz de responsabilidades ni
flujos de comunicacion claros. Su planteamiento de continuidad es reactivo, sin garantias
equivalentes ni procedimientos anticipatorios.

— Telefénica presenta una organizacion basica y funcional, pero su modelo de continuidad
se basa Unicamente en una matriz de riesgos, sin procedimientos operativos ni
desarrollo real de los mecanismos propuestos.

e En la franja baja, con 3,8 puntos, se encuentra Inetum Espafia, cuya propuesta incluye
ciertos mecanismos de planificacion y comités de seguimiento, pero no aporta una
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estructura trazable ni flujos de comunicacién operativos ni una asignacidon clara de
responsabilidades. Su plan de continuidad es estructurado, aunque limitado en medidas
clave como handover formal o responsables de contingencia.

e Finalmente, en la Ultima posicidn, se sitian Procesia Proyectos y Servicios y Sothis Servicios
Tecnoldgicos con 3,2 puntos cada una. Ambas ofrecen estructuras organizativas minimas y
planes de continuidad limitados a escenarios basicos. Carecen de mecanismos de sustitucion
formalizados, documentacién operativa viva, responsables criticos designados y elementos
clave como formacidn cruzada o escalabilidad.

Las diferencias en puntuacién reflejan el grado de solidez y madurez organizativa de cada
propuesta, asi como su capacidad real para garantizar la continuidad del servicio. Deloitte se
distingue por ofrecer una estructura operativa y estratégica completa, mientras que la mayoria
de las propuestas se centran en medidas parciales o reactivas sin asegurar trazabilidad,
resiliencia operativa o continuidad efectiva.

Las propuestas menos valoradas comparten carencias estructurales como:

e La ausencia de matrices RACI o equivalente, necesarias para garantizar la trazabilidad de
responsabilidades.

e Falta de flujos de comunicacion internos y externos, especialmente hacia entidades locales.

e Planes de continuidad superficiales, sin responsables de contingencia, procedimientos de
traspaso, ni planificacién anticipada.

Estas debilidades comprometen la solidez operativa necesaria para asegurar un despliegue eficaz
y sostenible del servicio durante la vida del contrato.
7.3 Criterio 6: Planificacién y cronograma

A continuacién, se presenta la tabla resumen con la puntuacidn obtenida por cada licitador en
cada subcriterio, asi como la puntuacién total correspondiente al criterio:

CRITERIO 6 — PLANIFICACION Y CRONOGRAMA

LICITADOR C6.A | C6.B | PUNTUACION
ATOS IT SOLUTIONS AND SERVICES IBERIAS.L. 4,2 2,8 7,0
CIPHERBIT, S.L.U. 3,6 1,6 5,2
DELOITTE TECHNOLOGY & TRANSFORMATION, S.L.U. 4,8 2,8 7,6
EY TRANSFORMA SERVICIOS DE CONSULTORIA S.L. 4,8 2,4 7,2
INETUM ESPANA, S.A. 3,6 2,4 6,0
PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES DE NEGOCIOS, S.L. 4,2 1,6 5,8
PROCESIA PROYECTOS Y SERVICIOS, S.L. 2,4 1,6 4,0
SOTHIS SERVICIOS TECNOLOGICOS S.L. 3,6 2,8 6,4
TECNOLOGIAS PLEXUS S.L. 4,2 1,6 5,8
TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA

S.A.U. 2,4 2,8 5,2

El analisis conjunto de las diez ofertas presentadas para el Criterio 6 — Planificacion y
cronograma (valorado sobre 10 puntos, distribuidos en dos subcriterios de 6 y 4 puntos
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respectivamente), pone de manifiesto diferencias sustanciales en el grado de concrecion,
aplicabilidad y robustez operativa de las propuestas. Se identifican claramente tres franjas de
madurez técnica:

e En la banda alta (7,6 a 7,0 puntos) se situan ofertas con planificacidn razonablemente
robusta y mecanismos operativos completos:

- Deloitte Technology & Transformation (7,6 puntos) ofrece la propuesta mas sdlida.
Presenta una planificacién muy detallada, con cronogramas especificos, hitos bien
definidos, secuenciacion por grupos de entidades y asignacién clara de responsables. El
sistema de seguimiento esta formalizado, con indicadores, reuniones periddicas y
dashboards. Aunque no incluye procedimientos explicitos de replanificacién ni
desarrolla completamente el modelo de control de desviaciones, la propuesta mantiene
una cobertura integral y estructurada.

- EY Transforma Servicios de Consultoria (7,2 puntos) destaca por su enfoque de
adecuacién progresiva segln la madurez de las entidades, asi como por su
descomposicidon exhaustiva de tareas, entregables y cronogramas. En seguimiento y
control presenta indicadores y cuadros de mando, aunque sin estructurar mecanismos
de escalado, y sin formalizar una matriz de riesgos ni flujos de correccidn. Aun asi, su
propuesta es operativamente funcional.

— Atos IT Solutions and Services (7,0 puntos) estructura la planificacion de forma
coherente, con cronogramas tipo Gantt, microcronograma por entidad tipo, entregables
detallados e informes de avance. En el plano del seguimiento, destaca el uso de EDT y
mecanismos de control de riesgos, pero presenta debilidades en la asignaciéon de
responsables y en la definicién de escalados formales. La participacion del cliente,
aunque presente, es débil.

e Enla banda media (6,4 a 5,8 puntos) se sitlan propuestas con planificacion coherente, pero
con carencias estructurales:

— Sothis Servicios Tecnolégicos (6,4 puntos) estructura su planificacién formalmente, con
cronogramay entregables definidos, pero con escasa granularidad y sin hitos funcionales
verificables. En seguimiento, destaca por un plan de riesgos bien desarrollado, aunque
no incluye indicadores, dashboards ni una estructura de gobernanza clara.

— Inetum Espana (6,0 puntos) presenta una cobertura narrativa extensa, pero sin
cronograma detallado ni hitos medibles. Su sistema de seguimiento se basa en informes
y KPIs, pero sin una estructura formal ni planificacion calendarizada. La gestion de riesgos
aparece sin estructura preventiva clara.

— PricewaterhouseCoopers Asesores de Negocios (5,8 puntos) ofrece un modelo de
planificacién organizado y adaptativo, con entregables bien definidos y responsables
asignados. Sin embargo, carece de cronograma visual, hitos funcionales y mecanismos
de replanificacidn. El modelo de seguimiento es genérico, sin procesos formalizados ni
integracion clara del cliente.

Tecnologias Plexus (5,8 puntos) incluye una planificacidon estructurada con secuencia
légica, asignaciéon de roles y entregables, pero sin cronograma tipo Gantt, sin
mecanismos adaptativos ni hitos verificables. El seguimiento se apoya en referencias
metodoldgicas, pero sin mecanismos concretos de control, escalado o documentacién.
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e En la banda baja (5,2 a 4,0 puntos) se encuentran propuestas con planificacion insuficiente
y mecanismos de seguimiento poco funcionales:

- Cipherbit (5,2 puntos) presenta una planificacién con fases bien definidas y entregables
claros, pero sin granularidad temporal ni hitos funcionales. El seguimiento carece de
indicadores, responsables y procesos de control de desviaciones; ademads, su desarrollo
se centra en aspectos normativos que no responden al objeto del subcriterio.

- Telefonica Soluciones de Informatica y Comunicaciones de Espaiia (5,2 puntos)
estructura su planificacion en fases y presenta entregables por mes, pero sin cronograma
detallado ni descomposicion de actividades. En el seguimiento destaca el enfoque
documental y de mejora continua, con un plan de calidad bien estructurado y matriz de
riesgos, pero sin responsables claros, ni mecanismos de control temporal ni
procedimientos de escalado formalizados.

— Procesia Proyectos y Servicios (4,0 puntos) ofrece una planificacién estructurada pero
muy basica, sin cronograma grafico ni conexidn clara entre tareas y entregables. En
seguimiento, aunque se describe una légica funcional y se incluyen reuniones e
informes, la propuesta carece de gobernanza, plan de riesgos y estructura operativa
formal, lo que limita severamente su aplicabilidad real.

Las propuestas mejor valoradas (Deloitte, EY y Atos) comparten una aproximacion estructurada
y aplicable a la operativa real, con cronogramas detallados, entregables trazables y mecanismos
formales de seguimiento. Las ofertas menos puntuadas (Cipherbit, Telefénica y Procesia)
comparten carencias en la planificacion temporal, la definicion de hitos funcionales y la
concrecidn operativa de los mecanismos de control.

Las principales debilidades comunes entre las propuestas de menor puntuacién son:
e Ausencia de cronogramas tipo Gantt o esquemas temporales precisos.
e Falta de hitos funcionales intermedios que permitan monitorizar el progreso real.

e Escasa definicion de responsables de control, flujos de seguimiento o mecanismos de
escalado.

e No inclusién de modelos preventivos de gestién del riesgo operativo asociados a
planificacién.
7.4 Criterio 7: Herramientas y tecnologias propuestas

A continuacién, se presenta la tabla resumen con la puntuacidn obtenida por cada licitador en
cada subcriterio, asi como la puntuacién total correspondiente al criterio:

CRITERIO 7 - HERRAMIENTAS Y TECNOLOGIAS PROPUESTAS
LICITADOR C7.A | PUNTUACION
ATOS IT SOLUTIONS AND SERVICES IBERIAS.L. 2,1 2,1
CIPHERBIT, S.L.U. 2,4 2,4
DELOITTE TECHNOLOGY & TRANSFORMATION, S.L.U. 2,4 2,4
EY TRANSFORMA SERVICIOS DE CONSULTORIA S.L. 2,1 2,1
INETUM ESPANA, S.A. 2,4 2,4
PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES DE NEGOCIOS, S.L. 2,1 2,1
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CRITERIO 7 — HERRAMIENTAS Y TECNOLOGIAS PROPUESTAS
LICITADOR C7.A | PUNTUACION
PROCESIA PROYECTOS Y SERVICIOS, S.L. 1,8 1,8
SOTHIS SERVICIOS TECNOLOGICOS S.L. 2,1 2,1
TECNOLOGIAS PLEXUS S.L. 2,4 2,4
TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA S.A.U. 0,6 0,6

El andlisis conjunto de las diez ofertas presentadas para el Criterio 7 — Herramientas y
tecnologias propuestas (valorado sobre 3 puntos), pone de manifiesto notables diferencias en
cuanto al grado de cobertura funcional, la madurez técnica, la integracién con el entorno de la
Agencia y el cumplimiento de los requisitos formales del pliego. Las puntuaciones oscilan entre
los 2,4 puntos (nota 8 sobre 10) y los 0,6 puntos (nota 2 sobre 10), reflejando una estratificacion
clara de la calidad técnica de las propuestas.

¢ En la franja mas alta (2,4 puntos) se sitlan cuatro propuestas que presentan ecosistemas
técnicos robustos, estructurados y bien alineados con los objetivos del contrato: Cipherbit,
Deloitte Technology & Transformation, Inetum Espafa y Tecnologias Plexus. Todas ellas
cubren satisfactoriamente las dos categorias requeridas (herramientas generales de gestidn
y soluciones GRC especificas), aportan descripciones funcionales detalladas y ofrecen una
visién modular y escalable de su arquitectura. Se valora especialmente su capacidad para
integrar funcionalidades clave como el cumplimiento normativo, la gestion de riesgos, el
seguimiento de planes, el andlisis de impacto y la trazabilidad operativa, con enfoque en
estandares como ENS, ISO 27001, NIS2 o RGPD. Aunque ninguna incluye una justificacion
comparativa formal ni referencias de uso en entornos similares, su planteamiento técnico
resulta maduro y aplicable.

e Enla banda media-alta (2,1 puntos) se encuentran Atos IT Solutions and Services Iberia, EY
Transforma Servicios de Consultoria, PRICEWATERHOUSECOOPERS Asesores de Negocios
y Sothis Servicios Tecnoldgicos, con propuestas funcionalmente correctas, pero con
limitaciones significativas en madurez metodoldgica o cobertura operativa. Estas ofertas
presentan herramientas razonablemente alineadas con las funciones del contrato y
descripciones funcionales suficientes, aunque carecen de una arquitectura estructurada,
mecanismos técnicos de integracidén o garantias formales sobre seguridad o mantenimiento.
Algunas, como PwC y EY, presentan documentacidn visual util y enfoque colaborativo, pero
no alcanzan el nivel de concrecion ni formalizacién requerido para obtener una puntuacion
superior.

e se sitUa Procesia Proyectos y Servicios, cuya propuesta cubre parcialmente las necesidades
del contrato. Aunque incluye herramientas para gestién de riesgos, cumplimiento y
documentacidn, presenta carencias importantes de formalizacidon, ausencia de arquitectura
técnica, justificacion comparativa, medidas de seguridad y mecanismos de integracién con
la Agencia. La falta de estructura visual o de presentacidn global del ecosistema técnico
limita severamente su aplicabilidad.

e En la ultima posicidon (0,6 puntos) se encuentra Telefonica Soluciones de Informatica y
Comunicaciones de Espaia, cuya propuesta, a pesar de incluir herramientas funcionales y
una solucién metodoldgica para gestion GRC, incurre en un incumplimiento expreso del
apartado 10.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas. La licencia de uso de la herramienta
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GRC se limita a la duracién del contrato, lo que contraviene la obligacion de garantizar una
licencia gratuita, sin coste ni limitacion temporal, exclusiva para las actividades del contrato.
Esta restriccion invalida la aportacion de valor de la herramienta GRC propuesta, que
constituye el nucleo del sistema metodoldgico. Ademas, la oferta no incorpora mecanismos
de integracidn, garantias de soporte, justificacién técnica ni presentacién estructurada del
ecosistema, lo que, en conjunto, justifica su baja puntuacion.

En resumen, las ofertas mejor valoradas destacan por integrar soluciones completas, modulares
y alineadas con los estandares normativos del contrato, mientras que las propuestas con menor
puntuacién presentan deficiencias en formalizacidn, interoperabilidad, garantias técnicas o
cumplimiento de requisitos contractuales.

7.5 Criterio 8: Indicadores y mecanismos de supervision

A continuacidn, se presenta la tabla resumen con la puntuacion obtenida por cada licitador en
cada subcriterio, asi como la puntuacién total correspondiente al criterio:

CRITERIO 8 — INDICADORES Y MECANISMOS DE SUPERVISION

LICITADOR C8.A | C8.B | PUNTUACION
ATOS IT SOLUTIONS AND SERVICES IBERIAS.L. 2,8 0,8 3,6
CIPHERBIT, S.L.U. 1,6 1,2 2,8
DELOITTE TECHNOLOGY & TRANSFORMATION, S.L.U. 3,6 1,6 5,2
EY TRANSFORMA SERVICIOS DE CONSULTORIA S.L. 2,4 14 3,8
INETUM ESPANA, S.A. 3,2 1,6 4,8
PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES DE NEGOCIOS, S.L. 3,2 0,4 3,6
PROCESIA PROYECTOS Y SERVICIOS, S.L. 2,8 0,8 3,6
SOTHIS SERVICIOS TECNOLOGICOS S.L. 2,8 1,8 4,6
TECNOLOGIAS PLEXUS S.L. 2,8 1,2 4,0
TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA

SAU. 0,8 0,8 1,6

El andlisis conjunto de las diez ofertas presentadas para el Criterio 8 — Indicadores y mecanismos
de supervision (valorado sobre 6 puntos, distribuidos en dos subcriterios de 4 y 2 puntos
respectivamente), muestra una clara estratificacién en el grado de madurez metodoldgica y
técnica, asi como en la capacidad de cada propuesta para instrumentar un seguimiento eficazy
proactivo del contrato.

e Deloitte Technology & Transformation (5,2 puntos) encabeza la valoracién gracias a un
modelo integral y altamente estructurado. Presenta un catalogo de 23 KPIs técnicamente
definidos (férmula, unidad, umbral, frecuencia), alineados con objetivos contractuales y
distribuidos a lo largo del ciclo de vida del servicio. Complementa esta visién con una
supervisiéon de SLAs igualmente madura, basada en automatizacién, cuadros de mando,
alertas tempranas y mecanismos de analisis de causas y correccion, todo ello integrado en
la gobernanza del contrato. Aunque no incorpora una clasificacidn funcional explicita, su
cobertura y trazabilidad son sobresalientes.

e Inetum Espaiia (4,8 puntos) y Sothis Servicios Tecnoldgicos (4,6 puntos) se sitlan justo
detrds, con propuestas operativamente maduras y estructuradas.
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- Inetum destaca por un amplio catdlogo de mas de 40 indicadores distribuidos en seis
bloques tematicos, y una supervisidon de SLAs basada en reporting documentado, andlisis
GAP y mecanismos de mejora.

— Sothis, por su parte, ofrece una propuesta proactiva y completa en el ambito de SLAs,
con definicidn técnica detallada, trazabilidad y control automatizado, aunque sus KPIs
carecen de clasificaciéon funcional y justificacién técnica individualizada.

e EY Transforma Servicios de Consultoria (3,8 puntos) y Tecnologias Plexus (4,0 puntos) se

posicionan en una banda media, con modelos de indicadores visuales, estructurados y
razonablemente completos, pero con debilidades técnicas en la formalizacion de KPls
(ausencia de féormulas, unidades o umbrales), y una supervision de SLAs sin desarrollo
metodoldgico pleno ni trazabilidad funcional. EY sobresale por su enfoque de mejora
continua y control sostenido; Plexus, por una arquitectura de gobernanza sélida y un ciclo
de mejora en cuatro fases.

Atos IT Solutions and Services Iberia, PRICEWATERHOUSECOOPERS Asesores de Negocios
y Procesia Proyectos y Servicios (3,6 puntos cada una) presentan propuestas correctas en
cobertura tematica pero insuficientes en aspectos clave de concrecidn técnica y trazabilidad.

- Atos ofrece un catalogo de KPIs tematicamente estructurado, pero sin fichas técnicas ni
vinculacion funcional, y una gobernanza de SLAs basada en comités sin metodologia ni
mecanismos de alerta.

— PwC propone un sistema jerarquizado de KGI, KPl y KRI, pero su supervision de SLAs es
minima y reactiva, sin trazabilidad ni evolucién.

— Procesia destaca por la claridad técnica de sus KPIs, pero sus SLAs no estan formalizados
técnicamente y carecen de gobernanza detallada.

Cipherbit (2,8 puntos) se situa por debajo de la media. Aunque su apartado de SLAs es
visualmente atractivo y contempla mecanismos operativos como analisis de riesgo vy
continuidad, la ausencia de un catdlogo formal de KPIs, fichas técnicas y trazabilidad
funcional debilita su propuesta de forma considerable.

Telefonica Soluciones de Informatica y Comunicaciones de Espafia (1,6 puntos) ocupa la
Ultima posicién, con una propuesta basada casi exclusivamente en un cuadro de mando
visual. Su modelo de KPIs es limitado (solo indicadores basicos y tomados del pliego, sin
desarrollo adicional), y la supervision de SLAs carece de metodologia estructurada,
mecanismos de alerta, trazabilidad y articulacion con la gobernanza del contrato. Las
referencias a estandares y herramientas no compensan la ausencia de contenido técnico
real.

7.6 Tabla resumen de puntuaciones por juicio de valor

PUNTUACION
LICITADOR TOTAL
c4a |c5 | c6| c7| c8
ATOS IT SOLUTIONS AND SERVICES IBERIA S.L. 8,8 48 | 7,0 | 2,1 | 3,6 26,3
CIPHERBIT, S.L.U. 8,8 6,2 521241| 28 25,4
DELOITTE TECHNOLOGY & TRANSFORMATION, S.L.U. 148 | 7,4 | 7,6 | 2,4 | 5,2 37,4
EY TRANSFORMA SERVICIOS DE CONSULTORIA S.L. 10,8 (54 (7,2 |21 | 3,8 29,3
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PUNTUACION
LICITADOR TOTAL
ca C5 C6 c7 C8
INETUM ESPANA, S.A. 8,0 381601241 4,8 25,0
PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES DE NEGOCIOS, S.L. 7,2 4,4 | 58 |21 3,6 23,1
PROCESIA PROYECTOS Y SERVICIOS, S.L. 72 |32|40|18|36]| 19,8
SOTHIS SERVICIOS TECNOLOGICOS S.L. 52 |32(641]21|46]| 215
TECNOLOGIAS PLEXUS S.L. 8,0 54 1(1581241| 4,0 25,6

TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE

ESPANA S.A.U. 44 | 40|52 |06 |16 158

A los efectos oportunos y en calidad de responsables de su elaboracidn, suscriben el presente
informe las siguientes personas:

Firmado digitalmente MARIA ISABEL Firmado digitalmente por
RODRIGUEZ por RODRIGUEZ SOLER GONZALEZ eyl
SOLER ALVARO ALvARO centenera- e I

12:20:20 +02'00'

Fecha: 2
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