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OBRAS DE URBANIZACION DEL A.P.R. 16.04 U.V.A. DE HORTALEZA (MADRID), FASE 1V,
FASE V ETAPA A Y REMATES FASE 111, A ADJUDICAR POR PROCEDIMIENTO ABIERTO
CON PLURALIDAD DE CRITERIOS

N.© expte.: A/0OBR-012653/2025
Procedimiento de Adjudicacion: CONCURSO ABIERTO CON PLURALIDAD DE CRITERIOS
Apertura de Plicas: 06/08/2025

INFORME SOBRE LAS EMPRESAS QUE HAN PRESENTADO OFERTAS INCURSAS EN
VALORES ANORMALES O DESPROPORCIONADOS

Conforme a los criterios y limites establecidos en el apartado Criterios objetivos de adjudicacion del contrato
del Pliego de Clausulas Administrativas que rigen en el presente contrato, se establece que, en principio, se
consideraran ofertas anormales o desproporcionadas “cuando concurran tres o mas licitadores, la oferta que
obtenga una puntuaciéon total ponderada superior a la media aritmética de todas las ofertas en mas de 7
unidades porcentuales calculadas sobre dicha media”. Dicha férmula se desarrolla en el mismo PCAP, por lo
que se constata que las ofertas presentadas por las siguientes empresas han excedido los limites establecidos
y, por tanto, sus proposiciones tienen la consideracién de ofertas con valor anormal o desproporcionado.

Al exceder las ofertas presentadas de los limites establecidos, se han cursado las oportunas comunicaciones
a los interesados, solicitando la correspondiente justificacion de las mismas y que se precisen sus condiciones,
permitiendo de esta forma valorar si sus ofertas pueden ser cumplidas.

ORDEN I JUSTIFICACIGN BAA. | REMISIGN A UP
7 PAVIMENTACIONES MORALES SL 22-09-2025 03-10-2025
15 COTODISA OBRAS Y SERVICIOS, S.A. 22-09-2025 03-10-2025
19 VIRTON, SA 25-09-2025 03-10-2025
21 SERANCO, SAU 02-10-205 03-10-2025

PAVIMENTACIONES MORALES, S.L.

Mediante registro de fecha de entrada 22 de septiembre de 2025, ha presentado justificaciéon de la propuesta
presentada.

Contenido y anélisis

El licitador ratifica la oferta presentada en base al ahorro que permite los procedimientos constructivos para
la ejecucion del contrato y las soluciones técnicas previstas, sin presentar ninguna documentacion justificativa
al respecto ni especificar a que soluciones técnicas se refiere.

Conclusion

Revisada la documentacion presentada por el licitador, no se puede analizar si la oferta presentada cumple o
se ajusta a las condiciones requeridas en el Articulo 149.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, tal y como se indica en las consideraciones que se recogen en el presente informe, sobre
la justificacion presentada en lo referido al bajo nivel del precio o costes de la misma que permite el
procedimiento de ejecucion del contrato.

De acuerdo con el Articulo 149.6 de la LCSP, se considera que la informacion recabada en la justificacion del

licitador no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los costes propuestos y que, por tanto, la oferta no
puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales.

Pagina1de 4

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv

0981365941321591845363

mediante el siguiente cddigo seguro de verificacion:



SR A nsporres
ENEAESAGE R

;éa cmg e Comunidad de Madrid
L) -

¥ AGENDA URBANA

COTODISA OBRAS Y SERVICIOS, S.A.

Mediante registro de fecha de entrada 22 de septiembre de 2025, ha presentado justificaciéon de la propuesta
presentada.

Contenido y anélisis

El licitador ratifica la oferta presentada justificando el ahorro en base a que las unidades con suministro de
materiales para esta obra se encuentran dentro de convenios marco con suministradores con descuentos
ventajosos, sin aportar ningun tipo de justificacion de la existencia de dichos convenios. Indica, ademas, que
disponen de unos sistemas constructivos eficaces, sin especificar cuales y su aplicacion a las obras objeto de
contrato.

Indica que se disminuye del beneficio industrial a unos niveles minimos y se disminuyen también los gastos
generales del proyecto por estructuras implantadas en las inmediaciones de la ubicacién de la obra, pero no
presenta ninguna documentacion justificativa al respecto ni calculos que apoyen dichas disminuciones.

Conclusion

Revisada la documentacion presentada por el licitador, no se puede analizar si la oferta presentada cumple o
se ajusta a las condiciones requeridas en el Articulo 149.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, tal y como se indica en las consideraciones que se recogen en el presente informe, sobre
la justificacion presentada en lo referido al bajo nivel del precio o costes de la misma que permite el
procedimiento de ejecucion del contrato.

De acuerdo con el Articulo 149.6 de la LCSP, se considera que la informacion recabada en la justificacion del
licitador no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los costes propuestos y que, por tanto, la oferta no
puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales.

VIRTON, SA

Mediante registro de fecha de entrada 25 de septiembre de 2025, ha presentado justificacion de la propuesta
presentada.

Contenido y analisis
El licitador ratifica la oferta presentada en base a lo siguiente:

- Indica que la baja ofertada se cimenta principalmente sobre un excelente conocimiento de esta
tipologia de OBRAS y de los trabajos que conllevan, resultado de la ejecucion de numerosos contratos
similares.

- Destaca asimismo la disposicién, de forma excepcional en relacién al resto de licitadores de manera
general, de instalaciones propias que le confieren una posicion de ajuste de mercado con respecto a
precios tan relevantes como el alquiler de maquinaria, por lo que puede ejecutar el trabajo con
medios propios y no depender de la subcontratacion, sin aportar ningun tipo de documentacion
justificativa al respecto.

- Presenta un andlisis del Coste Directo teniendo en cuenta las siguientes consideraciones, pero no
aporta ningun tipo de analisis econdmico que permita analizar los costes considerados por el licitador,
ni tampoco indica en qué medida afectan econémicamente a la oferta presentada:

o0 Mano de obra: considera personal propio, segun el Convenio de la Construccién vigente en
el momento de presentacion de la oferta, pero no aporta ningin tipo de justificacion
documental ni econémica al respecto.

o Precio unitario de maquinaria: indica que cuenta con un amplio parque de maquinaria en
propiedad completamente amortizado que le permite no tener que recurrir a la
subcontratacion de estos trabajos, teniendo como gasto solo el coste resultante de los
combustibles y mano de obra empleados, pero en ninglln momento relaciona la maquinaria
que va a utilizar para el desarrollo del contrato ni presenta ningun tipo de tipo de justificacion
documental ni econémica al respecto

o Precio unitario de material: Indica que cuenta con una gran cantidad de proveedores
fidelizados, y con un sistema de compras y contratacion centralizada que permite negociar
la compra de grandes cantidades de materiales, consiguiendo asi importantes descuentos,
pero no aporta ninguln tipo de documentacidon que acredite lo indicado por el licitador.
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- Segun el licitador, presenta un analisis del Coste Indirecto basado en una relacién de dichos costes,
pero sin especificar cantidad o porcentaje destinado a dichos gastos y sin aportar ningun tipo de
documentacidon que pudiera justificar econémicamente las cantidades consideradas en cada uno de
los conceptos relacionados ni acreditar la sostenibilidad financiera de la oferta:

Coste de mano de obra indirecta

Coste de implantacién, en los que solo incluye telefonia y oficina/almacén
Costes generales

Beneficio industrial

o o0ooo

Conclusion

Revisada la documentacion presentada por el licitador, no se puede analizar si la oferta presentada cumple o
se ajusta a las condiciones requeridas en el Articulo 149.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, tal y como se indica en las consideraciones que se recogen en el presente informe, sobre
la justificacion presentada en lo referido al bajo nivel del precio o costes de la misma que permite el
procedimiento de ejecucion del contrato.

De acuerdo con el Articulo 149.6 de la LCSP, se considera que la informacion recabada en la justificacion del
licitador no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los costes propuestos y que, por tanto, la oferta no
puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales.

SERANCO, SAU

Mediante registro de fecha de entrada 2 de octubre de 2025, ha presentado justificacion de la propuesta
presentada.

Contenido y anélisis

El licitador ratifica la oferta presentada justificando el ahorro debido al perfecto conocimiento de las
condiciones exigidas por esa Administracion en los Pliegos de Condiciones, asi como de las peculiaridades del
trabajo en la zona. Segun el licitador, la gran experiencia de SERANCO S.A.U en la ejecucion de este tipo de
obras asegura la obtencién de altos rendimientos de los equipos de trabajo, lo que conlleva igualmente una
reduccion del coste final, sin indicar en ningln momento como se reflejan dichas circunstancias a la oferta
presentada.

Indica asimismo que el volumen de negocio actual de SERANCO S.A.U, asi como la previsidon de contratacion
para el afio en curso les ha permitido reducir al minimo el porcentaje de Gastos Generales y Beneficio
Industrial, pero no presenta ninguna justificacion econémica ni documental al respecto.

Conclusion

Revisada la documentacion presentada por el licitador, no se puede analizar si la oferta presentada cumple o
se ajusta a las condiciones requeridas en el Articulo 149.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, tal y como se indica en las consideraciones que se recogen en el presente informe, sobre
la justificacion presentada en lo referido al bajo nivel del precio o costes de la misma que permite el
procedimiento de ejecucion del contrato.

De acuerdo con el Articulo 149.6 de la LCSP, se considera que la informacion recabada en la justificacion del

licitador no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los costes propuestos y que, por tanto, la oferta no
puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales.
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En base a lo expuesto anteriormente, y de conformidad con lo establecido en el Articulo 149 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, consideramos que las ofertas detalladas en el presente
informe no quedan justificadas en lo referido al bajo nivel del precio o costes de la misma que permitan el
procedimiento de ejecucion del contrato.

En virtud de los argumentos expuestos en el presente informe sobre la justificacion de la viabilidad de la
oferta presentada, se adjunta cuadro con la puntuacion final asignada a cada uno de los licitadores admitidos.

VALORACION OFERTAS VALIDAS

Madrid, a fecha de la firma

EL JEFE DEL AREA DE OBRAS

Firmado digitalmente por: BREA RIVERO ANDRES
Fecha: 2025.10.20 11:29

LA TECNICO DE APOYO
DE PROYECTOS Y OBRAS

Firmado digitalmente por: TORRALBO PEREZ RAQUEL
Fecha: 2025.10.20 11:03

EL SUBDIRECTOR GENERAL
DE PROYECTOS Y OBRAS
P.S. EL JEFE DEL AREA DE OBRAS
(Resolucion 3790/2025, de 1 de octubre)

Firmado digitalmente por: BREA RIVERO ANDRES

Fecha: 2025.10.20 11:29
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cR 105 RELACIO con CRITERIOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDAN DE UN TOT)
LOS COSTES [max. 70 puntos) - - o .
CRITERIOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA POR APLICACION DE FORMULAS (max. 16 puntos) JUICIO DE VALOR
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BASE IMPONIBLE %BAIA ptos) s EE‘E - Egg
1 |SA.DE OBRAS Y SERVICIOS COPASA 6.452.390,00€ 10030% || 61642 || 24meses | 4,000 24meses | 4,000 2meses 2,000 16,000 5300 2,750 0850 10,000 26,000 &7,
2 |ACCIONA CONSTRUCEION, SA. £.947.955,50€ 3,120% 53,417 | 24messs | 4000 24messs | 4,000 2meses 2,000 16,000 5,200 2,000 0850 2,950 25,950 8,
3 |umesvmmasevora 612172360 € 14320% || 63684 || 24messs | 4,000 24messs | 4,000 2meses 2,000 16,000 3,000 2,000 0850 13,950 29,950 93,590
@ |TAShLEMPRESA CONSTRUCTORA 5.167.936,34 € 27500% | 70,000 || 24meses | 4000 2amesss | 4,000 2 meses 2,000 16,000 5,600 2,750 0,700 10,050 26,050 se050 (D
5 |OBRASCOM HUARTE LAIN, 5.4 5.378766.60€ 25000% || 68628 | 24meses | 4,000 24meses | 4,000 2meses 2,000 16,000 7,500 3,250 1,000 11,750 27,750 96,378
& |FERROVIAL CONSTRUCEION, S.A. 5685.677,69€ 20721% || 66631 | 24messs | 4,000 24messs | 4,000 2meses 2,000 16,000 7,000 2,000 0,750 11,750 27,750 sg3m [
7 |pavimEnTaCIONES MORALES SU OFERTA INCURSA EN VALORES ANORMALES © DESPROPORCIONADOS =
|
COMPARIE DE OBRAS POBLICAS,
s . 5.842.068.00€ 18500% || 65613 | 24meses | 4,000 24meses | 4,000 2meses 2,000 16,000 5,250 3,750 0,700 10,700 26,700 2313 |
HORMIGONES ¥ ASFALTOS, 5.L.U. y
s | TRAMMASA-URSAN CENTRAL £.189.905,44 € 13690% || 63350 | 24meses | 4000 2ameses | 4000 2meses 8,000 16,000 2,250 3,250 0,700 8,200 21,200 87,550 g
10 [wiaiesvosas pisuicas, s.a 5.725.000,00€ 20172% || 65375 || 24meses | 4000 2amesss | 4,000 2 meses 2,000 16,000 5,250 3,250 0,700 10,200 26,200 257 O
1 |umE masTER-RICO 5.285.980.01 € 26290% || 63232 || 24meses | 4,000 24meses | 4000 2meses 2,000 16,000 2500 2,000 0850 13,450 29,450 s ]
i o o
gz |TECNOLOSIA DE LA CONSTRUCCION ¥ 573737035 € 20,000% 66,295 24 meses 4,000 24 meses 4,000 2 meses 8,000 16,000 6,400 2,750 0,750 9,900 25,900 92,1 8
oBRas pUBLICAS, 5.8
13 |UTE ROVER, TAGA Y REGENERA 5.57045L02€ 16750% || 64778 | 24meses | 4,000 24meses | 4000 2meses 2,000 16000 7,500 2,750 0,800 11,450 27,850 2, e
-
jomuy (o]
1 :':”Z CONSTRUCCIONES Y SERVICITS, 5.302.20897€ 25,510% 68,866 24 meses 4,000 24 meses 4,000 2 meses £,000 16,000 5,000 4,000 1,000 13,000 29,000 9TAE g
15 |coTopisa opRas v scRVICIOS, 5.4 OFERTA INCURSA EN VALORES ANORMALES O DESPROPORCIONADOS 3 |
P =
16 :':'f“ INFRAESTRUCTURAS ¥ SERVICIOS, 5.753.865,29 € 19,770% 66,187 || 24meses 4,000 24 meses 4,000 2 meses 2,000 16,000 4,700 3,250 0,800 8750 24,750 usg E
17 |uTe MEsapi-GosADEX 5.450.501,83 € 20000% || 68361 | 24meses | 4,000 24meses | 4000 2meses 2,000 16,000 5550 3,250 0,500 10,700 26,700 2
18 |urE PaEcAsa-cvm 5.362.289.77€ 25230% || 68735 | 24meses | 4,000 24meses | 4000 2meses 2,000 16,000 7,400 2,750 0,700 10,850 26,850 g
19 |vinTom, s.a OFERTA INCURSA EN VALORES ANORMALES © DESPROPORCIONADOS &7
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21 |seRanco,sAu. OFERTA INCURSA EN VALORES ANORMALES O DESPROPORCIONADOS e 3§
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