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Este documento se ha obtenido directamente del original que
contenia todas las firmas auténticas y se han ocultado los

datos personales protegidos y los cédigos que permitirian AGENCIA DE CONTRATACION SANITARIA
acceder al original. COMUNIDAD DE MADRID

PA OBR-8/2025 - PA 22-2024 (A/OBR-003517/2025

“PROYECTO DE LA CIUDAD DE LA SALUD: CONTRATO DE OBRAS PARA LA DEMOLICION DEL PUNTO
LIMPIO EXISTENTE Y LA CONSTRUCCION DEL EDIFICIO INDUSTRIAL Y GALERIA DE INSTALACIONES
EN FASE 0 DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO LA PAZ”

ACTAN24

De caracter extraordinario de la Mesa de Contratacion nombrada para la
valoracion del PA OBR-8/2025 - PA 22-2024 (A/OBR-003517/2025) “PROYECTO DE
LA CIUDAD DE LA SALUD: CONTRATO DE OBRAS PARA LA DEMOLICION DEL
PUNTO LIMPIO EXISTENTE Y LA CONSTRUCCION DEL EDIFICIO INDUSTRIAL Y
GALERIA DE INSTALACIONES EN FASE 0 DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO LA PAZ”

Diay horadela
reunion:

25 de agosto 2025 a las 13:40 horas

Lugar: Melchor Fernandez Almagro, 1, (Videoconferencia).
Presidente: D. Eduardo Cano Ramirez. Subdirector de Gestion de Contratacion de la Agencia
de Contratacion Sanitaria de la Comunidad de Madrid.
Vocales: D2. Alicia Portas Martinez. Representante del Hospital Universitario La Paz.
Da2. Pilar Ruiz Garrido. Representante del Hospital Universitario La Paz.
D. Héctor Duran Vicente. Letrado Jefe del Servicio Juridico de la Consejeria de
Sanidad.
Da2. Pilar Soriano Llorente. Interventora Delegada de la Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid.
Asesora D2. Azucena Rojas Calonge. Asesora técnica, Ingeniera Industrial, Hospital
Técnica: Universitario La Paz.
Secretario: D. José Miguel Carrasco Mena. Representante de la Agencia de Contratacion
Sanitaria.
- Acta de la reunion anterior
- Lectura y valoracién por parte del Organo de Contratacién de la solicitud de
aclaracion planteada por la unidad promotora acerca de la documentacion
Orden del dia: aportada por SERANCO con respecto a la experiencia anadida de los perfiles

profesionales.

- Presentacion Informe de evaluacion Criterios cualitativos evaluables de forma
automatica de adjudicacion, criterio precio y puntuacion total.

- Propuesta de Adjudicacion.

La autenticidad de este documento se puede compro

https://gestiona.comunidad.madrid/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



AGENCIA DE CONTRATACION SANITARIA
COMUNIDAD DE MADRID

PRIMERO. — Constituida la Mesa, se inicia la sesion con la verificacion por parte del secretario de que la
composicion de la Mesa se ajusta a lo establecido en el articulo 326 de la LCSP, en el articulo 79 del RGLCAP,
articulo 19 del RD 49/2003 RGCPCM, asi como en las normas reguladoras de los drganos colegiados
establecidas en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, quedando aprobada
el Acta de verificacion de bajas anormales y aclaraciones acerca de la documentacion a pedir a los licitadores
de fecha 05 de Agosto de 2025.

SEGUNDO. - A continuacion, La Mesa de Contratacion da lectura a la solicitud de aclaracion planteada por la
unidad promotora acerca de la documentacion aportada por SERANCO, S.A.U., con respecto a la experiencia
afiadida de los perfiles profesionales. ACUERDA el conjunto de miembros de la Mesa dar por valida la
puntuacion otorgada a dicha empresa.

TERCERO.- Una vez aclarado este aspecto, junto con la documentacion técnica remitida anteriormente a la
unidad promotora del contrato, asi como la documentacion solicitada y proporcionada por las empresas
licitadoras acerca de las aclaraciones solicitadas, con el fin de que elaboraran el correspondiente informe de
Criterios cualitativos evaluables de forma automatica por aplicacion de Formulas, la Unidad Promotora
presenta el siguiente Informe de evaluacion Criterios cualitativos evaluables de forma automatica de
adjudicacion, criterio precio y puntuacion total.

Cuadro resumen de puntuaciones globales:

Empresa Criterio econémico Criterios Puntuacion total g £
férmulas § §

SACYR CONSTRUCCION, 49,61 47,00 96,61 E:’: >.§

S.A.U. gég

VIAS Y CONSTRUCCIONES, 49,61 49,00 98,61 %g;

S.A. ;ég

ORTIZ CONSTRUCCIONES Y 49,61 49,00 98,61 s 8%

PROYECTOS, S.A. $53

UTE OHLA 40 INGESAN 60 49,61 45,00 94,61 %gg

SERANCO, S.A.U. 51,00 49,00 100,00 —=E

CITANIAS OBRAS Y 48,16 24,00 72,16

SERVICIOS SLU

Puntuacién maxima 51 puntos 49 puntos

criterios féormulas

Puntuacion maxima 100 puntos
Por lo que la Propuesta de Adjudicacion recae en la empresa:
EMPRESA N.LF.

SERANCO, S.A.U. A79189940
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Comunidad
de Madrid

Se adjunta INFORME DE EVALUACION DE DOCUMENTACION RELATIVA A LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION
EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA POR APLICACION DE FORMULAS Y PROPOSICION ECONOMICA como ANEXO a
este Acta.

Sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesidén a las 14:15 horas, del dia al principio sefialado, y se extiende la
presente Acta de la que como secretario doy fe, y en prueba de conformidad, la firma la Sra. Presidenta de la Mesa.

Ve Be
EL PRESIDENTE DE LA MESA EL SECRETARIO DE LA MESA
Firmado digitalmente por: CANO RAMIREZ EDUARDO Firmado digitalmente por: CARRASCO MENA JOSE MIGUEL
Fecha: 2025.08.29 14:37 Fecha: 2025.08.29 14:02
Fdo.: Eduardo Cano Ramirez Fdo.: José Miguel Carrasco Mena
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m AGENCIA DE CONTRATACION SANITARIA

PROYECTO DE LA CIUDAD DE LA SALUD: CONTRATO DE OBRAS PARA LA DEMOLICI(')N DEL
PUNTO LIMPIO EXISTENTE Y LA CONSTRUCCION DEL EDIFICIO INDUSTRIAL Y GALERIA DE
INSTALACIONES EN FASE 0 DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO LA PAZ.

EXPEDIENTE. PA OBR 8-2025 - PA 22-24 (A/OBR-003517/2025).

INFORME DE EVALUACION DE DOCUMENTAC!ON RELATIVA A LOS CRITERIOS DE
ADJUDICACION EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA POR APLICACION DE FORMULAS Y
PROPOSICION ECONOMICA

Recibida de la Mesa de Contratacion, la documentacion correspondiente a los criterios de adjudicacion evaluables
de forma automatica mediante la aplicacion de formulas, asi como las proposiciones econdmicas presentadas por
los licitadores en el expediente de referencia, procede llevar a cabo el analisis de dicha documentacion. Esta
evaluacion se realiza conforme a las formulas establecidas en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP). Los resultados obtenidos se detallan en los apartados siguientes del presente informe.

1-PROPUESTAS RECIBIDAS

Las siguientes empresas han presentado, a través del sistema de licitacion electronica, documentaciéon y
proposiciones economicas, las cuales son objeto de evaluacion en el presente informe.

Empresas
SACYR CONSTRUCCION, S.A.U.
VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A.
ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A.
UTE OHLA 40 INGESAN 60
SERANCO, S.A.U.
CITANIAS OBRAS Y SERVICIOS SLU

QN |WIN| =

2-CRITERIOS DE VALORACION.

El apartado 10 del PCAP establece los criterios de adjudicacion junto con la correspondiente distribucion de
puntuacion asignada a cada uno de ellos, son los siguientes.

Descripcién de criterios Puntuacion
10.1: Criterios cualitativos evaluables de forma automdtica 49 puntos
Reduccién del plazo de ejecucién de la obra 6 puntos
Ampliaciéon del plazo de garantia 6 puntos
Operador de Instalaciones durante la puesta en marcha y cambio estacional 6 puntos
Incremento en la calidad 6 puntos
Experiencia afiadida del equipo técnico minimo 25 puntos
Jefe de obra 5 puntos
Jefe de produccion 4 puntos
Jefe de la oficina técnica (documentacién BIM) 4 puntos
Coordinador -modelador BIM especializado en arquitectura y estructuras 2 puntos
Coordinador -modelador BIM especializado en instalaciones 2 puntos
Responsable de Instalaciones 4 puntos
Responsable de Seguridad y Salud 2 puntos
Encargado de obra 2 puntos
10.2: Criterio econémico. Criterio relacionado con el precio 51 puntos

COMUNIDAD DE MADRID

La autenticidad de este documento se puede compro

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



AGENCIA DE CONTRATACION SANITARIA
COMUNIDAD DE MADRID

Comunidad
de Madrid

| Total | 100 puntos |

10.1. Criterios cualitativos evaluables de forma automatica (hasta 49 puntos).

° Descripcion del criterio: Reduccion del plazo de ejecucion de la obra.

Ponderacion: hasta 6 puntos sobre 100.

Se valorara la reduccion ofertada en dias naturales hasta un maximo del 10% del plazo de ejecucion licitado. La
puntuacion se otorgara de manera proporcional desde la maxima reduccion ofertada hasta la nula reduccion del
plazo.

Documentacion acreditativa: Documento de compromiso firmado, que tendra caracter contractual.

° Descripcion del criterio: compromiso de ampliacion del plazo de garantia. Ponderacion: hasta 6 puntos

sobre 100.

El licitador podra aumentar el plazo minimo de garantia de las obras fijado en el Pliego, hasta un maximo de 24
meses adicionales. La puntuacién se otorgara de manera proporcional desde el maximo plazo admitido (24 meses)
hasta el nulo plazo de ampliacion ofertado.

Documentacion acreditativa: Documento de compromiso firmado, que tendra caracter contractual.

) Descripcion del criterio: Operador de Instalaciones durante la puesta en marcha y cambio estacional.

Ponderacion: hasta 6 puntos sobre 100.

Se valorara el compromiso por parte del licitador de aportar un operador de instalaciones, formado por los recursos
que se precisen, con experiencia en puesta en marcha de edificios hospitalarios durante el primer afio y medio
desde la firma del acta de recepcion total de las obras con 6 puntos. En caso de no presentar compromiso de
aportacion de operador de instalaciones, éste apartado serd valorado con 0 puntos.

Los recursos minimos en este caso serd al menos un técnico que cumpla con los siguientes requisitos.

Requisitos en cuanto a la titulacion del operador de instalaciones: Grado en Ingenieria industrial Ingenieria de la
Energia, Ingenieria Mecénica o titulacion equivalente, con formacioén especifica en gestion y optimizacion de
sistemas automatizados, en certificaciones en protocolos de eficiencia energética (ISO 50001) y en sistemas HVAC
para entornos criticos, como hospitales.

Requisitos en cuanto a la experiencia del operador de instalaciones: experiencia profesional de al menos 5 afos en
puesta en marcha de instalaciones en edificios hospitalarios o equivalentes (edificios con instalaciones complejas).
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Este técnico podra contar con el apoyo de recursos adicionales que la empresa adjudicataria estime necesario para
realizar su tarea, seglin su propia organizacion y planificacion de los trabajos.

Documentacion acreditativa: Documento de compromiso firmado, que tendra carcter contractual.

. Descripcion del criterio: Incremento en la calidad Ponderacién: hasta 6 puntos sobre 100.

Se valorara el importe destinado al control de calidad externo por encima del minimo establecido en el proyecto
calculado sobre el presupuesto de ejecucion material (sin aplicacion de la baja de adjudicacion), por un porcentaje
maximo de 2%, destinado a la realizacion de ensayos, analisis de materiales, de instalaciones, unidades de obra,
revision de proyecto, asistencias técnicas o informes especificos que se recaben.

Este importe se considerara incluido dentro del precio del contrato, no obstante, sera la propiedad, representada por
el Responsable del contrato designado, la que determinara en su momento, aquellos aspectos, asistencias, partidas o
materiales en las que se imputara el valor econdmico del porcentaje ofertado.

La asignacion de puntos se efectuara de acuerdo con el siguiente cuadro.



2 AGENCIA DE CONTRATACION SANITARIA

e COMUNIDAD DE MADRID
de
Porcentaje Puntos
1% sobre Presupuesto de Ejecucion Material sin aplicacion de la baja de adjudicacién 2 puntos
1,5 % sobre Presupuesto de Ejecuciéon Material sin aplicacion de la baja de adjudicacion | 4 puntos
2% sobre Presupuesto de Ejecucion Material sin aplicacion de la baja de adjudicacion 6 puntos

Documentacion acreditativa: Documento de compromiso firmado, indicando el porcentaje ofertado sin expresion
del importe econdémico, que tendra caracter contractual.

) Descripcion del criterio: Experiencia afiadida del equipo técnico minimo.

Ponderacion: hasta 25 puntos sobre 100.

Se valorara que el licitador incluya en los miembros del equipo técnico que se relacionan mas abajo, personal con
experiencia profesional que supere los minimos exigidos, considerando que la experiencia afadida en obras
concretas, con circunstancias y condicionantes diversos, proporcionara al equipo una mayor capacidad en el
desempeio de sus trabajos y ahondara en la mejor calidad en la ejecucion de la obra.

La asignacion de puntos se efectuard de acuerdo con la baremacion especifica, y distribucion de puntos de cada
cuadro:

1 Jefe de obra: MAXIMO 5 PUNTOS. Por experiencia profesional adicional a la minima exigida, de 2 obras,
acreditada en obras similares, realizadas en calidad de Jefe de obra, con dedicacion exclusiva, segun la
siguiente graduacion:

[ N° de obras |1|2|3om_z-'x_sJ
adicionales
Puntos 1 3 5

Como obras similares se entenderan obras de nueva edificacion. reforma o ampliacién de hospitales.

Los puntos no son acumulativos.

2 Jefe de produccién: MAXIMO 4 PUNTOS. Por experiencia profesional adicional a la minima exigida, de 2
obras, acreditada en obras similares, realizadas en calidad de Jefe de produccion, con dedicacién exclusiva,
segun la siguiente graduacion:

[ N° de obras |1/ 20mas
adicionales
Puntos 3 4

Como obras similares se entenderan obras de nueva edificacién, reforma o ampliacién de hospitales.

Los puntos no son acumulativos.

3 Jefe de oficina técnica: MAXIMO 4 PUNTOS. Por experiencia profesional adicional a la minima exigida, de
2 obras, acreditada en obras similares, realizadas en calidad de Jefe de oficina técnica, con dedicacién
exclusiva, segun la siguiente graduacién:

| N° de obras | 1 | 2 0 mas
adicionales
Puntos 3 4

Como obras similares se entenderan obras de nueva edificacién, reforma o ampliacién de hospitales.
Los puntos no son acumulativos.

4 Coordinador-Modelador BIM especializado en arquitectura v estructuras: MAXIMO 2 PUNTOS. Por
experiencia acreditada en obras de nueva edificacion, reforma o ampliacién de hospitales, realizadas en
calidad -de coordi v ] 1 1 a2duacidons:

[ N° de | 1] 2 0 mas|
_obras )
Puntos 1 2

Los puntos no son acumulativos.

La autenticidad de este documento se puede compro
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Coordinador-Modelador BIM _especializado_en_instalaciones: MAXIMO 2 PUNTOS. Por experiencia
acreditada en obras de nueva edificacién, reforma o ampliacién de hospitales, realizadas en calidad de
coordinador-modelador BIM, segun la siguiente graduacion:

LN° de 11120 mﬂ
obras
Puntos 1 2

Los puntos no son acumulativos.

La autenticidad de este documento se puede compro

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:
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6 Responsable de instalaciones: MAXIMO 4 PUNTOS. Por experiencia profesional adicional a la minima
exigida, de 2 obras, acreditada en obras similares, realizadas en calidad de Responsable de Instalaciones, con
dedicacién exclusiva, segin la siguiente graduacion:

N° de obras adicionales| 1 [2 o mas

Puntos |2 |4

Como obras similares se entenderan obras de nueva edificacion, reforma o ampliacion de hospitales.
Los puntos no son acumulativos.

7 Responsable de Seguridad y Salud: MAXIMO 2 PUNTOS. Por experiencia profesional adicional a la
minima exigida, de 2 obras, acreditada en obras de edificacion de nueva planta, de uso no necesariamente
sanitario, cuyo importe minimo sea de 7.000.000 € de Presupuesto total incluido IVA, realizadas en calidad de
Responsable de Seguridad y Salud, segin la siguiente graduacion:

| N° de obras adicionales | 1 | 20
Puntos 112
Los puntos no son acumulativos.

8 Encargado de obra: MAXIMO 2 PUNTOS. Por experiencia profesional adicional a la minima exigida, de 2
obras, acreditada en obras de edificaciéon de nueva planta, de uso no necesariamente sanitario, cuyo importe
minimo sea de 7.000.000 € de Presupuesto total incluido IVA, realizadas en calidad de encargado de obra,
segun la siguiente graduacion:

| N° de obras adicionales | 1 | 2 omas |
| Puntos 112
Los puntos no son acumulativos.

10.2. Criterio relacionado con el precio (hasta 51 puntos).

Descripcion del criterio: Precio. Ponderacidn: hasta 51 puntos sobre 100.

La asignacion de puntos se efectuard de acuerdo con la siguiente férmula, con una puntuacién maxima de 51
puntos:

P=51x((A-B) / (A-C)) ~ (1/6)
Siendo:

P = puntuacion otorgada al licitador.
A = precio de licitacion.

B = Oferta a valorar.

C = Oferta mas baja.

3. CRITERIOS CUALITATIVOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA

Reduccion del plazo de ejecuciéon de la obra

Para la evaluacion del criterio de adjudicacion correspondiente a la reduccion del plazo de ejecucion de la obra, al
que se le ha asignado una ponderacion maxima de 6 puntos sobre 100, se ha aplicado el siguiente calculo, plazo de
ejecucion establecido en el PCAP, 16 meses, convertido a dias naturales, a razéon de 30 dias por mes, lo que
equivale a 480 dias naturales.

Todos los licitadores han ofertado el 10% de reduccion del plazo de ejecucion de la obra, por lo que, conforme a
los criterios de adjudicacion establecidos en el PCAP, obtienen la puntuacién maxima en este apartado.

La autenticidad de este documento se puede compro
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Ampliacion del plazo de garantia

AGENCIA DE CONTRATACION SANITARIA
COMUNIDAD DE MADRID

Todos los licitadores han ofertado la ampliacion del plazo de garantia por 24 meses adicionales, por lo que,
conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en el PCAP, obtienen la puntuacion maxima en este apartado.

Operador de instalaciones durante la puesta en marcha v cambio estacional

Todos los licitadores han presentado el compromiso de aportar un operador de instalaciones, cumpliendo asi con lo
exigido en los criterios de adjudicacion establecidos en el PCAP. En consecuencia, obtienen la puntuacion
correspondiente en este apartado.

Incremento de la calidad

Todos los licitadores han ofertado el porcentaje del 2% de incremento de la calidad, por lo que, conforme a los
criterios de adjudicacion establecidos en el PCAP, obtienen la puntuaciéon méaxima en este apartado.

Experiencia aiiadida del equipo técnico minimo

A continuacién, se presenta la tabla de puntuacién resultante, junto con el detalle, por empresa, de la

documentacion aportada que no ha sido objeto de valoracion.

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

; Ortiz Citani
. . Sacyr Viasy X UTE OHLA
Criterio / Puntuacion L. . ) Construccione Seranco, Obras|
E .. Graduacién Construccion, Construcciones, P ct 40 S.A.U Servi
mpresa maxima S.AU. SA. sy Proyectos, Ingesan 60 WA.U. ervicio ¢
S.A. Slu E
1 obra: 1 punto §
=
Jefe de obra 5 puntos 2 obras: 3 puntos 5,00 5,00 5,00 3,00 5,00 0,00 ;
3 0 mas: 5 puntos o
5
g
Jefe de 1 obra: 3 puntos 2
., 4 puntos R 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 =
produccion 2 o mas: 4 puntos ’ %
=l
-1
Jefe de oficina 4 1 obra: 3 puntos 4.00 4.00 400 400 400 0.00 3.
técnica puntos 2 0 mas: 4 puntos ’ ’ , )y ) ) .2
3
=
Coordinador- =
Modelador 1 obra: 1 punto
BIM 2 puntos 2 0 mas: 2 puntos 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00
(arquitectura
/ estructuras)
Coordinador-
Modelador 1 obra: 1 punto
Sy 2 puntos 2 0 més: 2 puntos 2,00 2,00 2,00 0,00 2,00 0,00
(instalaciones)
Responsable 1 obra: 2 puntos-
de 4 puntos 2 0 miés: 4 puntos 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00
instalaciones
Eesspons?: IZ 2 1 obra: 1 punto 1,00 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00
€ >eguridady puntos 2 0 maés: 2 puntos ! ! ! ! ! !
Salud
Encargado de 1 obra: 1 punto
B 2 puntos , P 1,00 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00
obra 2 o mas: 2 puntos ’
Puntuacion criterio experiencia afiadida 23,00 25,00 25,00 21,00 25,00 0,00
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SACYR CONSTRUCCION. S.A.U.

-Perfil responsable de seguridad y salud: obra del Grupo Hospitalario Quirén Inmuebles, S.L. Se ha aportado un
certificado expedido por el director de las obras, en el que no consta conformidad del destinatario del servicio. Tras
la solicitud de aclaracion, se ha presentado un certificado final de obra visado por el correspondiente Colegio
Profesional. Se observa que no se ajusta a lo solicitado. y por lo tanto no acredita lo reflejado en el PCAP (apartado
10.1 de la Clausula Primera), no procede su valoracion.

-Perfil Encargado de obra: se aporta un certificado de buena ejecucion para una obra de reforma de un hospital, lo
que no se ajusta a la exigencia de experiencia en obras de edificacion de nueva planta de uso no necesariamente
sanitario, por lo que no se procede a su valoracion.

UTE OHLA 40 INGESAN 60

-Perfil de Coordinador-Modelador BIM (instalaciones): Se ha presentado un tnico certificado correspondiente a
una actuacion desarrollada para un hospital en Kuwait, en el que se indica que los trabajos realizados se
corresponden con la redaccion del proyecto de ejecucion en metodologia BIM, es decir, a servicios profesionales de
redaccion de proyecto. Esta actividad no se corresponde con la experiencia requerida en el PCAP, que exige
participacion en obras de nueva edificacion, reforma o ampliacion de hospitales. En consecuencia, al no quedar
acreditado el cumplimiento de dicho requisito, no procede su valoracion.

SERANCO. S.A.U.

En relacion a la experiencia afladida para los perfiles de jefe de obra, jefe de produccion, jefe de oficina técnica y
responsable de instalaciones, se solicité a SERANCO que acreditarse que la participacion del profesional en cada
una de las obras aportadas se desarrollo con dedicacién exclusiva durante la totalidad del periodo de ejecucion de
las mismas.

En el documento de aclaraciones aportado por SERANCO, la empresa facilita informacion sobre la experiencia
minima y la experiencia afadida para cada uno de estos perfiles. Este informe sélo entra a valorar la
documentacion relativa a los criterios cualitativos evaluables de forma automatica, no a la solvencia del equipo
técnico minimo.

CITANIAS OBRAS Y SERVICIOS SLU

En relacién con la documentacion presentada por la empresa licitadora, no consta aquella relativa a la experiencia
afladida del equipo técnico minimo. Esta carencia documental imposibilita la valoracion de dicho criterio.

4. CRITERIO ECONOMICO

Para la valoracion del criterio econémico, se ha aplicado la formula y los pardmetros establecidos en el PCAP,
asignando una puntuacién maxima de 51 puntos.

Importe Licitacion
BASE IMPONIBLE 26.982.166,66
IVA 5.666.255,00
TOTAL 32.648.421,66

A continuacion, se presenta la tabla de puntuacion resultante.
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Empresa Base Imponible Iva 21% Importe Total Pu;:::::::orio
SACYR CONSTRUCCION, S.A.U. 24.283.950,00 | 5.099.629,50 | 29.383.579,50 49,61
VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. 24.283.949,99 | 5.099.629,50 ( 29.383.579,49 49,61
ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. 24.283.949,99 | 5.099.629,50 ( 29.383.579,49 49,61
UTE OHLA 40 INGESAN 60 24.283.949,99 | 5.099.629,50 | 29.383.579,49 49,61
SERANCO, S.A.U. 23.795.570,00 | 4.997.069,70 | 28.792.639,70 51,00
CITANIAS OBRAS Y SERVICIOS SLU 24.723.759,31 | 5.191.989,46 | 29.915.748,77 48,16

5.-CUADRO RESUMEN DE PUNTUACIONES POR CRITERIO Y TOTALES
Una vez evaluados todos los criterios establecidos en los pliegos, se ha procedido a calcular la

puntuacion total obtenida por cada licitador, resultante de la suma de las valoraciones parciales asignadas a

cada uno de los criterios.

A continuacion, se presenta un cuadro resumen en el que se reflejan de forma detallada las
puntuaciones individuales por criterio y la puntuacion total final obtenida por cada oferta evaluada.

Resumen de puntuaciones de criterios cualitativos evaluables de forma automaética

Valoracién del criterio econémico: puntuaciones obtenidas

Empresa Criterio Econémico
SACYR CONSTRUCCION, S.A.U. 49,61
VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. 49,61
ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. 49,61
UTE OHLA 40 INGESAN 60 49,61
SERANCO, S.A.U. 51,00
CITANIAS OBRAS Y SERVICIOS SLU 48,16
Puntuacion mdxima 51 puntos

Cuadro resumen de puntuaciones globales

o

Reduccion | Ampliacion Operador Incremento L. E %

Experiencia s 8

Empresa plazo plazo de enla P Total o g

Sefimne f . . . afiadida 3 3

ejecucion garantia instalaciones calidad g 2

2.0

SACYR CONSTRUCCION, S.A.U. 6,00 6,00 6,00 6,00 23,00 47,00 282

235

= en

VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. 6,00 6,00 6,00 6,00 25,00 49,00 Z g 3

3 .50

ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. 6,00 6,00 6,00 6,00 25,00 49,00 %Eg
E

UTE OHLA 40 INGESAN 60 6,00 6,00 6,00 6,00 21,00 45,00 g g%

-

SERANCO, S.A.U. 6,00 6,00 6,00 6,00 25,00 49,00 S5

28T

CITANIAS OBRAS Y SERVICIOS SLU 6,00 6,00 6,00 6,00 0,00 24,00 §§§

=85

sgE
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AGENCIA DE CONTRATACION SANITARIA

CONSEJERIA DE SANIDAD

Empresa Criterio econémico Criterios AR
férmulas total
SACYR CONSTRUCCION, S.A.U. 49,61 47,00 96,61
VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. 49,61 49,00 98,61
ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. 49,61 49,00 98,61
UTE OHLA 40 INGESAN 60 49,61 45,00 94,61
SERANCO, S.A.U. 51,00 49,00 100,00
CITANIAS OBRAS Y SERVICIOS SLU 48,16 24,00 72,16
Puntuacion maxima criterios férmulas 51 puntos 49 puntos
Puntuacién maxima 100 puntos

La autenticidad de este documento se puede compro

https://gestiona.comunidad.madrid/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



		2025-09-02T08:18:10+0200
	DIRECCIÓN GENERAL DE PATRIMONIO Y CONTRATACIÓN




