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EXPEDIENTE: 2025-0282-FIN

LICITACION: CONTRATO DE SERVICIO DE AUDITORIA DE CUENTAS ANUALES DE RADIO
TELEVISION MADRID S.A.U Y MULTIPARK MADRID S.A.U PARA LOS EJERCICIOS 2025 Y
SUCESIVOS.

ACUERDO DE EXCLUSION DE ALESCO PARTNERS, S.L.P

D. I D B - su calidad de Director General de la sociedad Radio
Television Madrid, S.A.U. (RTVM), de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de la Ley
8/2015, de 28 de diciembre de RTVM, asumiendo la funcidon de actuar como d6rgano de
contratacion de la sociedad, en el expediente sefalado en el encabezamiento, adopta el acuerdo
de exclusién de la empresa ALESCO PARTNERS, S.L.P de la licitacidn relativa al CONTRATO DE
SERVICIO DE AUDITORIA DE CUENTAS ANUALES DE RADIO TELEVISION MADRID S.A.U Y
MULTIPARK MADRID S.A.U PARA LOS EJERCICIOS 2025 Y SUCESIVOS, de acuerdo con los
siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 16 de mayo de 2025 se publicé en el Portal dé Contratacién de la Comunidad de
Madrid la licitacion 2025-0282-FIN para el SERVICIO DE AUDITORIA DE CUENTAS ANUALES DE
RADIO TELEVISION MADRID S.A.U Y MULTIPARK MADRID S.A.U PARA LOS EJERCICIOS 2025 Y
SUCESIVOS.

Con fecha 13 de junio de 2025 vencié el plazode presentacidn de ofertas de la licitacion referida,
presentando proposicidon en plazo nueve{(9) empresas:

Empres@}*Q

MOORE IBERICA DE AUDITORIA, S.L.P

CYO CONSULTORES Y AUDITORES, S.L.P
FORVIS MAZARS AUDITORES, S.L.P.

SW AUDITORES ESPANA, S.L.P.

ERNST AND YOUNG, S.L

PKF ATTEST SERVICIOS EMPRESARIALES, S.L
ALESCO PARTNERS, S.L.P

BLAZQUEZ & ASOCIADOS AUDITORES, S.L.P
AUREN AUDITORES SP, S.L.P

@)
M
~
<
M

Con fecha 16 de junio de 2025, la Mesa de Contratacién procedié al examen de la
documentaciéon acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos, con la apertura del
SOBRE A (documentacién sobre capacidad y solvencia de los licitadores) de las empresas que
habian remitido dicha documentacidn en plazo, resultando que se constataron deficiencias por
la totalidad de las empresas que fueron objeto de requerimiento de subsanacion en fecha 18 de
junio de 2025.

Las empresas MOORE IBERICA DE AUDITORIA, S.L.P, FORVIS MAZARS AUDITORES, S.L.P, SW
AUDITORES ESPANA, S.L.P, ERNST AND YOUNG, S.L, PKF ATTEST SERVICIOS EMPRESARIALES, S.L,
ALESCO PARTNERS, S.L.P, AUREN AUDITORES SP, S.L.P vinieron a cumplimentar correctamente
la documentacidn requerida, en tiempo y forma, por lo que se procedié a sus admisiones.
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Sin embargo, las empresas CYO CONSULTORES Y AUDITORES, S.L.P y BLAZQUEZ & ASOCIADOS
AUDITORES, S.L.P, tras analizar la documentacién presentada por las mismas, se constaté que
no acreditaban el cumplimiento de los requisitos de Solvencia Técnica, solicitados en el Pliego
de Condiciones Administrativas Particulares, en su apartado 7.2 de la Clausula 1, por lo que se
acordé su exclusién en fecha 24 de junio de 2025.

Con fecha 27 de junio de 2025, a las 12:30h, se procedié a la apertura del SOBRE B, para evaluar
la documentacidn correspondiente a las ofertas técnicas de las empresas admitidas a la presente
licitacidn.

Una vez evaluada por el Presidente y los Vocales Técnicos las ofertas técnicas aportadas por las
empresas admitidas a la presente licitacion, se procedié a redactar el oportuno informe de
valoracion de sus ofertas, con fecha 04 de julio de 2025, indicando lo siguiente:

“Este es el resumen con las puntuaciones otorgadas en cada apartado.

N I I ) N ] ]
1 220 20 15,0

(OFERTA TECNICA Hasta 30 ptos 190] | 3 14,0 14,0 20,0
11 [Metodologia yplan de trabajo 15ptos 120 140 130 80 60 6,0 10,0
Planificacidny organizacidn del trabajo dentro del marco descritoen el
Pliego de Prescripciones Técnicas de forma que aporten mayor valory
calidad al servicio a prestar

12 [Mormativa y legislacion aplicable a RTVM y MPM 10ptos 70 100 6,0 40 50 40 50
Detalle dela normativa y legislacion aplicable a RTVM Y MPM teniendo
en cuenta su condicion demedio de comunicacidn plblicoy demedio
prapio, respectivamente.

13 |Actualizaciones normativas 5 ptos 30 50 00 3,0 3,0 40 50
131 Actualizacian continua duranteel desarrollo del contrato sobre las Iptos

novedades en materia contable y fiscal que resulten de aplicacion. 10 30 00 20 20 20 30

13.2  |Recomendaciones sobresistemas decontrol interno yrevision de IT, 2ptos 20 20 00 1,0 1,0 20 20

“

Con fecha 7 de julio de 2025 se procedio a la apertura del SOBRE C, primeramente, se dio lectura
a las puntuaciones técnicas anteriermente referidas para después dar lectura a las proposiciones
econdmicas y declaraciones deccriterios evaluables por fdrmulas matematicas presentadas por
las empresas admitidas a la;presente licitacién, siendo estas las siguientes:

MOORE IBERICA DE AUDITORIA, S.L.P:

Oferta econdmica de la empresa

DENOMINACION / OBJETO PRESUPUESTO PRECIO TOTAL PLAZO
OFERTADO

SERVICIO DE AUDITORIA DE
CUENTAS ANUALES DE RADIO
TELEVISION MADRID S.A.U. Y
MULTIPARK MADRID S.A.
SERVICIO DE AUDITORIA DE
CUENTAS ANUALES DE RADIO 228.456,05 € 180.000,00 € 3 ANOS
TELEVISION MADRID, S.A.U.
SERVICIO DE AUDITORIA DE
CUENTAS ANUALES DE MULTI 49.306,42 € 30.000,00 € 3 ANOS
PARK MADRID S.A.

277.762,47 € 210.000,00 € 3 ANOS
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BASE IMPONIBLE 277.762,47 € 210.000,00 €
IMPORTE DEL IVA 58.330,12 € 44.100,00 €
IMPORTE TOTAL CON IVA 336.092,59 € 254.100,00 €

Criterios evaluables de forma automatica por aplicacién de férmulas:

miembros del equipo de trabajo.

NUMERO CRITERIO OFERTA LICITADOR
Adscripcién de un asistente de auditoria SI/ NO
adicional en el equipo de trabajo, con los S| <
2.1. mismos requisitos de formacion y experiencia NO 0
establecidos en el apartado 4 del PPT para esta (deberd indicarse
categoria. exclusivamente Sl o NO)
El licitader ofrece un Socio
Director con una
experiencia en auditorias de
empresas de 30 afios.
Incremento de experiencia minima exigida al
2:2. Socio/Director. Lo que supone 15 afio/s
adicional/es a la experiencia
minima requerida en el
punto 7.4. del presente
Pliego.
El licitador ofrece un
Gerente/Encargado con
una experiencia en
auditorias de empresas de
24 aios.
Incremento de experiencia minima exigida al
23 Gerente/Encargado. Lo que supone 17 afio/s
adicional/es a la
experiencia minima
requerida en el punto 7.4.
del presente Pliego
Compromiso de plan de formacién continua en
3 materia de Auditoria de Cuentas para los | NUmero de horas 60




A
’“‘ RTVM

FORVIS MAZARS AUDITORES, S.L.P:
Oferta econdmica de la empresa

DENOMINACION / OBJETO PRESUPUESTO PRECIO TOTAL PLAZO
OFERTADO

SERVICIO DE AUDITORIA DE
CUENTAS ANUALES DE RADIO

TELEVISION MADRID S.AU. Y 277.762,47 € 212.900,00 € 3 ANOS
MULTIPARK MADRID S.A.

SERVICIO DE AUDITORIA DE

CUENTAS ANUALES DE RADIO 228.456,05 € 175.900,00 € 3 ANOS
TELEVISION MADRID, S.A.U.

SERVICIO DE AUDITORIA DE

CUENTAS ANUALES DE MULTI 49.306,42 € 37.000,00 € 3 ANOS
PARK MADRID S.A.

BASE IMPONIBLE 277.762,47 € 212.900,00 €

IMPORTE DEL IVA 58.330,12 € 44.709,00 €

IMPORTE TOTAL CON IVA 336.092,59 € 257.609,00 €

Criterios evaluables de forma automatica poraplicacidon de férmulas:

g

establecidos en el apartado 4 del PPT para esta
categoria.

NUMERO CRITERIO R OFERTA LICITADOR
&
Adscripcién de un asistente de auditoria SI/ NO
adicional en el equipo de trabajo, con los S| =
2.1. mismos requisitos de formacion y experiencia NO 0

(debera indicarse
exclusivamente S| o NO)

Incremento de experiencia minima exigida al

2.2 Socio/Director.

El licitador ofrece un Socio
Director con una
experiencia en auditorias de
empresas de 24 afios.

Lo que supone 19 afio/s
adicional/es a la experiencia
minima requerida en el
punto 7.4. del presente
Pliego.

Incremento de experiencia minima exigida al

23 Gerente/Encargado.

El licitador ofrece un
Gerente/Encargado con
una experiencia en
auditorias de empresas de
30 aios.

Lo que supone 23 afio/s
adicional/es a la
experiencia minima
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requerida en el punto 7.4.
del presente Pliego

Compromiso de plan de formacién continua en
3 materia de Auditoria de Cuentas para
miembros del equipo de trabajo.

los | Ndmero de horas 40

SW AUDITORES ESPANA, S.L.P

Oferta econdmica de la empresa

DENOMINACION / OBJETO PRESUPUESTO PRECIO TOTAL PLAZO
OFERTADO
o?/\
SERVICIO DE AUDITORIA DE
CUENTAS ANUALES DE RADIO .
< 277.762,47 € .500,
TELEVISION MADRID S.A.U. Y 157.500,00 € 3 ANOS
MULTIPARK MADRID S.A.
SERVICIO DE AUDITORIA DE
CUENTAS ANUALES DE RADIO 228.456,05 € 128.100,00 € 3 ANOS
TELEVISION MADRID, S.A.U.
SERVICIO DE AUDITORIA DE
CUENTAS ANUALES DE MULTI 49.306,42 € 29.400,00 € 3 ANOS
PARK MADRID S.A.
BASE IMPONIBLE 277.762,47 € 157.500,00 €
IMPORTE DEL IVA 58.330,12 € 33.075,00 €
IMPORTE TOTAL CON'IVA 336.092,59 € 190.575,00 €
Criterios evaluables de forma automatica por aplicacién de férmulas:
NUMERO CRITERIO OFERTA LICITADOR
Adscripcidn de un asistente de auditoria SI/ NO
adicional en el equipo de trabajo, con los S| =
2.1. mismos requisitos de formacion y experiencia NO 0
establecidos en el apartado 4 del PPT para esta (deberd indicarse
categoria. exclusivamente S| o NO)
El licitador ofrece un Socio
Director con una
Incremento de experiencia minima exigida al experiencia en auditorias de
2.2 s empresas de 39 afios.
Socio/Director.
Lo que supone 34 afio/s
adicional/es a la experiencia
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minima requerida en el
punto 7.4. del presente
Pliego.

2.3.

Incremento de experiencia minima exigida al

El licitador ofrece un
Gerente/Encargado con
una experiencia en
auditorias de empresas de
20 afos.

miembros del equipo de trabajo.

Gerente/Encargado. Lo que supone 13 afio/s
adicional/esa la
experiencia minima
requerida en el punto 7.4.
del presente Pliego

Compromiso de plan de formacién continua en

3 materia de Auditoria de Cuentas para:los | NGmero de horas mas de 50

ERNST AND YOUNG, S.L
Oferta econdmicade la empresa

DENOMINACION / OBJETO PRESUPUESTO | PRECIO TOTAL PLAZO
& OFERTADO
X2
SERVICIO DE AUDITORIA DE
CUENTAS ANUALES DE RADIO -
g 277.762,47 € .000,

TELEVISION MADRID S.A.U. Y 200.000,00 € 3 ANOS
MULTIPARK MADRID S.A.
SERVICIO DE AUDITORIA DE
CUENTAS ANUALES DE RADIO 228.456,05 € 163.000,00 € 3 ANOS
TELEVISION MADRID, S.A.U.
SERVICIO DE AUDITORIA DE
CUENTAS ANUALES DE MULTI 49.306,42 € 37.000,00 € 3 ANOS
PARK MADRID S.A.
BASE IMPONIBLE 277.762,47 € 200.000,00 €
IMPORTE DEL IVA 58.330,12 € 42.000,00 €
IMPORTE TOTAL CON IVA 336.092,59 € 242.000,00 €

Criterios evaluables de forma automatica por aplicacién de férmulas:

NUMERO CRITERIO OFERTA LICITADOR
Adscripcidn de un asistente de auditoria SI/ NO
2.1. adicional en el equipo de trabajo, con los S| X
mismos requisitos de formacion y experiencia NO O
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establecidos en el apartado 4 del PPT para esta (deberd indicarse
categoria. exclusivamente S| o NO)
El licitador ofrece un Socio
Director con una
experiencia en auditorias de
empresas de 18 afios.
Incremento de experiencia minima exigida al
2:2. Socio/Director. Lo que supone 13 afio/s
adicional/es a la experiencia
minima requerida en el
punto 7.4. del presente
Pliego.
El licitador.ofrece un
Gerente/Encargado con
una .experiencia en
auditorias de empresas de
19 aios.
Incremento de experiencia minima exigida al
23 Gerente/Encargado. Lo que supone 12 afio/s
adicional/es ala
experiencia minima
requerida en el punto 7.4.
del presente Pliego
Compromiso de plan de formacién continua en
3 materia de Auditoria® de Cuentas para los | Numero de horas 40 anuales
miembros del equipo de trabajo.
PKF ATTEST SERVICIOS EMPRESARIALES, S.L
Oferta econdmica de la empresa
DENOMINACION / OBJETO PRESUPUESTO PRECIO TOTAL PLAZO
Q/bo OFERTADO
&
SERVICIO DE AUDITORIA DE
CUENTAS ANUALES DE RADIO .
IR AR LA 277.762,47 € 128.820,00 € 3 ANOS
MULTIPARK MADRID S.A.
SERVICIO DE AUDITORIA DE
CUENTAS ANUALES DE RADIO 228.456,05 € 99.540,00 € 3 ANOS
TELEVISION MADRID, S.A.U.
SERVICIO DE AUDITORIA DE
CUENTAS ANUALES DE MULTI 49.306,42 € 29.280,00 € 3 ANOS
PARK MADRID S.A.
BASE IMPONIBLE 277.762,47 € 128.820,00 €
IMPORTE DEL IVA 58.330,12 € 27.052,20 €
IMPORTE TOTAL CON IVA 336.092,59 € 155.872,20 €
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Criterios evaluables de forma automatica por aplicacién de férmulas:

miembros del equipo de trabajo.

NUMERO CRITERIO OFERTA LICITADOR
Adscripcién de un asistente de auditoria SI/ NO
21. adicional en el equipo de trabajo, con los S| <
mismos requisitos de formacion y experiencia NO 0
establecidos en el apartado 4 del PPT para esta (deberé indicarse
categoria. exclusivamente S| o NO)
El licitador ofrece un Socio
Director con una
experiencia en auditorias de
empresas de 17 afios.
Incremento de experiencia minima exigida al
2.2 Socio/Director. Lo que supone 12 afio/s
adicional/es a la experiencia
minima requerida en el
punto 7.4. del presente
Pliego.
El licitador ofrece un
Gerente/Encargado con
una experiencia en
auditorias de empresas de
21 aios.
Incremento de experiencia minima exigida al
23. Gerente/Encargado. Lo que supone 14afio/s
adicional/es a la
experiencia minima
requerida en el punto 7.4.
del presente Pliego
Compromiso de plan de formacién continua en
3 materia de Auditoria de Cuentas para los | Numero de horas 55

ALESCO PARTNERS, S.L.P
Oferta econdmica de la empresa

DENOMINACION / OBJETO PRESUPUESTO PRECIO TOTAL PLAZO
OFERTADO
SERVICIO DE AUDITORIA DE
CUENTAS ANUALES DE RADIO .
TELEVISIGN MADRID S.A.U. Y 277.762,47 € 139.575,64 € 3 ANOS
MULTIPARK MADRID S.A.
SERVICIO DE AUDITORIA DE
CUENTAS ANUALES DE RADIO 228.456,05 € 114.799,16 € 3 ANOS
TELEVISION MADRID, S.A.U.
SERVICIO DE AUDITORIA DE .
.306,42 .776,

CUENTAS ANUALES DE MULTI 4930642 € 24.776,/47 € 3 ANOS
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PARK MADRID S.A.

BASE IMPONIBLE 277.762,47 € 139.575,63 €
IMPORTE DEL IVA 58.330,12 € 29.310,88 €
IMPORTE TOTAL CON IVA 336.092,59 € 168.886,51 €

Criterios evaluables de forma automatica por aplicacién de férmulas:

miembros del equipo de trabajo.

NUMERO CRITERIO OFERTA LICITADOR
Adscripcién de un asistente de auditoria S1/ NO
adicional en el equipo de trabajo, con los S| X
2.1. mismos requisitos de formacion y experiencia NO 0
establecidos en el apartado 4 del PPT para esta (deberd indicarse
categoria. exclusivamente S| o NO)
El licitador ofrece un Socio
Director con una
experiencia en auditorias de
empresas de 16 afios.
Incremento de experiencia minima exigida al
2.2. Socio/Director. Lo que supone 11 afio/s
adicional/es a la experiencia
minima requerida en el
punto 7.4. del presente
Pliego.
El licitador ofrece un
Gerente/Encargado con
una experiencia en
auditorias de empresas de
11 afos.
Incremento de experiencia minima exigida al
2:3. Gerente/Encargado. Lo que supone 4 afio/s
adicional/es ala
experiencia minima
requerida en el punto 7.4.
del presente Pliego
Compromiso de plan de formacién continua en
3 materia de Auditoria de Cuentas para los | Numero de horas 50
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AUREN AUDITORES SP, S.L.P
Oferta econémica de la empresa

DENOMINACION / OBJETO PRESUPUESTO PRECIO TOTAL PLAZO
OFERTADO

SERVICIO DE AUDITORIA DE
CUENTAS ANUALES DE RADIO
TELEVISION MADRID S.A.U. Y
MULTIPARK MADRID S.A.

277.762,47 € 195.000,00 € 3 ANOS

SERVICIO DE AUDITORIA DE
CUENTAS ANUALES DE RADIO 228.456,05 € 160.500,00 € 3 ANOS
TELEVISION MADRID, S.A.U.

SERVICIO DE AUDITORIA DE

CUENTAS ANUALES DE MULTI 49.306,42 € 34.500,00 € 3 ANOS
PARK MADRID S.A.

BASE IMPONIBLE 277.762,47 € 195.000,00 €

IMPORTE DEL IVA 58.330,12 € 40.950,00 €

IMPORTE TOTAL CON IVA 336.092,59 € 235.950,00 €

Criterios evaluables de forma automatica por-aplicacién de férmulas:

NUMERO CRITERIO Qe@’ OFERTA LICITADOR
6@’&0%
Adscripcién de un asistente de auditoria SI/ NO
adicional en el equipo de trabajo, con los S| <
2.1. mismos requisitos de formacion y experiencia NO m
establecidos en el apafrtado 4 del PPT para esta (deberd indicarse
categoria. exclusivamente S| o NO)

El licitador ofrece un Socio
Director con una
experiencia en auditorias de

empresas de 23 anos.
Incremento de experiencia minima exigida al

Socio/Director. Lo que supone 16 afio/s
adicional/es a la experiencia
minima requerida en el
punto 7.4. del presente
Pliego.

2.2,

El licitador ofrece un
Gerente/Encargado con
una experiencia en

s, . auditorias de empresas de
Incremento de experiencia minima exigida al ~
23. 22 afios.
Gerente/Encargado.
Lo que supone 17 afio/s

adicional/es a la

experiencia minima

10
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requerida en el punto 7.4.
del presente Pliego

Compromiso de plan de formacién continua en
3 materia de Auditoria de Cuentas para los | NiUmero de horas 60
miembros del equipo de trabajo.

Finalizado el acto de apertura del Sobre C, posteriormente se procedid por.€l Presidente y los
Vocales técnicos, a aplicar las formulas previstas en el Pliego para la valoracion de las ofertas
econdmicas, constatdndose la necesidad de requerir justificacién @ las empresas ALESCO
PARTNERS, S.L.P, PKF ATTEST SERVICIOS EMPRESARIALES, S.L. y SW AUDITORES ESPANA,
S.L.P., ya que podrian ser consideradas desproporcionadas o:anormales, de acuerdo con lo
establecido en el Apartado 9 de la Clausula 12 del Pliego de Cldusulas Administrativas
Particulares que rige la mencionada licitacién. Dado que la'media resultante del precio ofertado
por todos los licitadores para el servicio ascendia a 177.685,09 € euros, del que deducido el 10
% fijado, resultaba un limite de 159.916,58 € euros, por lo que las ofertas presentadas por
debajo de este umbral se hallaban en posible baja temeraria.

N¢ de ofertas 7
Oferta mas econdmica 128.820,00 €
Precio medio 177.685,09 €
Umbral baja temeraria 159.916,58 €
Oferta ALESCO PARTNERS, S.L.P 139.575,64 €
Oferta PKF ATTEST SERVICIOS EMPRESARIALES, S.L 128.820,00 €
Oferta.SW AUDITORES ESPANA, S.L.P 157.500,00 €

En virtud de lo anterior, y de conformidad con el articulo 149 de la Ley 9/2017 de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico y con el contenido del apartado 9 de la Clausula 12
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, la Mesa de Contratacidn acordd conceder
trdmite de audiencia a las empresas ALESCO PARTNERS, S.L.P., PKF ATTEST SERVICIOS
EMPRESARIALES, S.L. y SW AUDITORES ESPANA, S.L.P., requiriéndoles para que justificasen el
bajo nivel de los precios o de costes o cualquier otro parametro, en base al cual se hubieran
definido sus ofertas, mediante la presentacién de aquella informacién o documentos que
resultaren pertinentes a estos efectos.

Las licitadoras requeridas, vinieron a presentar documento justificativo de sus ofertas
econdémicas en tiempo y forma con fecha 9 de julio de 2025 SW AUDITORES ESPANA, S.L.P y
ALESCO PARTNERS, S.L.P, y con fecha 14 de julio de 2025 PKF ATTEST SERVICIOS
EMPRESARIALES, S.L.

11
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La Mesa de Contratacién acordd recabar el asesoramiento técnico pertinente sobre la valoracion
de las bajas temerarias y a tal efecto, se han emitido 3 informes por el Responsable de Control
de Gestién Econdmica Financiera de Radio Television Madrid, con fecha 1 de septiembre de
2025, el cual se da por reproducido.

La Mesa de Contratacién acuerda elevar al Organo de Contratacion la exclusién de la mercantil
ALESCO PARTNERS, S.L.P con base en los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Normativa aplicable.

Es de aplicacién al presente expediente de contratacion las disposiciones de la LCSP, asi como
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (el “RD 1098/2001”).

Segundo. - Organo competente para la exclusion.

En el presente caso, corresponde a la Mesa de Contratacién proponer la exclusién al Organo
de Contratacion, que sera quien acuerde la misma.

Tercero. - Empresa excluida y razones de la exclusion.

De conformidad con lo previsto en el articulo 149 de {a LCSP:

“4. Cuando la mesa de contratacion, o.en su defecto el drgano de contratacion hubiere
identificado una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, deberd requerir
al licitador o licitadores que las hubieren presentado ddndoles plazo suficiente para que
justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de
costes, o cualquier otro pardmetro en base al cual se haya definido la anormalidad de la
oferta, mediante la presentacion de aquella informacion y documentos que resulten
pertinentes a estos efectos.

(...)

Concretamente;la mesa de contratacion o en su defecto el drgano de contratacion podrd
pedir justificacion a estos licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta que sean
susceptibles de determinar el bajo nivel del precio o costes de la misma y, en particular,
en lo que se refiere a los siguientes valores:

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacidn, los servicios prestados o el
método de construccion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de
que disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras,
(...)

En el procedimiento deberd solicitarse el asesoramiento técnico del servicio
correspondiente.

(...)

Se entenderd en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel
de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o se
fundamente en hipdtesis o prdcticas inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico
0 econémico.

6. La mesa de contratacion, o en su defecto, el drgano de contratacion evaluard toda la
informacion y documentacion proporcionada por el licitador en plazo y, en el caso de que

12
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se trate de la mesa de contratacion, elevard de forma motivada la correspondiente
propuesta de aceptacion o rechazo al érgano de contratacion. En ningun caso se
acordard la aceptacion de una oferta sin que la propuesta de la mesa de contratacion en
este sentido esté debidamente motivada.

Si el érgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los
informes mencionados en el apartado cuatro, estimase que la informacion recabada no
explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador
y que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion
de valores anormales, la excluird de la clasificacion y acordard la adjudicacion a favor de
la mejor oferta, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo
sefialado en el apartado 1 del articulo 150. En general se rechazardn las ofertas incursas
en presuncion de anormalidad si estdn basadas en hipdtesis o prdcticas inadecuadas
desde una perspectiva técnica, econdmica o juridica”.

Por su parte, el apartado 9 de la Cldusula 1 del Pliego de Clausulas Administrativas por el que
se rige la presente licitacién establece lo siguiente:

“De los criterios objetivos establecidos anteriormente, se tomardn en consideracion a
efectos de apreciar, en su caso, que la proposicion no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusion de valores anormales, el sefialado con el numero 4 (oferta
econdémica), siendo los limites para apreciar dicha circunstancia los siguientes: aquéllas
que impliquen una rebaja superior al 10% respécto del precio medio de las ofertas de
aquellos licitadores que no hubieran sido excluidos.

Cuando se identifique una proposicion que pueda ser considerada desproporcionada o
anormal se requerird al licitador ,que la haya presentado, ddndole plazo suficiente para
que justifique la valoracion de la“oferta, y precise las condiciones de la misma, en
particular, en lo que se refiere.al ahorro que permita el procedimiento de ejecucion del
contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente
favorables de que disponga, para ejecutar la prestacion, la originalidad de las
prestaciones propuestas, el respeto de las obligaciones en materia medioambiental,
social o laboral, o ld posible obtencion de una ayuda al Estado.

En el procedimiento se solicitard el asesoramiento técnico del departamento
correspondiente.”

Pues bien, el Informe emitido por el Responsable de Control de Gestidon Econémica Financiera
de Radio Televisién Madrid, con fecha 1 de septiembre de 2025, el cual se da por reproducido,
expone literalmente lo siguiente:

“Tras haberse procedido al andlisis de las propuestas presentadas por los oferentes en
la convocatoria para la contratacion del SERVICIO DE AUDITORIA DE CUENTAS PARA
RADIO TELEVISION MADRID, S.A.U. Y MULTIPARK MADRID S.A.U. PARA LOS EJERCICIOS
2025, 2026 Y 2027, en todas las actuaciones que se deben llevar a cabo a fin de dar
cumplimiento a lo previsto en la Ley 8/2015 de Radio Television Madrid, se constato que
los precios ofertados y admitidos, son los siguientes:
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1 | FORVIS MAZARS AUDITORES SLP 212.900,00
2| EYsL 200.000,00
3 | MOORE IBERICA DE AUDITORIA SLP 210.000,00
4 | SW AUDITORES ESPANA SLP 157.500,00
5 | AUREN AUDITORES SP, SLP 195.000,00
6 | ALESCO PARTNERS SLP 139.575,64
7 | PKF ATTEST SERVICIOS EMPRESARIALES SL 128.820,00

N° ofertas 7

Precio Medio 177.685,09

Umbral de Baja Temeraria 159.916,58

De acuerdo con lo establecido en el articulo 149 de la ley 9/2017 de Contratos del Sector
Publico (LCSP). Y en relacion con el apartado 9 de la cldusula 1 del pliego de condiciones
administrativas particulares (PCAP) se consideran bajas anormales o desproporcionadas
“aquellas que impliquen una rebaja superior al 10%, respecto del precio medio de las
ofertas de aquellos licitadores, que no hubieran sido excluidos”.

La media resultante del precio de los servicios ofertados asciende (segun cuadro) a
177.685,09-€, del que deducido el 10% fijado, resulta un limite de y 159.916,58-€, por
debajo del cual, las licitaciones presentadas podrian ser consideradas
desproporcionadas o anormales.

La oferta presentada por ALESCO PARTNERS refleja una oferta de 139.575,64-€, importe
que es inferior en un 21,45 %, del precio medio de los servicios de las ofertas presentadas,
y un 12,72 % inferior, sobre el umbral de baja temeraria.

De conformidad con el articulo 149.4 de la ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico
(LCSP), se insto a ALESCO PARTNERS. a que justificara la valoracion de la oferta
presentada y precisara las condiciones de la misma, de manera que desglosara razonada
y detalladamente elimporte ofertado para la prestacion del servicio referido, mediante
la presentacion de aquella informacion y documentos que resultaran pertinente, todo
ello en los términos descritos en el requerido precepto normativo, evacuando dicha
mercantil el'tramite conferido, en tiempo y forma.

En respuesta a esta solicitud, ALESCO PARTNERS., remite escrito de justificacion
sefialando, en resumen, lo siguiente:

e Que la firma cuenta con las mejores herramientas tecnoldgicas que le permiten
reducir costos operativos, especialmente la plataforma Data Snipper de la que
se enumeran sus funciones.

e Que tienen una sdlida experiencia en trabajos similares con entidades publicas.

Por lo tanto, aseguran que su oferta mds baja no compromete la viabilidad del proyecto.
Una vez analizada la justificacion aportada por se concluye que:

> No se aporta ningun detalle sobre las horas de trabajo asignadas al proyecto, ni
globales ni por supuesto para cada una de las categorias profesionales
implicadas.
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Hacemos referencia a la Resolucion 129/2024 del 4 de abril del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica, que establece que: “Debe partirse de la
reiterada doctrina de este Tribunal, que recuerda que la exhaustividad de la
justificacion aportada por el licitador habrd de ser tanto mayor cuanto mayor
sea la baja en que haya incurrido la oferta, por relacidon con el resto de las ofertas
presentadas”.
» Pues bien, en este sentido resalta la falta del mds minimo detalle que justifique
la oferta presentada por ALESCO PARTNERS
» Al no tener detalle de las horas previstas, ni las categorias profesionales,
haciendo un cdlculo de la cantidad ofertada por ALESCO PARTNERS, dividida por
el total de horas previstas en la licitacion obtenemos un precio bruto medio de
26,36€ cantidad muy inferior a los estdndares del sector para el perfil y
experiencia profesional requerida.
» No se realiza ningtin andlisis de costes ni del beneficio esperado por el ofertante,
no hay ningun desglose numérico de la cifra ofertada.
» La justificacion sélo se sustenta en la eficiencia de la herramienta informdtica
Data Snipper y en la experiencia de los profesionales de la firma.
En consecuencia, estimamos que la respuesta de ALESCO'PARTNERS resulta insuficiente
y no aporta las justificaciones precisas para garantizar la solvencia profesional de su
oferta.

En virtud de lo que antecede se propone elevar a la Mesa de Contratacion la NO
ACEPTACION de la oferta presentada por la empresa ALESCO PARTNERS.”

Asi mismo, el Presidente y los vocales técnicos de la Mesa de Contratacién emiten informe con
fecha 1 de septiembre de 2025, por medio del cual, recogiendo los argumentos del informe
anteriormente transcrito, estiman que‘a empresa ALESCO PARTNERS, S.L.P debe ser excluida,
por no dar cumplimiento a lo establecido en la LCSP, asi como a los requisitos que se exigen en
el Pliego de Prescripciones Técnicas, en los apartados indicados en el anterior informe, asi como
en el apartado 9 de la Clausula 1 del Pliego de Clausulas Administrativas.

Conforme a lo establecido en LCSP, a los criterios y disposiciones establecidos el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y en virtud de los antecedentes de hecho y fundamentos
de derecho expuestos, la Mesa de Contratacién eleva al Organo de Contratacién la propuesta
de exclusion, quien

Conforme a lo establecido en LCSP, a los criterios y disposiciones establecidos el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y en virtud de los antecedentes de hecho y fundamentos
de derecho expuestos, la Mesa de Contratacién,

ACUERDA

Primero.- Excluir la oferta presentada por la empresa ALESCO PARTNERS, S.L.P, por no justificar
las razones por las que su propuesta de solucidn tiene un coste considerado anormalmente bajo
respecto al coste medio con el que concurren otros licitadores y al umbral de baja
desproporcionada, de modo que la documentacidn aportada no permite aplicar el cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 145.1 de la LCSP, esto es, la adjudicacidn del contrato “en base a
la mejor relacion calidad-precio”, que en este caso presenta una importante desproporcién que
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no queda acreditada, conforme se justifica en los apartados indicados en el anterior informe, asi
como en el apartado 9 de la Cldusula 1 del Pliego de Clausulas Administrativas. Ello hace
imposible tomar en consideracidn la oferta econdmica presentada por la citada empresa, puesto
gue existe el riesgo de que los servicios propuestos no puedan cumplirse a los precios ofertados.

Segundo. - Notificar el presente acuerdo a la empresa excluida ALESCO PARTNERS, S.L.P a través
de la Plataforma de Licitacién Electrénica de Radio Televisién Madrid, S.A.U. y proceder al envio
para su publicacion en el Portal de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid.

Contra el presente Acuerdo podra interponerse recurso potestativo especial en materia de
contratacién previo a la interposicidon del recurso contencioso administrativo, regulado en el
articulo 44 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, en el plazo de 15 dias habiles
contados a partir del siguiente a aquel en que se remite su notificacion.

Asimismo, podra interponerse recurso contencioso administrativo en.€l plazo de dos meses
contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta resolucién, de acuerdo con lo
establecido en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora desla Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

En Pozuelo de Alarcén, a la fecha que figura en la firma‘electrénica

Fi rmado por DI RECTOR GENERAL - *****(0487 -.cRADI O
TELEVI SION MADRI D el dia 01/09/2025 con un certificado
emtido por AC Sector Publico

D. I
Director General de Radio Televisién Madrid S.A.U.
Organo de Contratacidn
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