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1 Antecedentes.

En fecha 5 de junio de 2025 se publicd en el Diario Oficial de la Unidn Europea, en el Portal de la Contratacion Publica
de la Comunidad de Madrid y en la Plataforma Electrénica de Canal de Isabel Il, S.A., M.P, y el 16 de junio de 2025
en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, la convocatoria del Procedimiento Abierto relativo al expediente
n2 10/2025 de “SERVICIOS DE EXPLOTACION Y MANTENIMIENTO DE LAS ESTACIONES DEPURADORAS DE AGUAS
RESIDUALES (EDAR) VIVEROS DE LA VILLA'Y LA GAVIA”, compuesto por dos lotes:

- Lote 1: Servicios de explotacién y mantenimiento de las Estaciones Depuradoras de Aguas Residuales
(EDAR) Viveros de la Villa

- Lote 1: Servicios de explotacién y mantenimiento de las Estaciones Depuradoras de Aguas Residuales
(EDAR) La Gavia

Con fecha 23 de septiembre de 2025 se publicd la solicitud de justificacion de oferta incursa en presuncién de valor
anormal o desproporcionado de las ofertas presentadas.

Taly como se indica en dicho documento, las empresas AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA ELSECTOR DELAGUA, S.A.U.
(en adelante Aquambiente) y DRACE GEOCISA S.A. (en adelante Drace) estan incursas en presuncién de anormali-
dad en el Lote 1.

Canal de Isabel Il, S.A., M.P. (en adelante Canal) concedié plazo a dichas empresas para justificar la presuncion de
anormalidad de su oferta, expirando el mismo el 26 de septiembre de 2025.

El objetivo de este informe es analizar la viabilidad econdmica de las ofertas incursas en presuncion de despropor-
cion desde el punto de vista mas objetivo.
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2 Analisis de la oferta presentada por AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA, S.A.U.

Con fecha 26 de septiembre de 2025, la empresa AQUAMBIENTE aporté escrito en el que desarrolla su propuesta
econdmica detallando los pormenores de la misma, con el objetivo de justificar su no incursidon en valor anormal-
mente bajo.

El licitador inicia el informe declarando todo el documento confidencial.

2.1 Antecedentes y consideraciones previas

Aguambiente expone el importe de su oferta y los motivos por los que se encuentra inclusa en valor anormal, con
referencias al PCAP. A continuacidn, realiza un repaso de la LCSP 9/2017 y jurisprudencia relacionada con la presun-
cion de ofertas anormales o desproporcionadas, incidiendo en que se trata de una presuncién y que tanto la ley
como la jurisprudencia adjuntada refieren que es necesario demostrar documentalmente la inviabilidad de la oferta
por parte del 6rgano de contratacion mediante las herramientas y los criterios de exhaustividad recogidos en dichos
textos y que, en caso contrario, la oferta debe ser admitida.

En este sentido, las afirmaciones vertidas por el licitador no aportan ningun valor a la justificacidon de la oferta inclusa
en valor anormal, ya que la informacidn recogida no permite determinar si la propuesta es viable y no se pone en
riesgo la ejecucion de este contrato en particular, que es el objeto del presente informe.

Continua la exposicién mostrando el resultado de las bajas de todos los licitadores conforme al Acta de apertura de
ofertas econdmicas publicado en el portal de la CAM por parte de la mesa permanente de Canal, concluyendo que
existen 6 licitadores, la oferta de Aquambiente respecto al umbral de desproporcién no es superior al 2,5 % y que
su oferta es la que mayor puntuacién ha obtenido, incluidos los criterios técnicos cuantificables.

Este razonamiento en si mismo no justifica la desproporcion, ya que en cualquier caso y como indican la legislaciéon
vigente y el PCAP, deberan demostrarse los extremos que hacen viable la propuesta y que Canal comprobara. En
cuanto al comentario de la puntuacién de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de fér-
mulas, existe otro apartado que los evalla y otorga valores numéricos, independiente de la oferta econdmica y por
tanto no aporta fundamentos al presente analisis.

Al hilo de esta exposicién, Aquambiente argumenta que existe un licitador cuya baja ha resultado menor que la
media del resto y por este motivo se encuentran en presuncion de oferta desproporcionada.

Las condiciones de calculo que determinan si una oferta esta inclusa en valor anormal quedan recogidas en el Apar-
tado 8.1 del Anexo | del PCAP de ofertas anormalmente bajas. Este punto dispone de una premisa que elimina de
este computo las bajas de los licitadores que son inferiores a la media a partir de un umbral definido. Por tanto, el
planteamiento de Aquambiente no tiene ninglin fundamento, ya que las reglas de participacion quedan aceptadas
por los licitadores en el momento en el que se presentan al concurso.

2.2 Ventajas que suponen ahorros a la sociedad en la ejecucion del servicio

Aguambiente argumenta en este apartado que resulta formar parte de un grupo empresarial altamente competitivo
por su elevado grado de implantacién a nivel local, nacional e internacional, por la experiencia en explotacién de las
EDAR en general y por ser los actuales adjudicatarios del contrato de explotaciéon y mantenimiento en vigor de la
EDAR Viveros de la Villa (253/2019/LT01). Detalla en particular todos los contratos en vigor que tiene adjudicados
en la Comunidad de Madrid. Sin tener en cuenta el actual contrato 253/2019/LT01, el grupo empresarial tiene adju-
dicado un total de 10 expedientes de servicios en el area de saneamiento y depuracion. Canal comprueba que los
contratos indicados son correctos y que el importe total adjudicado resultante de sumar los 10 expedientes asciende
de 39,5 millones de euros anuales.

Estos aspectos destacados resultan una ventaja operativa a nivel de costes, por lo que se tendra en consideracion
para corroborar sus reducidos costes de estructura cargados al contrato, asi como las ofertas de proveedores que el
licitador ha presentado para justificar sus costes a lo largo del documento.
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Resaltan otros aspectos como conocimiento profundo del negocio, garantia de calidad y cumplimiento de plazos,
soporte técnico continuo, testimonios de clientes satisfechos, innovacidn y uso de mejores practicas en la industria,
cumplimiento de normativas, mejora continua, etc., sin concretar en qué se basan para ser diferenciadores con el
resto de los licitadores. Las empresas que han optado al expediente son referentes nacionales e incluso internacio-
nales en la mayor parte de los casos al igual que Aquambiente y disponen de similares politicas empresariales y
experiencia que, a priori, les permite trabajar al mismo nivel. Ademas, todos ellos disponen de certificados de eje-
cucioén, que se les ha exigido para presentarse a la presente licitacion, por lo que este argumento no se tiene en
consideracion.

Contintia mencionando una excepcional solvencia, avalada por su informe mercantil, que le otorga capacidad eco-
ndémica y garantias para la ejecucidén de obras o servicios dentro de su ambito de actividad. El Apartado 5.1 del Anexo
| al PCAP recogia unos requisitos de solvencia econdmica que deben cumplir todos los licitadores en aras de garan-
tizar la correcta ejecucién del contrato, por lo que el dato aportado tan solo corrobora una exigencia ya prevista en
el expediente y el planteamiento no se tiene en consideracion.

El licitador destaca un seguimiento de la legislacion vigente, estando al corriente de la agencia tributaria y la seguri-
dad social. Este punto es también un requisito del expediente, que exige en la cladusula 13 del PCAP el cumplimiento
de las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, por lo que no se tiene en cuenta.

Indica que la empresa dispone de importantes descuentos comerciales por los grandes volimenes de contratacion
y las garantias de cobro. Este planteamiento se tendra en consideracién para corroborar las ofertas del proveedores
que Aquambiente ha presentado para justificar sus costes a lo largo del documento.

El licitador vuelve a recoger multiple jurisprudencia reafirmandose en las conclusiones anteriormente expuestas en
este sentido. Como ya se ha indicado, el argumento no justifica la desproporcion, por lo que no se tiene en conside-
racion.

A continuacién, Aquambiente desglosa los costes por las partidas generales recogidas en el resumen del Anexo Il ter
del PCAP, con sus datos econdmicos que va pasa a justificar en los siguientes apartados de manera detallada, con-
cluyendo que los costes globales del contrato que ascienden a 25.235.636,71 €, quedan cubiertos con el presupuesto
de adjudicacion una vez aplicada la baja propuesta del 27,7 %.

2.3 Respeto a las obligaciones del contrato

El documento recoge un apartado en el que licitador se compromete a ejecutar el contrato con completo respeto
de las obligaciones asumidas en virtud del contrato; como no puede ser de otra forma y por tanto no forma parte
de la justificacion de la no presuncion de desproporcidn de la oferta y no se tiene en cuenta.

2.4  Justificacion de los precios unitarios consignados para las partidas presupuestarias de personal y compras y
servicios

2.4.1 Costes de personal:

Aguambiente realiza un calculo partiendo de los datos de partida publicados en el Anexo 4 al PPT y el Anexo Il ter
del PCAP. El importe alcanzado con los céalculos realizados por el licitador acredita el 99,9% de los costes publicados
en el Anexo Il ter del PCAP, por lo que esta partida queda correctamente justificada.

2.4.2 Compras y servicios:

Aguambiente indica que se basa en su experiencia como actual explotador de la EDAR, aplicando una estimacion
anual de inflacidn.

2.4.2.1 Reactivos

- Suministros asumidos por el contratista

A continuacion, se presenta una tabla comparativa entre los costes de reactivos publicados por Canal y los costes
ofertados por Aquambiente
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Anexo Il ter PCAP AQUAMBIENTE

DIFERENCIA 4

nual nual N
Concepto Cost-e = -ua Coste anual Cost‘e = -ua Coste anual ANOS
unitario unitario

Linea de agua 5.500,00 2.000,00

- 195.500,00 149.600,91 183.596,36
Linea de fango 190.000,00 147.600,91

Aquambiente ha considerado un consumo anual de polielectrolito en deshidratacién de 41.285 kg/afio frente a los
47.625 kg/afio publicados en el Anexo 1 PPT. El licitador indica que dicho calculo esta basado en los datos reales de
los consumos realizados en la EDAR de Viveros en los tGltimos 12 meses {(junio 2024 a junio 2025), teniendo en cuenta
el ahorro producido por las nuevas maquinas Flottweg, pero no presenta ningun calculo justificativo.

Analizado el consumo medio diario de polielectrolito y el consumo medio de polielectrolito por tonelada de materia
seca de fango comprendido entre enero de 2024 a junio de 2025, Canal ha observado que el consumo de polielec-
trolito no ha bajado desde junio de 2024, tal y como afirma el licitador. De hecho, se observa una subida a partir de
diciembre de 2024 con respecto a meses anteriores, consecuencia de vaciados programados de procesos unitarios
en la EDAR en el periodo.

En consecuencia, no se tiene en cuenta la consideracion de reduccion de consumo de polielectrolito en el proceso
de deshidratacion de 6.339 kg/afio realizada por Aquambiente, lo que suponen 25.356 kg a lo largo del contrato.
Considerando un precio de 3,58 €/kg polielectrolito, basado en la carta de compromiso de Logistium Servicios Logis-
ticos S. A, incluida en el anexo V del informe de justificacién presentado, el coste total de reactivos de la linea de
fango no justificado asciende a 90.774,48 €/contrato.

- Suministros asumidos por Canal

Dentro de este apartado analiza los costes de reactivos utilizados en tratamientos terciarios, avanzado o con-
vencional, que se abonan por fuera del Canon y no pertenecen las partida de Compras y Servicios.

Para el célculo de los costes parte de los consumos de cada reactivo publicados en Pliego, multiplicado por su
precio unitario para lo que aporta ofertas econdmicas de cada uno de ellos.

Se acepta la justificacion presentada por el licitador y, por lo tanto, se considera acreditada la viabilidad econé-
mica de la partida de reactivos asumidos por Canal por un importe de 315.529,66 €/contrato

Para los siguientes capitulos especificos del apartado de Compras y Servicios, Aquambiente indica que realiza un
calculo en base a la experiencia en la gestion del contrato N2 253/2019/Lote 1 que presta actualmente, relativo a
los servicios de explotacion y mantenimiento de la EDAR Viveros de la Villa, aplicando las subidas de IPC comentadas
anteriormente. Analizados pormenorizadamente cada uno ellos, se comprueba que es adecuada la justificacion
aportada

Respecto al capitulo de primas de riesgo cabe destacar que Aquambiente indica que utilizara las pdlizas corporativas
de seguros de la sociedad ya que cumplen con los requisitos solicitados en el referido apartado del PCAP. Se trata
de pdlizas corporativas contratadas a nivel general por la Sociedad, que utiliza para cubrir la responsabilidad que
pudiera generarse en los contratos que tiene en cartera. Estas pdlizas, ademas, se incluyen en programas de seguros
del Grupo Veolia-Agbar, lo cual permite extender los limites de las pdlizas de la empresa en capas adicionales. Por
ese motivo, Aguambiente afirma que el coste de las pdlizas de seguros que mantendra en vigor a lo largo de la
ejecucién del contrato estd englobado dentro de los gastos generales de Aquambiente.

Canal analiza los costes de los primas de seguros en el ulterior el capitulo de Gastos Generales.

Por ultimo, respecto al capitulo "Otros Servicios” que aglutina a:
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- Control de Accesos, Vigilancia y Seguridad sin arma
- Servicio apoyo limpieza oficinas
- Servicio apoyo jardineria

Aguambiente indica que la estimacion de costes de esta partida se ha elaborado en base a la experiencia en el
contrato N2 253/2019/Lote 1y el conocimiento de los costes del personal subrogable que trabaja actualmente en la
instalacion

Para la estimacion de estos costes se ha tenido en cuenta el coste actual del personal subrogable, aplicando una
estimacion de subidas salariales. El gasto estimado asciende a 1.114.000,01 €/contrato.

2.4.2.2 Resumen compras y servicios

El importe total de coste propuesto por el licitador para la partida de compras y servicios accidente a 3.355.751,55
€/contrato.

Se considera NO justificada la viabilidad econdmica de la reduccion de costes propuesta para consumo de reactivos
de la EDAR Viveros de la Villa, dentro de la partida de compras y servicios, generandose un desequilibrio de 90.774,48
€/contrato.

El resto de partidas se consideran correctamente justificadas y se tienen en consideracion.

2.5 Costes de mantenimiento especializado

Aquambiente presenta un detalle de los costes de mantenimiento especializado clasificdndolo en dos categorias, en
funcién de la entidad responsable de su ejecucion:

Mantenimientos especializados Importe (€)
Mantenimiento con empresas externas 2.225.142,90
Mantenimiento con personal propio 608.336,85

TOTAL MTOS ESPECIALIZADOS 2.833.479,75

Expone que los costes estimados para la ejecucién de estos mantenimientos se obtienen en base a ofertas y acuer-
dos establecidos con empresas mantenedoras. Los importes de mantenimientos a subcontratar quedan suficiente-
mente justificados mediante la presentacion de ofertas emitidas por empresas especializadas, que respaldan el pre-
supuesto propuesto de 2.225.142,90 € en un porcentaje cercano al 99%.

En resumen, se acepta la justificacion presentada por el licitador y, por lo tanto, se considera acreditada la viabilidad
econdmica de las partidas de mantenimiento incluidas en este capitulo por un importe de 2.833.479,75 €/contrato.

2.6 Costes de inversiones previstas en Pliego

El siguiente capitulo analiza el coste de las inversiones programadas establecidas en el Anexo Il ter Anexo Il.a ter
(apartado 4. “Inversiones”) del PCAP

Presenta evidencia documental mediante presupuestos y cartas de compromiso para cada una de las inversiones
previstas en Pliego.

La documentacién presentada por Aquambiente se considera correcta y suficiente para justificar la viabilidad eco-
ndmica del capitulo de costes de inversiones previstas en Pliego por un importe de 2.119.899,22 €/contrato.

2.7 Costes asociados a criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas

Los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas del Lote 1 del expediente 10/2025 son:
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2.7.1 Andlisis de costes del criterio de reduccion de amonio en las corrientes de retorno de deshidratacion

Aguambiente presenta una relacion valorada de 816.539,21 € en el documento “Criterios técnicos cuantificables”
para ejecutar el criterio de reduccion de amonio en las corrientes de retorno de deshidratacién. Sin embargo, si se
multiplican las mediciones de las partidas por los precios unitarios de las mismas, el presupuesto total asciende a
819.955,22 €. En consecuencia, existe una leve diferencia de 3.416,01 € para la ejecucién de este criterio.

En el documento “Criterios técnicos cuantificables” de la oferta econdmica presentada por el licitador se indican las
dosis de reactivos necesarias para poder llevar a cabo el proceso de reduccién de amonio en las corrientes de retorno
de deshidratacion, asi como una serie de mantenimientos a realizar en el equipamiento de la instalacion. El coste de
dichos reactivos y de los mantenimientos a realizar no se contemplan ni el documento “Criterios técnicos cuantifi-
cables” ni en el informe justificativo de la oferta econdmica presentada por el licitador. En consecuencia, se hace
necesario considerar unos costes, que Canal valora en:

e 20.200 €/afio para el consumo de reactivos. Considerando que la instalacion entrara en servicio al afio y
medio de iniciar el contrato, el coste en reactivos para todo el contrato sera de 50.500 €.
e 7.700 € para el mantenimiento de los equipos.

Se considera NO justificada la viabilidad econémica de la actuaciones propuestas para la reduccién de amonio en las
corrientes de retorno de deshidratacion generdndose un desequilibrio de 61.616,01/contrato.

2.7.2  Andlisis de costes del criterio de reduccion de la dependencia energética exterior

Se considera justificada la viabilidad econémica de las actuaciones propuestas para la reduccion de la dependencia
energética exterior por un importe de 252.256,64 € a lo largo del contrato, basadas en tecnologias de paneles foto-
voltaicos con coste superior a 1€/watio «concretamente de 1,57 €/W», valor comiinmente aceptado como coste
minimo de implantacién sobre cubierta

2.7.3  Andlisis de costes del criterio de reduccion de la generacion de residuos peligrosos

Se comprueba que las medidas propuestas por Aquambiente para la reduccién de la generacién de residuos peligro-
sos no conllevan asociado un coste especifico.

2.8 Eficiencia, proceso y cumplimiento normativo

Agquambiente estima por experiencia previa en la explotacion de la EDAR, un abono por produccidn de energia de
795.574,00 € a lo largo del contrato.

El importe de la partida completa publicado en el PCAP otorgaba un importe sin baja de 2.360.000,00 €/contrato.

Para calcular el coste incurrido en esta partida, el licitador resta el importe de la bonificacién esperada al importe
total de la partida, obteniendo un valor de 1.564.426,44 € por contrato.

Se considera justificada la viabilidad econdmica de la partida de eficiencia, proceso y cumplimiento normativo por
un importe de 1.564.426,44 €/contrato.

2.9 Gastos generales y beneficio industrial

En relacidn con el concepto de Gastos Generales y Beneficio Industrial, AQUAMBIENTE establece un valor del 4%
frente al 13% recogido en el Anexo Il. ter del PCAP, exponiendo que es posible por su gran volumen de negocio,
fundamentalmente debido a economias de escala y al aprovechamiento de sinergias con el resto de su actividad,
analizado en el Apartado 2.2 del presente informe.

Para ello, describe de manera unitaria las partidas que afectan al contrato, realizando un estudio de costes de cada
una de ellas, resultado lo siguiente:

Soporte area técnica operaciones 112.179,03 €
Soporte econémico y comercial 161.243,38 €
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Soporte RRHH 122.597,84 €
Alquileres oficinas 30.535,38 €
Programa de Seguros 243.657,32 €
Mantenimiento de oficinas y sistemas informaticos 143.032,98 €
Costes financieros, auditorias y control interno 34.067,62 €

847.313,54 €

Continua describiendo una a una las partidas que no afectan al servicio correspondiente a la experiencia de la em-
presa, destacando que no provocan un incremento de costes por las sinergias que se generan dado su elevado vo-
lumen de negocio en la Comunidad de Madrid. Tal y como se ha indicado en el Apartado 2.2 del presente informe,
el licitador ha justificado el elevado grado de implantacién en la Comunidad de Madrid con un total de 10 contratos
gue se encontraran en vigor los préximos afios. El porcentaje que supone el presente expediente respecto al volu-
men global de negocio en la region es del 13,75 %, lo que le efectivamente le permite diluir entre muchos contratos
los gastos generales de la empresa.

Por tanto, se considera justificada la viabilidad econdmica de partida de gastos generales por un importe de
847.313,54 €/contrato.

Adicionalmente, Aquambiente ha considerado en su oferta un importe de 211.828,38 € en concepto de Beneficio
Industrial, lo que supone un 1% sobre el importe en ejecucién material. Teniendo en cuenta que el porcentaje que
se aplique a este contrato no afecta a su viabilidad, ya que el licitador podria reducir incluso a cero el mismo, no se
entra a analizar.

2.10 Resumen del estudio econémico y conclusiones

En resumen, se han detectado los siguientes desequilibrios:

CONTRATO 10/2025 LOTE 1. DESPROPORCION OFERTA AQUAMBIENTE
PARTIDAS CON FALTA DE JUSTIFICACION

CRULIC A Coste conside-
Capitulo Servicio del contrato por Diferencia

e rado por Canal

Compras y servicios Polielectrolito 590.403,64 681.178,12 90.774,48
Crlter!gs técnicos Redu.cuon de amonio en las corrientes de retorno de 816.539,21 878.155,22 61.616,01
cuantificables deshidratacion

TOTAL 152.390,49

% No justificado sobre

TOTALES costes declarados por Importes (€)
Aquambiente

Total desequilibrio partidas no justificadas 0,6 % 152.390,49

Total directos declarados por Aquambiente en justificacion 25.235.636,71

Analizada de manera pormenorizada las justificaciones realizadas por Aquambiente sobre la presuncion de oferta
anormalmente baja o desproporcionada, se evidencia que el desvio detectado en su justificacién supone un porcen-
taje de tan solo el 0,6 % sobre el importe total de la oferta. Se observa que, el importe no justificado de 152.390,49
€ resulta inferior al beneficio industrial propuesto por Aquambiente de 211.828,38 €. Por tanto, se considera que la
justificacidn presentada por Aquambiente resulta suficiente, las soluciones propuestas pueden ser ejecutadas en
los términos ofertados y no pone en riesgo el cumplimiento del contrato.

En conclusién, las justificaciones econdémicas aportadas por el licitador para acreditar los costes de su plica si des-
virtuan la presuncion inicial de ofertas anormalmente bajas.
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3 Analisis de la oferta presentada por DRACE GEOCISA, S.A.

Drace inicia el informe destacando que dispone de dilatada experiencia en contratos de operacion y mantenimiento
de las EDAR de Canal desde abril de 2009 cumpliendo lo estipulado en el contrato, aportando conocimiento y a
satisfaccion de Canal. Indica que las bajas han sido similares o superiores en varios servicios sin que supusiera una
merma en el cumplimiento del contrato, consiguiendo los objetivos y respetando las diferentes obligaciones. Conti-
nua exponiendo que su trayectoria en Canal le permite ofrecer garantias como empresa explotadora para gestionar
el presente concurso, esperando recibir la confianza de Canal.

Las afirmaciones anteriores no pueden tenerse en consideracién porque la experiencia es un requisito exigido a
todos los licitadores como parte de la solvencia técnica y porque cada expediente presenta su propia idiosincrasia y
los valores econémicos y las circunstancias de cada uno de ellos son diferentes, no pudiendo extrapolar resultados
de unos contratos a otros de forma generalista sin aportar informacidn concreta que justifique los valores econémi-
cos propuestos para el presente procedimiento.

El licitador declara toda la informacién aportada como confidencial.

3.1 Descomposicion de la oferta econémica

Drace presenta un resumen de costes en el evalia:

- El presupuesto de adjudicacién tras aplicar la baja propuesta del 27,28 %, obteniendo un resultado de
25.366.723,40 €

- Los ingresos previstos a lo largo del contrato, basandose en la baja ofertada y en un cobro estimado de
997.536,90 € en la partida de Eficiencia, proceso y cumplimiento normativo. El importe alcanza los
24.004.260,30 €

- Los costes esperados por los diferentes conceptos de la oferta, considerando unos gastos generales del 6% y
un beneficio industrial del 1,04 %, resultando idéntico el ingreso esperado y el coste calculado incluso con los
gastos generales y el beneficio industrial: 24.004.260,30 €

Realizan un resumen breve de los criterios adoptados para obtener los costes expuestos, que pasan a desarrollar
posteriormente en cada capitulo.

3.2 Justificacion de la oferta econdmica

3.2.1 Costes de personal

Drace plantea dos estrategias para reducir los costes de personal.

La primera es cambiar al jefe de servicio existente en la EDAR y susceptible de subrogacion, justificando que lo sus-
tituye por otro candidato de menor coste empresa que el importe medio publicado en el Anexo Il ter de los GP6 y
que el actual jefe de servicio pasaria a formar parte de la plantilla de Drace. Se comprueba que, segun los calculos
de Drace, la reduccién de costes planteada por el cambio del jefe de servicio supone un importe de 137.321,21 €. Si
se le aplica el 3% proporcional de absentismo, la cifra asciende a 141.440,85 €. El planteamiento es correcto y se
tiene en consideracion.

La segunda estrategia consiste en considerar que las 10 personas que tienen oportunidad de prejubilacién conforme
a lo recogido en el Anexo Il ter del PCAP, van a pasar a esta situacion. Dado que se trata de una plantilla de alta
antigliedad, el personal que les releve cobrara menor salario al no disponer de los pluses de antigliedad. El cobro de
salarios del personal prejubilado pasaria a percibirse por parte de Drace mediante la partida “otros costes de perso-
nal”, tal y como establece el PCAP. Afirma que, al suponer que se prejubilan todos, se queda del lado de la seguridad.

El coste en ejecucidon material, incluido el 3% de absentismo publicado en el Anexo Il ter del PCAP ascendia a
11.909.024,68 €. El coste propuesto por Drace con las anteriores consideraciones quedaria reducido a 10.912.536,11
€, lo que supone una reduccién de 996.488,57 €.

A continuacion, el licitador presenta una tabla detallada por meses en la que desglosa la propuesta de reduccion de
costes indicada.
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En el Anexo Il ter del PCAP se indica que, para el calculo de costes de personal, se ha realizado una valoracion de los
costes derivados por acumulacién de antigiiedad en la plantilla, que dispone de un plus por trienios, establecido en
convenio. Se comprueba que Drace no ha considerado este coste en su célculo. Las tablas salariales del convenio de
aplicacién (ADEPUREMA) establecen para el aifio 2024 una prima mensual por trabajador de 46,54 €. Eso supone un
coste empresa anual por los 44 trabajadores de 32.927,98 €. Considerando los 4 afios de contrato y un incremento
salarial medio en el periodo del 8,7% conforme a los datos publicados en el Anexo 4 del PPT y en el Anexo Il ter del
PCAP, el coste por trienios ascenderia para la totalidad de los 4 afios de contrato a 143.170,86 €.

No se puede tener en cuenta el ahorro propuesto por el licitador basado en la jubilacién parcial de los 10 trabajado-
res de plantilla que pueden optar a esta modalidad durante la duracién del contrato. Es necesario considerar que la
jubilacion parcial es voluntaria y no obligatoria, por lo que, llegado el momento, la persona en edad de prejubilarse
podria continuar en su puesto hasta la fecha de jubilacién, incluso llegado a este punto podria acogerse a la jubilacion
demorada conforme a lo recogido en Real Decreto 371/2023. Por tanto, no es posible plantearse ahorros basados
en suposiciones que tan solo dependen de la decision individual de cada trabajador.

En resumen, se considera NO justificada la viabilidad econdmica de la reduccidn de costes propuesta para el personal

de la EDAR Viveros de la Villa generandose un desequilibrio de 855.047,72 €/contrato. Se ha considerado que, de
todo el ahorro propuesto (996.488,57 €), solo queda acreditado el ahorro por el jefe de servicio (141.440,85 €).

3.2.2 Compras y servicios:

Drace justifica una parte de los apartados de este capitulo mediante ofertas para determinados servicios y otra
parte, la justifica presentando las facturas del contrato que posee para la operacién de las EDAR que componen el
Lote Henares. De ellas, toma como referencia la EDAR Torrején de Ardoz inaugurada en 2009. Se ha de tener en
cuenta que la EDAR Viveros de la Villa se inaugura en muchas de sus partes actuales en 1983 y en las mas modernas
en 2001, por lo que el grado de vetustez de ésta no permite establecer paralelismos mediante simples reglas de tres
de los diferentes caudales tratados. Sin embargo, Drace para determinar el coste de la EDAR Viveros de la Villa realiza
una extrapolacion en funcion del caudal.

3.2.2.1 Reactivos

A continuacion, se presenta una tabla comparativa entre los costes de reactivos publicados por Canal y los costes
ofertados por Drace

Anexo Il ter PCAP Drace

DIFERENCIA 4
ANOS

Coste anual Coste anual
Concepto o, Coste anual o, Coste anual
unitario unitario

Linea de agua 5.500,00 5.500,00

. 195.500,00 141.231,25
Linea de fango 190.000,00 135.731,25

217.075,00 €

e  Reactivos linea de agua y linea de fango:

Drace ha considerado que el coste de los reactivos necesarios para la linea de agua (antiespumante) es el mismo
que el publicado en el Anexo Il ter, 5.500,00 €/afio.

En cuanto a la linea de fango, Drace ha mantenido el consumo de polielectrolito indicado en el Anexo 1 PPT (47.625
kg/afio), considerando un precio de 2,85 €/kg polielectrolito, basado en la oferta de un proveedor incluida en el
anexo 1 del informe de justificacion presentado. El coste total de reactivos de linea de fango en este capitulo as-
ciende a 135.731,25 €/afio.

Se acepta la oferta presentada por Drace para el precio del polielectrolito.

Por lo tanto, se considera justificada la viabilidad econdmica de costes propuesta para consumo de reactivos en la
linea de fango de la EDAR Viveros de la Villa por un importe de 564.925,00 €/contrato sin revision de precios.
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3.2.2.2 Mantenimiento: Servicios de mantenimiento, reparaciones y limpieza cisternas

Para la justificacion de esta unidad, Drace toma el coste anual de la EDAR de Torrején extrapolandolo proporcional-
mente al caudal de tratamiento, y repartiéndolo proporcionalmente en cada uno de los conceptos, resultando un
coste de 65.851,23 €/afo.

Esta partida se encuentra intimamente condicionada a la antigliedad de la EDAR, por lo que tal y como se ha indi-
cado, no se puede establecer una simple regla de tres en base al caudal tratado entre dos instalaciones con unidades
de proceso construidas hasta con 26 afios de diferencia.

Drace valora esta partida en 263.404,92 €/contrato sin revision de precios. Con los datos recogidos en el Apartado
3.2.5 del presente documento, se comprueba que el licitador aplica una revisidn del precios del 3,04% a lo largo del
contrato, por lo que su propuesta de coste asciende a 271.412,96 €/contrato

Canal previo en el Anexo Il te del PCAP un importe de 328.000,00 €/contrato en ejecucion material para este partida.

Por tanto, se considera NO justificada la viabilidad econdmica de la reduccion de costes propuesta para la partida
Servicios de mantenimiento, reparaciones y limpieza cisternas perteneciente al capitulo Compras y Servicios de la
EDAR Viveros de la Villa generandose un desequilibrio de 56.587,04 €/contrato.

3.2.2.3 Compras Materiales

El licitador determina los importes para las partidas "Drogueria, pinturas, grasas y disolventes”, "Ferreteria y fonta-
neria", "Material eléctrico y automatismos" y "Material mecanico", en base a la experiencia como explotador en
EDAR Torrejon. Justifica el coste extrapolando con el caudal de EDAR Viveros de la Villa, cuestion que como se ha
sefialado no es valida, a instalaciéon mds antigua, mas costes. Para el resto de partidas incluidas en este capitulo se
incluyen facturas que justifican los importes.

El coste del capitulo de Compras de Materiales para Drace asciende a un total de 199.081,07 €/afio (796.324,28
€/contrato) sin revision de precios. A continuacion, en cada uno de los capitulos se detalla su importe.

Drace indica que ha tenido en cuenta los costes de los siguientes conceptos, conforme establece en Anexo I, ter del
PCAP:

Drogueria, pinturas, grasas y disolventes
Prendas de trabajo, equipos de proteccién
Material de oficina, mobiliario y enseres
Material laboratorio

Material ofimatico

Ferreteria y fontaneria

Material eléctrico y automatismos
Material mecanico

Andlisis por capitulos:

e Drogueria, pinturas, grasas y disolventes

Drace extrapola para Viveros los gastos de la EDAR de Torrejon. El coste estimado para este capitulo es de 109.216,68
€/contrato sin revision de precios. Con los datos recogidos en el Apartado 3.2.5 del presente documento, se com-
prueba que el licitador aplica una revisidn del precios del 3,04% a lo largo del contrato, por lo que su propuesta de
coste asciende a 109.216,68 €/contrato.

Canal previd en el Anexo Il te del PCAP un importe de 328.000,00 €/contrato en ejecucion material para este partida.

Por tanto, se considera NO justificada la viabilidad econdmica de la reduccién de costes propuesta para la partida
Drogueria, pinturas, grasas y disolventes perteneciente al capitulo Compras y Servicios de la EDAR Viveros de la Villa
generandose un desequilibrio de 23.462,91 €/contrato.
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e Prendas de trabajo, equipos de proteccidn

Drace justifica correctamente mediante facturas el coste por personay afio en base a experiencia en la explotacion
del Lote 2 Henares, extrapolando para el contrato EDAR Viveros de la Villa un importe de 22.522,28 €/afio (90.089,12
€/contrato), sin revision de precios.

e  Material de oficina, mobiliario y enseres

Drace justifica correctamente mediante facturas el coste por personay afio en base a experiencia en la explotacion
del Lote 2 Henares, extrapolando para el contrato EDAR Viveros de la Villa un importe de 1.129,92 €/afio (4.519,68
€/contrato) sin revisidn de precios.

e  Material laboratorio

Drace justifica correctamente mediante facturas el coste del material de laboratorio, considerando las analiticas
requeridas en Anexo 3 del PPT y analiticas externas por un importe de 18.951,05 €/afio (75.804,20 €/contrato) sin
revision de precios.

e  Material Ofimatico

Drace justifica correctamente con costes de servicios centrales por un importe de 11.524,80 €/afio (46.099,20 €/con-
trato) sin revisién de precios.

e Ferreteria y fontaneria

Drace extrapola para Viveros los gastos de la EDAR de Torrejon. El coste estimado para este capitulo es de 75.488,00
€/contrato sin revision de precios. Con los datos recogidos en el Apartado 3.2.5 del presente documento, se com-
prueba que el licitador aplica una revisién del precios del 3,04% a lo largo del contrato, por lo que su propuesta de
coste asciende a 77.782,99 €/contrato.

Canal previd en el Anexo Il te del PCAP un importe de 94.000,00 €/contrato en ejecucién material para este partida.

Por tanto, se considera NO justificada la viabilidad econdmica de la reduccion de costes propuesta para la partida
Ferreteria y Fontaneria perteneciente al capitulo Compras y Servicios de la EDAR Viveros de la Villa generandose un
desequilibrio de 16.217,01 €/contrato.

e  Material eléctrico y automatismos

Drace extrapola para Viveros los gastos de la EDAR de Torrejon. El coste estimado para este capitulo es de 224.857,88
€/contrato sin revision de precios. Con los datos recogidos en el Apartado 3.2.5 del presente documento, se com-
prueba que el licitador aplica una revisidn del precios del 3,04% a lo largo del contrato, por lo que su propuesta de
coste asciende a 231.694,01 €/contrato.

Canal previo en el Anexo Il te del PCAP un importe de 280.000,00 €/contrato en ejecucion material para este partida.

Por tanto, se considera NO justificada la viabilidad econdmica de la reduccién de costes propuesta para la partida
Ferreteria y Fontaneria perteneciente al capitulo Compras y Servicios de la EDAR Viveros de la Villa generandose un
desequilibrio de 48.305,99 €/contrato

e  Material mecanico

Drace extrapola para Viveros los gastos de la EDAR de Torrejon. El coste estimado para este capitulo es de 170.249,52
€/contrato sin revision de precios. Con los datos recogidos en el Apartado 3.2.5 del presente documento, se com-
prueba que el licitador aplica una revisién del precios del 3,04% a lo largo del contrato, por lo que su propuesta de
coste asciende a 175.425,45 €/contrato.

Canal previo en el Anexo Il te del PCAP un importe de 212.000,00 €/contrato en ejecucion material para este partida.
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Por tanto, se considera NO justificada la viabilidad econdmica de la reduccion de costes propuesta para la partida
Ferreteria y Fontaneria perteneciente al capitulo Compras y Servicios de la EDAR Viveros de la Villa generandose un
desequilibrio de 36.574,55 €/contrato

3.2.2.4  Medios de desplazamiento

La unidad se justifica correctamente, ajustandose a la realidad del mercado por un importe de 106.243,20 €/con-
trato sin revision de precios.

3.2.2.5 Otras compras y servicios

Drace ha tenido en cuenta dentro de este capitulo, los siguientes costes:

- Mensajeria, comunicaciones, publicidad

- Conexion a redes informaticas Incluido en Seguridad y Salud

- Cursos de capacitacion digital y automatizacion Incluido en Seguridad y Salud
- Otras compras y servicios

Considera que los gastos seran similares a los de la EDAR de Torrején, justificado con facturas por un importe de
67.558,24 €/contrato sin revisién de precios. Los costes de esta partida no dependen de la antigiiedad de la insta-
lacién por lo que se acepta la propuesta.

3.2.2.6  Sequridad y salud
Engloba los capitulos recogidos en el Anexo Il ter del PCAP:

- Evaluacién de riesgos laborales

- Planificacion Preventiva

- Documento de proteccidn contra explosiones

- Plan de Emergencia Interior y simulacros

- Cursos de Formacion e Informacién

- Consejero de Seguridad para el transporte y manipulacién de Mercancias Peligrosas
- Revisidn de EPIs y elementos de seguridad

Drace propone que parte de las partidas correspondientes a este capitulo, se han estimado dentro de la justificacion
un coste cero, dado que su estd recogido dentro de sus Gastos Generales.

Estos son:
e Evaluacion de riesgos laborales
¢ Planificacién preventiva
* Vigilancia de la Salud
¢ Plan de emergencia interior y simulacros

Para el resto de partidas:

e Documento de proteccidn contra explosiones

Justificacidn coste en base a experiencia Drace en explotacién EDAR Alcala Oeste de Lote 2 Henares. Presenta oferta
de proveedor.

e  Cursos de Formacién e Informaciéon

Justificacion de coste en base a experiencia Drace en explotacion EDAR Alcald Oeste de Lote 2 Henares y presenta-
cién de facturas.

e Revisidén de EPIs y elementos de seguridad
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Justificacion de coste en base a experiencia Drace en explotacion EDAR Alcald Oeste de Lote 2 Henares y presenta-
cion de facturas.

e Consejero de Seguridad para el transporte y manipulacion de Mercancias Peligrosas

Justificacion de coste en base a experiencia Drace en otras explotaciones similares y oferta de proveedor.

La partida global de seguridad y salud se justifica correctamente por un importe de 251.537,16 €/contrato sin revi-
sién de precios.

3.2.2.7  Primas de sequros

El coste de la Pdliza de Dafios Materiales ha sido estimado por el Departamento de Seguros de DR. El coste del
Seguro R. Medioambiental se ha calculado como el 0,3% de la produccidn, resultando un importe de 201.688,16
€/contrato sin revisién de precios. La justificacion se considera correcta.

3.2.2.8 Otros servicios: Servicio de Control de Accesos, Vigilancia y Sequridad sin arma.

Bajo este capitulo se agrupan los siguientes conceptos:
e Servicio de Control de Accesos, Vigilancia y Seguridad sin arma. Justificacion en base a oferta de proveedor.
e Servicio apoyo limpieza oficinas. Justificacidn coste en base a experiencia Drace en explotacion Lote 2 He-
nares, siendo la misma dedicacién
e Servicio apoyo jardineria. Se mantiene importe de pliego.

La partida global de otros servicios se justifica correctamente por un importe de 1.227.666,08 €/contrato sin revi-
sion de precios.

3.2.2.9 Resumen de compras y servicios

Drace justifica su propuesta en base a la experiencia en la EDAR Torrejon y en la aportacion de facturas y ofertas de
proveedores y aplica un IPC del 2% anual a lo largo del contrato para toda la partida. Como ya se ha justificado, la
EDAR de Torrején y la EDAR Viveros de la Villa no se pueden considerar instalaciones equivalentes al existir una
diferencia muy notable en la antigliedad de las infraestructuras.

El licitador propone un coste en la partida de Compras y Servicios por un importe global de 3.549.138,00 €/contrato
incluida la revisidn de precios.

En resumen, se considera NO justificada la viabilidad econédmica de la reduccidon de costes propuesta para el capitulo
Compras y Servicios de la EDAR Viveros de la Villa, generdndose un desequilibrio de 181.147,52 €/contrato.

3.2.3 Costes de mantenimiento especializado

Drace presenta un detalle de los costes de mantenimiento especializado clasificindolo en diez categorias, en funcién
del tipo de mantenimiento y de la entidad responsable de su ejecucion:

Mantenimientos especializados Importe (€)

3.1 - Mto Preventivo Externo 2.043.112,35
3.1 - Mto Preventivo Propio 18.087,84
3.2 - Mto. Predictivo Externo 57.141,00
3.2 - Mto. Predictivo Propio 0,00
3.3 - Mto. Metroldgico Externo 366.352,92
3.3 - Mto. Metroldgico Propio 0,00
3.4 - Mto. Reglamentario Externo 120.502,08
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Mantenimientos especializados Importe (€)
3.4 - Mto. Reglamentario Propio 1.000,00
3.5 - Mto. Especifico Externo 46.876,00
3.5 - Mto. Especifico Propio 486.676,89
Total mantenimiento especializado 3.139.749,08

Para cada uno de los apartados, presenta una tabla resumen con el importe unitario y total de cada una de las
partidas que lo componen.

Drace justifica con ofertas el importe de los mantenimientos especializados en un porcentaje que supera el 99% de
los casos. No obstante, cuando no ha sido posible obtenerlo de ofertas, estima el coste basado en su propia expe-
riencia como explotador un contrato de servicios en EDAR 0 manteniendo el coste indicado en el Pliego.

Asimismo, expone que coste de mano de obra de los mantenimientos realizados con personal propio es cero, ya que
el coste de personal de mantenimiento asociado a dichas tareas esta imputado en el coste de Personal del Servicio.
En los casos que procede, incluyen en la tabla de costes de cada uno de los mantenimientos el coste de materiales
y repuestos. Para el resto de los mantenimientos preventivos con personal propio les asigna coste cero, argumen-
tando que los posibles repuestos estan asumidos en los materiales de mantenimiento correctivo y los aceites o
grasas necesarios en el capitulo de compras y servicios.

En resumen, se acepta la justificacion presentada por el licitador y, por lo tanto, se considera acreditada la viabilidad
econdmica de las partidas de mantenimiento incluidas en este capitulo por un importe de 3.139.749,08 €/contrato
sin revision de precios.

3.2.4 Coste de reactivos

Para la justificacidén del coste de reactivos utilizados en tratamientos terciarios, avanzado o convencional, Drace
parte de los consumos publicados en el Anexo Il ter del PCAP multiplicados por el precio unitario de cada uno de
ellos, para lo que aporta oferta de proveedores.

Se acepta la justificacion presentada por el licitador y, por lo tanto, se considera acreditada la viabilidad econémica

de las partidas de mantenimiento incluidas en este capitulo por un importe de 342.474,86 €/contrato sin revision
de precios.

3.2.5 IPC asociado a compras y servicios, mantenimientos especializados y reactivos

En este capitulo se detalla el calculo de la revisidn de precios aplicada a las partidas:
- IPCasociado a Compras y Servicios: 107.900,89 €
- IPC asociado a Mantenimientos especializados: 94.412,51 €
- IPC asociado a Reactivos: 10.411,92 €

La justificacidn es adecuada.

3.2.6 Coste de inversiones previstas en plieqo

El siguiente capitulo analiza el coste de las mejoras programadas establecidas en el Anexo Il.a ter (apartado 4. “In-
versiones”) del PCAP

Drace ha presentado una propuesta de inversiones a ejecutar mediante subcontratacién. Para la justificacidon de
costes ha adjuntado ofertas de proveedores, suministradores y fabricantes para su ejecucidn a excepcion de alguna
de ellas, de las que ha aceptado el precio de licitacién publicado. El conjunto de ofertas y aceptacion de precios del
Anexo Il ter del PCAP justifica el presupuesto de coste de mejoras programadas en un valor préximo al 99 %.
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El planteamiento de costes y la documentacion aportada por Drace para su justificacién se consideran adecuadas,
lo que acredita la viabilidad econdmica de la partida mejoras programadas por un importe de 2.493.995,88 €/con-
trato.

3.2.7  Coste ejecucion criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas

Los costes derivados de los criterios técnicos cuantificables fueron valorados econémicamente por Drace en el do-
cumento “CS15-D25B_2_1_Doc_Acreditativa_Crit_Tec_Cuantif_V” presentada en el sobre n.2 3 de la oferta. Los im-
portes declarados por Drace en ejecucién material fueron:

COSTE EJECUCION

CRITERIO CUANTIFICABLE

MATERIAL

REDUCCION DE AMONIO EN LAS CORRIENTES DE RETORNO DE DESHIDRATACION 389.404,16 €
REDUCCION DE LA DEPENDENCIA ENERGETICA EXTERIOR 96.457,23 €
REDUCCION DE LA GENERACION DE RESIDUOS PELIGROSOS 7.500,00 €
TOTAL COSTE EJECUCION MATERIAL 493.361,39 €

Sin embargo, en el informe justificativo de la oferta econdmica presentada por Drace, la valoracion de los criterios
técnicos cuantificables es de 470.310,98 € en ejecucién material, desglosados seglin se expone a continuacién:

COSTE EJECUCION

CRITERIO CUANTIFICABLE MATERIAL

REDUCCION DE AMONIO EN LAS CORRIENTES DE RETORNO DE DESHIDRATACION 370.353,75 €
REDUCCION DE LA DEPENDENCIA ENERGETICA EXTERIOR 96.457,23 €
REDUCCION DE LA GENERACION DE RESIDUOS PELIGROSOS 3.500,00 €
TOTAL COSTE EJECUCION MATERIAL 470,310.98 €

Existe una diferencia de costes de 23.050,41 € entre la documentacidon presentada en la oferta econdmica y la pre-
sentada en la justificacidon de la propia oferta econdmica, que afecta al criterio de reduccion de las corrientes de
amonio de la deshidratacion.

3.2.7.1  Andlisis de costes del criterio de reduccion de amonio en las corrientes de retorno de deshidratacion

Se consideran justificadas la totalidad de las partidas necesarias para ejecutar el sistema de eliminacién de amonio
propuesto.

En el informe justificativo de la oferta econdmica presentada por el licitador se indica que el coste en reactivos (acido
sulfurico al 40 %) asciende a 234.543,32 €/afio.

Asimismo, se considera un ingreso de 137.132,37 €/afio por la venta del sulfato amdnico al 40% obtenido en el
proceso de eliminacion de amonio.

Estimando que la instalacién entre en servicio al afio y medio de iniciar el contrato, Drace considera un coste en
reactivos de 243.527,38 € segun el siguiente desglose:

Coste anual Coste contrato

Concepto unitario (2,5 afios) Diferencia
Acido sulfdrico al 40 % 234.543,32 586.358,30 €

243.527,38 €
Sulfato amédnico al 40% -137.132,37 -342.830,92 €

Analisis del coste de acido sulfurico al 40 %

Para el andlisis del coste de acido sulfurico al 40 % el licitador considera un precio de 0,176 €/kg, justificado mediante
una oferta de un suministrador incluida en el anexo 4 del informe de justificacién presentado. El precio unitario
gueda acreditado.
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Para el calculo de consumo de reactivo afirma que se basa en los datos de caudales de retorno a cabecera de deshi-
dratacién publicados en el Anexo 12.1 del PPT, asegurando que el volumen asciende a unos 602,37 m3/dia. Por tanto,
establece que el consumo anual de acido sulftrico al 40% asciende a 1.332,63 t/afio.

Partiendo de los datos anteriores calcula un coste de 586.358,30 €/contrato, teniendo en cuenta los 2,5 afios de
funcionamiento de la instalacion.

Drace no analiza correctamente los datos de partida del Anexo 12.1 del PPT, ya que el caudal medio de retornos a
cabecera de deshidratacién publicados asciende a 735,65 m3/dia, no a 602,37 m3/dia. Considerando que se ha pro-
puesto un sistema de 840 m3/dia, la instalacidén proyectada no podria atender todos los dias el caudal, ya que hay
109 dias de los 365 publicados en los que se superaron los 840 m3/dia. Asumiendo esta limitacién en la infraestruc-
tura proyectada, el caudal medio, conforme a los datos del Anexo 12.1 del PPT, quedaria reducido a 675,28 m3/dia.

Por tanto, aceptando el precio unitario del reactivo de 0,176 €/kg propuesto por el licitador y el caudal medio de
corrientes de retorno de 675,28 m3/dia, el coste de acido sulfurico al 40% para toda la duracién del contrato ascen-
deria a 657.330,27 €/contrato, lo que genera un desequilibrio de 70.971,97 €/contrato.

Analisis del ingreso por comercializacion de sulfato amdnico como fertilizante:

Drace considera un ingreso de 137.132,37 €/afio por la venta del sulfato amdnico al 40% obtenido en el proceso de
eliminacién de amonio, considerando un precio de 84 €/t, basado en una conversacion por correo electrénico con
un potencial comprador del producto, , incluida en el anexo 4 del informe de justificacion presentado.

En el listado de las referencias aportadas por el licitador en el documento “Justificacion de los valores ofertados para
el criterio de valoracion por férmulas” perteneciente al Sobre 3 de la oferta no figura ninguna EDAR. Tampoco se
aportan analiticas de contraste del sulfato amdnico al 40% obtenido en el proceso de eliminacién de amonio en una
EDAR que permitan garantizar su gestion adecuada de acuerdo con los condicionantes medioambientales y, consi-
derando su uso final como fertilizante. El Apartado 21 del PPT de Normativa Aplicable indica que, el adjudicatario
debera cumplir en todo momento el marco normativo aplicable al desarrollo del servicio, haciendo referencia a los
Anexos 8, 9y 10 del PPT de normativa de referencia. En particular, el Anexo 8 del PPT, que recoge el catalogo basico
de legislacién medioambiental aplicable, incluye la normativa de productos fertilizantes. Por lo tanto, no se garantiza
que el sulfato amdnico producido sea vélido para ese fin, de acuerdo con RD 506/2013, de 28 de junio, sobre pro-
ductos fertilizantes y modificaciones posteriores, al no estar certificado mediante laboratorio homologado que es
apto para su comercializacion.

En consecuencia, no se puede afirmar con seguridad que el sulfato amdnico se vaya a producir con suficiente riqueza
comercial ni que el producto obtenido en el proceso de eliminacién de amonio sea apto como fertilizante. Debido a
esta situacidn, no se ha aportado un precio de mercado para el sulfato amonico al 40% obtenido en el proceso de
eliminacién de amonio en una EDAR, ya que el precio que Drace ha tomado para su estudio econdmico se basa en
una conversacién mediante correo electronico con una empresa comercializadora de fertilizantes, que tan solo habla
de escenarios de precios en funcién del producto finalmente obtenido, sin existir una oferta de compra en firme. El
potencial comprador tampoco garantiza su retirada los 365 dias/afio, considerando que los terrenos de cultivo no
tienen disponibilidad de ser fertilizados durante todos los periodos del afio, tal y como conoce Canal por su expe-
riencia en aplicacién agricola de lodos. Este hecho impide garantizar la continuidad en el funcionamiento de la ins-
talacién. Por lo tanto, se considera no justificado el importe de venta del sulfato amodnico al 40% obtenido en el
proceso de eliminacion de amonio por un importe de 342.830,92 €/contrato. En definitiva, no hay un compromiso
en firme entre la documentacion aportada.

Asimismo, no se ha considerado el coste en la gestidén del sulfato de amonio para extraerlo de la EDAR, tal y como
indica la empresa comercializadora de fertilizantes en su correo. Canal valora este servicio en 17.500,00 €/anuales
y que supone un coste 43.750,00 €/contrato.

Se considera NO justificada la viabilidad econémica de la actuaciones propuestas para la reduccion de amonio en las
corrientes de retorno de deshidratacion generandose un desequilibrio de 480.573,30 €/contrato.

3.2.7.2  Andlisis de costes del criterio de reduccion de la dependencia energética exterior

Pagina 18 de 22



Canal de Isabel I, Sociedad Anénima, M.P. inscrita en el Registro Mercantil de Madrid al Tomo 29.733, Folio 86, Seccién 8, Hoja M-534929. Inscripcién 12. Denominacidn en inscripcién 126, NIF A86488087, Domicilio Social: C/ Santa Engracia, 125, 28003 Madrid.

)

Canal¥

Informe
de ISa bel I | 10/2025-L1 Analisis ofertas en presuncién de valor anormal o desproporcionado

En la justificacidn de los valores ofertados para el criterio de valoracién por férmulas aportado por Drace se presen-
tan las actuaciones a realizar para ejecutar el criterio de reduccién de la dependencia energética exterior. Asimismo,
en el informe justificativo de la oferta econdmica presentada por Drace se incluye la oferta para la ejecucion del
criterio por parte de una empresa especializada con los trabajos a realizar. En ambos documentos faltan una serie
de partidas:

e  Protecciones de seguridad colectivas: una posible proteccion colectiva es la ejecucion de la barandilla peri-
metral en la cubierta de los depdsitos. Su valor se obtiene a partir de la oferta de un subcontratista para
ejecutar la barandilla incluida en la mejora de pliego MEJVV27 y la medicién correspondiente:

Medicion  Precio
(m) unitario

Concepto

Importe

Barandilla metadlica de tubo de diametro 50 mm x e=1,5 mm y altura 1,00 m,
compuesta por montantes separados cada 1,80 m, pasamanos y travesaio inter-
medio, y rodapié de pletina de 200 x 5 mm, incluso placas y tornillos de anclaje,
pintura al esmalte satinado, dos manos y una mano de minio o antioxidante, pre-
vio rascado de los 6xidos y limpieza manual. Totalmente colocada. Segun se in-
dica en el Anexo 6.1 del PPT.

169,2 111,29€ | 18.830,27 €

e Legalizacidén de las instalaciones: Canal valora en 800 €.

e Integracion en el SCADA, incluyendo la integracidn en el actual sistema antivertido existente para evitar el
vertido a red y un sistema de regulacidn de todas las energias generadas en la EDAR: su importe se obtiene
considerando una semana de trabajo de técnico programador de PLC y tomando el precio unitario del
Anexo 15 del PPT:

Medicion  Precio

o Importe
(1)) unitario P

Concepto

Precio para prestacion del servicio de técnico programador de PLC 40 78,26 € | 3.130,40€

e Instalacién de un segundo inversor: Se toma como valor el precio del inversor recogido en el Anexo 15 del
PPT por un importe de 4.937,50 €.

Teniendo en cuenta el importe de las partidas no consideradas en los presupuestos incluidos en la justificacién de
los valores ofertados para el criterio de valoracion por formulas y en el informe justificativo de la oferta econdémica
aportados por Drace, se considera NO justificada la viabilidad econémica de la actuaciones propuestas para la re-
duccidn de la dependencia energética exterior generandose un desequilibrio de 27.698,17 €/contrato.

3.2.7.3  Andlisis de costes del criterio de reduccion de la generacion de residuos peligrosos

Drace propone llevar a cabo tres actuaciones principales para la reduccién de la generacidn de residuos peligrosos
estableciendo una valoracién de costes para cada una de ellas.

Se considera justificada la viabilidad econémica de la actuaciones propuestas para la reduccion de la generaciéon de
residuos peligrosos por un importe de 3.500,00 €/contrato.

3.2.7.4  Resumen criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas

Se considera NO justificada la viabilidad econémica de la actuaciones propuestas para la ejecucidn criterios técnicos
cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas generdndose un desequilibrio de 508.271,47 €/contrato.

3.2.8  Gastos generales y Beneficio Industrial:

Drace plantea aplicar una reduccion de los costes generales para cubrir los gastos de estructura aplicables al contrato
y los gastos de gestidn integral de la compaiiia del 6 %, frente al 13% publicado en el Anexo Il ter del PCAP. El importe
propuesto es de 1.325.367,04 €, frente a los 2.871.628,58 € que supondria aplicar el 13% avalado por la legislacion
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como criterio general recogido en el articulo 131 del Real Decreto 1098/2001 que aprueba el Reglamento general
de la Ley de Contratos de las administraciones publicas.

El licitador indica que dispone de una estructura propia para contratos de la misma naturaleza que el presente ex-
pediente a distancias inferiores a 30 Km del servicio y por ello le permite tener sinergias en el ambito administrativo
y organizativo para llegar a un 6%.

Se analizan los contratos destacados y se comprueba que el importe adjudicado resultante de estos expedientes
asciende a valores préximos a 4,8 millones de euros anuales. La adjudicacién de este contrato supondria para Drace
un volumen anual de negocio adicional de 6.341.680,85 €, es decir, toda la cartera del licitador en la zona se veria
incrementada un 132%.

La justificacion no presenta un desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el importe propuesto.

El documento tampoco presenta evidencias documentales acreditativas de las circunstancias que le llevan a una
posicién tan ventajosa. El elevado porcentaje de certificacién que supondria el contrato 10/2025/Lote 1 sobre la
cartera total de Drace en la zona, obligaria indefectiblemente al licitador a reforzar su estructura local actual para
atender un incremento tan significativo.

Por tanto, se considera No justificada la partida de gastos generales generando un desequilibrio econémico valo-
rado en 1.546.261,54 €.

Adicionalmente, Drace ha considerado en su oferta un importe de 228.715,61 € en concepto de Beneficio Industrial,
lo que supone un 1,04% sobre el importe en ejecucidon material. Teniendo en cuenta que el porcentaje que se aplique
a este contrato no afecta a su viabilidad, ya que el licitador podria reducir incluso a cero el mismo, no se entra a
analizar.

3.2.9  Bonificacidn: Eficiencia, proceso y cumplimiento normativo:

Drace describe las posibles bonificaciones recogidas en el Anexo | del PCAP:

3.2.9.1 Bonificacion por produccion de energia:

Drace expone en este apartado cobrar los abonos que supone la generacién de energia de la cogeneracion recogidos
en el Apartado 10.20.3 Abonos al Adjudicatario del Anexo | del PCAP, partiendo de los datos de generacion publica-
dos en el PPT, lo que se traduciria en 806.336,48 €/contrato. La propuesta es correcta y queda acreditad su viabilidad
economica.

Propone como mejora incrementar la produccion de biogas mediante la codigestion de cosusutratos que garanticen
la estabilidad en la digestidn anaerobia, lo que se traduciria en un importe adicional de 191.200,42 €/contrato

Los sustratos planteados por el licitador disponen de cddigo LER, es decir, se trata de residuos no peligrosos de
diferente origen. Por ello, para su utilizacion como cosustrato en la digestién anaerobia de la EDAR deben cumplir
con lo previsto en el articulo 28.3 de la Ley 7/2022, de 8 de abril, para que el material obtenido en el proceso de
digestion anaerobia pueda ser considerado digestato que ha alcanzado el fin de la condicion de residuo y sin perjuicio
de lo previsto en el articulo 5 de la citada Ley 7/2022, de 8 de abril, se deberan cumplir los requisitos de tratamiento
establecidos en el Anexo IlI, Parte Il, CMC 5: “DIGESTATO DISTINTO DEL DIGESTATO DE CULTIVOS FRESCOS”, del
Reglamento (UE) n.2 2019/1009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de junio de 2019, en lo relativo a las
operaciones de gestidn de este tipo de sustancias. En este sentido, es necesario que el tratamiento contemple bien
una digestién anaerobia terméfila o en su defecto, una digestién mesdéfila mas compostaje y que el digestato obte-
nido en el proceso de codigestidén con residuos no peligrosos cumpla una serie de requisitos, que es preciso demos-
trar mediante la presentacién de informes y resultados de controles. Dado que la digestion de la EDAR es meséfila,
tal y como se describe en el Anexo 17 de informacidon complementaria, el lodo de deshidratacidon deberia obligato-
riamente pasar por un proceso de compostaje, que Canal no puede garantizar al 100% o que deberia costear Drace
a su cargo y que no se ha tenido en cuenta en sus costes. Por otra parte, Drace tampoco puede garantizar sin haber
realizado pruebas previas, que el digestato resultante de la codigestidn con residuos no peligrosos propuesta cumpla
con los requerimientos en materia legal exigidos por la reglamentacion ambiental en vigor, de obligado cumpli-
miento conforme al Apartado 21 del PPT de Normativa Aplicable.
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En base a lo anteriormente expuesto, se considera No justificada la partida de bonificaciéon por produccién de
energia mediante codigestidn, generando un desequilibrio econédmico valorado en 191.200,42€.

3.2.9.2  Bonificacion por ahorro de energia:

Drace no contempla abonos por este concepto a lo largo del contrato.
3.3 Conclusiones:
Drace concluye que su oferta econdmica ha quedado justificada.

Como se ha demostrado a lo largo del presente informe, Canal ha detectado una serie de desequilibrios cuyo resu-
men es el siguiente:

CONTRATO 10/2025 LOTE 2. DESPROPORCION OFERTA Drace
PARTIDAS NO JUSTIFICADAS DOCUMENTALMENTE O CON JUSTIFICACION INCORRECTA

Coste propuesto Coste conside-

Capitulo Descripcion e B e e e Diferencia
Personal Costes de personal 10.912.536,11 11.767.583,8 855.047,72
Mantenimiento, reparaciones y cisternas 271.412,96 328.000,00 56.587,04
Drogueria, pinturas, grasas y disolventes 112.537,09 136.000,00 23.462,91
Compras y servicios Ferreteria y fontaneria 77.782,99 94.000,00 16.217,01
Material eléctrico y automatismos 231.694,01 280.000,00 48.305,99
Material mecanico 175.425,45 212.000,00 36.574,55
Criterios cuantificables me- Reduccién NHs* corrientes amonio 370.353,75 850.927,05 480.573,30
diante la mera aplicacién de
formulas Reduccién de la dependencia energética exterior 96.457,23 124.155,40 27.698,17
Gastos Generales y Beneficio
: v Gastos Generales 1.325.367,04 2.871.628,58 1.546.261,54
Industrial
Eficiencia, proceso y cumpli-
, procesoy cumpll™ | gonificacion x produccién energia 997.536,90 806.33648  191.200,42
miento normativo
TOTAL PARTIDAS 16.082.019,59  19.227.417,18  3.527.798,46
NO JUSTIFICADAS

Tras el analisis realizado por Canal se determina que existe un desequilibrio econdmico de partidas no acreditadas
de coste directo, que alcanzan una cuantia de 3.527.798,46 €.

La estructura de costes declarada por Drace al inicio del informe justificativo asciende a 24.004.260,30 €. Sumando
ambas partidas (24.004.260,30 € + 3.527.798,46 €), se alcanza la cifra de 27.532.058,76 € de coste directo.

% No justificado sobre

TOTALES costes declarados por Drace ITEiis.4d
Total desequilibrio partidas no justificadas 14,70 % 3.527.798,46
Costes directos declarados por Drace en justificacion 24.004.260,30
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Una vez analizada de manera exhaustiva las justificaciones aportadas Drace Geocisa, S.A. cuya oferta esta incursa
en presuncion de desproporcion, se llega a las siguientes conclusiones:

Drace no considera en sus costes un importe de 3.527.798,46 €, lo que supone el 14,70 % de sus costes globales
declarados y pone en peligro la viabilidad econédmica del contrato. Por tanto, su oferta no debe ser tomada en
consideracion.

En conclusidn, las justificaciones econdmicas aportadas por el licitador para acreditar los costes de su plica no des-
virtuan la presuncion inicial de ofertas anormalmente bajas.

Firmado electronicamente por: MARIA ISABEL CALVO SIMON
En la fecha y hora 05.11.2025 15:15:10 CET

Isabel Calvo Simdn
Jefa de Area Depuracién Cuenca Manzanares
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