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1. PROPOSICIONES ECONC')MICAS’, SUBCOINTRATACIC')N Y CRITERIOS TECNICOS CUANTIFICABLES
MEDIANTE LA MERA APLICACION DE FORMULAS DE LOS LICITADORES ADMITIDOS

Con fecha 5 de agosto de 2025 se celebro sesion por parte de la Mesa Permanente de Contratacion a los efectos
de la apertura y calificacion de la documentacion contenida en el Sobre n?1 correspondiente con la documentacion
administrativa.

Con fecha 11 de septiembre de 2025 se celebro sesion por parte de la Mesa Permanente de Contratacion a los
efectos de la apertura de la documentacion contenida en el Sobre n?3 correspondiente con la documentacion
relativa a las proposiciones economicas y los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas.

Tras examinar la documentacion aportada, se aceptaron las ofertas presentadas y se procedio a analizar las mis-
mas. Con fecha 21 de octubre de 2025 se publicod por parte de la Mesa Permanente nota informativa relativa a la
solicitud de aclaraciones a la documentacion acreditativa de los valores ofertados para los criterios técnicos cuan-
tificables mediante la mera aplicacion de formulas. Se han analizado las aclaraciones presentadas, quedando de-
tallados los resultados de este andlisis en el punto 4.2. del presente informe.

1.1. ANALISIS DE LA DOCUMENTACION DE SUBCON TRATACION

Se ha procedido al estudio de la documentacion presentada y requerida en el apartado 6.B) del Anexo | del PCAP,
relativo a la Subcontratacion.

La empresa INGIOPSA INGENIERIA, S.L. es la Gnica que ha indicado en el DEUC {Sobre 1) su intencion de
subcontratar. El licitador aporta toda la documentacion requerida en el apartado 6.B) del Anexo | del PCAP, por lo
que cumple con los requisitos del PCAP.

El resto de los licitadores no han indicado su intencion de subcontratar en el DEUC ni en la documentacion del
Sobre 3.

Por lo tanto, tras esta revision, se puede concluir que la documentacion presentada por todos los licitadores esta
conforme con los requisitos indicados en el apartado 6.B) del Anexo | del PCAP y que se concluye que no hay
licitadores excluidos del procedimiento de licitacion.

2. OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS
Tras realizar el calculo de la anormalidad de las ofertas econdmicas de los licitadores, la Mesa Permanente de
Contratacion solicita justificacion de oferta incursa en presuncion de valor anormal o desproporcionado al licitador

siguiente:

« UTE DYNAQUA MEDIO AMBIENTE, S.L. - PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L..

2.1. ANALISIS DE LAS JUSTIFICACIONES DE LOS VALORES ANORMALES DE LAS OFERTAS PRESENTADAS

UTE DYNAQUA MEDIO AMBIENTE, S.L. - PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L

Se constata que la empresa licitadora no ha presentado la justificacion requerida sobre la valoracion de la oferta
ni las razones y circunstancias que acrediten la viabilidad de las soluciones propuestas en los términos ofertados.

Por tanto, se concluye que la oferta no cumple con la obligacion de justificar adecuadamente las condiciones
economicas ofertadas y por ello, es excluida del proceso de licitacion.
3. CRITERIOS DE VALORACION DE LAS OFERTAS

De conformidad con el apartado 8 del Anexo | al PCAP, los criterios que han de servir de base para la adjudicacion
del citado Contrato son los siguientes:
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A) Criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas 100 puntos

A) 1. Valoracion economica: 49 puntos

A) 2. Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas: 51 puntos:

A) 2.1 Experiencia adicional del personal asignado al contrato: 43 puntos

A) 2.1.1 Experiencia extra del Jefe de Unidad propuesto: nimero de afios de experiencia

adicionales sobre la experiencia requerida en el apartado 5.2.1 del Anexo | al PCAP para

dicho perfil (maximo 17 puntos)

A) 2.1.2 Experiencia extra del Ingeniero especialista en Equipamiento Mecanico,

Eléctrico, Instrumentacion y Control propuesto: namero de afos de experiencia

adicionales sobre la experiencia requerida en el apartado 5.2.1 del Anexo | del PCAP para

dicho perfil (maximo 12 puntos).

A) 2.1.3 Experiencia extra del Coordinador de Seguridad y Salud propuesto: nimero de

afos de experiencia adicionales sobre la experiencia requerida en el apartado 5.2.1 del

Anexo | del PCAP para dicho perfil (maximo 14 puntos)

A) 2.2 Formacion extra del Coordinador de Seguridad y Salud propuesto: ndmero de horas de

formacion adicionales respecto del titulo habilitante en materia de prevencion de riesgos

laborales en obras de construccion para ejercer las funciones de Coordinador en materia de

Seguridad y Salud segtin Real Decreto 1627/1997 requerido en el apartado 5.2.1 del Anexo | del

PCAP para dicho perfil:: {(maximo 3 puntos)

A) 2.3. Utilizacion de vehiculos adscritos al contrato de bajo potencial contaminante para limitar las
emisiones a la atmosfera (maximo 5 puntos)

B) Criterios sujetos a un juicio de valor....... No aplica.

4. PUNTUACION DE LOS CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION DE FOR-

MULAS

4.1. Puntuacidn de la oferta econémica (maximo 49 puntos)

La puntuacion de la oferta economica de conformidad con la formula establecida en el apartado 8 A) 1 del Anexo

| al PCAP es la siguiente:

Ofertas econdmicas (eu-

Puntuacion de la

Ligitador ros IVA excluido) oferta econémica
INGIOPSA INGENIERIA, S.L. 162.256,37 € Metal) 49,00
INNOVACION CIVIL ESPANOLA S.L. 182.358,78 € 43,60
TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. 190.907,23 € 411,65
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Tras la revision de las proposiciones economicas se han detectado los siguientes aspectos resefiables:

Nota 1: INGIOPSA INGENIERIA, S.L.

¢« *De aplicacion al Anexo Il “Modelo de proposicion econdomica” presentado
El importe indicado por el licitador como importe total de la fase de ejecucion y puesta en marcha, no se corres-
ponde con el importe mensual de dicha fase multiplicado por los 18 meses de plazo de ejecucion de la misma.

El licitador ha indicado un importe mensual de la fase de ejecucion de obra igual a 7.457,57 €, y ha indicado un
importe total de esa fase igual a 134.236,34 €. Sin embargo, la multiplicacion del importe mensual indicado por los
18 meses de ejecucion da un resultado de 134.236,26 €, resultando una diferencia de 0,08€. El importe definitivo
a considerar para la fase de ejecucion de las obras serd el importe resultante de 134.236,26 €. El importe total de
la oferta economica tenido en cuenta para este licitador asciende a 162.256,37 € sin WA y a 196.330,21 € con VA
incluido.

4.2. Puntuacidn de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas
{maximo 51 puntos)

4.2.1. Apartado 8 A) 2.1. experiencia extra de los perfiles

Una vez revisada la experiencia extra aportada segun el Anexo Xll para cada uno de los perfiles propuestos por los
licitadores, los afios de experiencia adicionales realmente justificados para cada perfil, descontando periodos coin-
cidentes segln las tablas acreditativas por perfil aportadas, son los indicados a continuacion para cada uno de los
licitadores. Se detalla también, para cada perfil, los motivos de la solicitud de aclaraciones y las aclaraciones pre-
sentadas por los licitadores, asi como los aspectos que no son susceptibles de aclaracion, de los cuales se derivan
los afios adicionales realmente acreditados.

INGIOPSA INGENIERIA, S.L.

A) 2.1.2.- Experiencia del
Ingeniero Especialista en
Equipamiento

A) 2.1.1.- Experiencia
del Jefe de Unidad

A) 2.1.3.- Experiencia del
Coordinador de Seguridad

{aios) electromecanico (anhos) ¥ el
N? afios adicionales indicados en 5 12 8
Anexo |l BIS de la oferta
wses — :
N2 afios adicionales acreditados tras 5 1 6

revision de Anexo Xl
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* De aplicacion al perfil A)2.1.1 “Experiencia extra del Jefe de Unidad”

Motivo de solicitud de aclaraciones:

El licitador aporta el Anexo Xl con una incongruencia en las fechas de inicio y de fin de proyecto en la experiencia
“Servicios de asistencia técnica para las obras de ampliacion de la EDAR de la Poveda {TM Arganda del Rey) Comu-
nidad de Madrid”. El licitador deberd presentar el Anexo Xll debidamente cumplimentado para dicho perfil, segin
lo indicado en el apartado 5.2.1 del Anexo | al PCAP y de conformidad con lo indicado en el Anexo 1l bis al PCAP,
con indicacién de los trabajos realizados, fecha de inicio y fin {mes/afio). El licitador debera aclarar las fechas de
inicio y fin de los trabajos realizados en la experiencia anteriormente mencionada.

Aclaraciones presentadas:

La empresa licitadora aporta el Anexo Xll debidamente corregido, aclarando las fechas de inicio y fin, segan lo
indicado en el apartado 5.2.1 del Anexo | al PCAP y de conformidad con lo indicado en el Anexo Il bis al PCAP.

Aspectos que no son susceptibles de adaracion:
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El licitador indica como fecha de inicio para la actuacion denominada “Servicios de asistencia técnica para el
proyecto constructivo de mejoras y ampliacion de la EDAR de Robledondo y Santa Maria de la Alameda” julio de
2018. Si bien la tipologia de obra es vdlida segiin lo especificado en los apartados 8.A).2.1.2 ¥ 5.2.1 del Anexo | del
PCAP, se conoce fehacientemente que la fecha de inicio real de la participacion de este perfil en las referidas obras
es septiembre de 2018. Dado que en dichos apartados del PCAP se especifica que la experiencia requerida por el
lefe de Unidad: es en “la ejecucion de obras de nuevas Estaciones Depuradoras de Aguas Residuales (EDAR) u obras
de ampliacion de la capacidad de tratamiento de EDAR”, se tomara septiembre de 2018 como fecha de inicio de la
actuacion para el computo de la experiencia.

El licitador ha incluido la siguiente experiencia que no se corresponde con la tipologia de obras requeridas en el
apartado 8.A).2.1.1 y por extension en el 5.2.1 del Anexo | del PCAP, es decir, “ejecucion de obras de nueva
construccion o ampliacion de la capacidad de tratamiento de: Estaciones Depuradoras de Aguas Residuales (EDAR)
o Estaciones Regeneradoras de Agua para Reutilizacion (ERAR) o Estaciones de Tratamiento de Agua Potable
(ETAP)”
“Servicio de asistencia técnica para la obra del proyecto de actuacion de mejora de la EDAR y EBAR 4
Boadilla del Monte”: Se conoce fehacientemente que los trabajos realizados en la EDAR no consisten en
nueva construccion de EDAR ni suponen una ampliacion de la capacidad de tratamiento de esta.

Esta experiencia no sera tenida en cuenta para el computo de la experiencia extra.

= De aplicacion al perfil A}2.1.2 “Experiencia extra del Ingeniero especialista en Equipamiento Electromeca-

H ”

nico

Aspectos gue no son susceptibles de adaracion:

El licitador indica como fecha de inicio para la actuacion denominada “Servicios de asistencia técnica para el
proyecto constructivo de mejoras y ampliacion de la EDAR de Robledondo y Santa Maria de la Alameda” julio de
2018. Si bien la tipologia de obra es vdlida segiin lo especificado en los apartados 8.A).2.1.2 ¥ 5.2.1 del Anexo | del
PCAP, se conoce fehacientemente que la fecha de inicio real de la participacion de este perfil en las referidas obras
es septiembre de 2018. Dado que en dichos apartados del PCAP se especifica que la experiencia requerida por el
Ingeniero Especialista en Equipamiento Electromecanico: es en “la ejecucion de obras de nuevas Estaciones
Depuradoras de Aguas Residuales (EDAR) u obras de ampliacion de la capacidad de tratamiento de EDAR”, se
tomara septiembre de 2018 como fecha de inicio de la actuacion para el computo de la experiencia.

El licitador ha incluido la siguiente experiencia que no se corresponde con la tipologia de obras requeridas en el
apartado 8.A).2.1.3 y por extension en el 5.2.1 del Anexo | del PCAP, es decir, “ejecucion de obras de nueva
construccion o ampliacion de la capacidad de tratamiento de: Estaciones Depuradoras de Aguas Residuales (EDAR)
o Estaciones Regeneradoras de Agua para Reutilizacion (ERAR) o Estaciones de Tratamiento de Agua Potable
(ETAP)”
“Servicio de asistencia técnica para la obra del proyecto de actuacion de mejora en la EDAR y EBAR 4
Boadilla del Monte”: Se conoce fehacientemente que los trabajos realizados en la EDAR no consisten en
nueva construccion de EDAR ni suponen una ampliacion de la capacidad de tratamiento de esta.

Esta experiencia no sera tenida en cuenta para el computo de la experiencia extra.
El licitador indica en el Anexo Il BIS de su oferta un total de 12 afios de experiencia extra. No obstante, tras realizar

el calculo del nimero de afios de experiencia adicionales sobre la experiencia requerida en el apartado 5.2.1 del
Anexo | al PCAP para dicho perfil se obtiene un total de 11 afios de experiencia extra.

= De aplicacion al perfil A)2.1.3 “Experiencia extra del Coordinador de Seguridad y Salud”

Aspectos gue no son susceptibles de adaracion:

El licitador ha incluido la siguiente experiencia que no se corresponde con la tipologia de obras requeridas en el
apartado 8.A).2.1.2 y por extension en el 5.2.1 del Anexo | del PCAP, es decir, “ejecucion de obras de nueva
construccion o ampliacion de la capacidad de tratamiento de: Estaciones Depuradoras de Aguas Residuales (EDAR)
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o Estaciones Regeneradoras de Agua para Reutilizacion (ERAR) o Estaciones de Tratamiento de Agua Potable
(ETAP)”
“Servicio de asistencia técnica para la obra del proyecto de actuacion de mejora en la EDAR y EBAR 4
Boadilla del Monte”: Se conoce fehacientemente que los trabajos realizados en la EDAR no consisten en
nueva construccion de EDAR ni suponen una ampliacion de la capacidad de tratamiento de esta.

Esta experiencia no sera tenida en cuenta para el computo de la experiencia extra.
El licitador indica en el Anexo |l BIS de su oferta un total de 8 afios de experiencia extra. No obstante, tras realizar

el calculo del nimero de afios de experiencia adicionales sobre la experiencia requerida en el apartado 5.2.1 del
Anexo | al PCAP para dicho perfil se obtiene un total de 6 afios de experiencia extra.

INNOVACION CIVIL ESPANOLA, S.L.

= De aplicacion al Anexo Il bis. Modelo de proposicion relativa a los criterios técnicos cuantificables mediante
la mera aplicacion de formulas.

Motivo de solicitud de aclaraciones:

El licitador ha indicado un nombre y nimero de contrato erroneos, ya que hace referencia al contrato “Servicios
de Asistencia Técnica y Coordinacion de Seguridad y Salud para la Supervision y Control del Desarrollo de las Obras
del Proyecto de tratamiento de alivios en la EDAR de Valdetorres de Jarama N214/2025” en lugar de hacer refe-
rencia al contrato “Servicios de Asistencia Técnica y Coordinacion de Seguridad y Salud para la Supervision y Control
del Desarrollo de las Obras del Proyecto de Construccion del Tratamiento de Alivios de la EDAR Alcala Oeste (T.M.
de Alcala de Henares) N246/2025”,

El licitador no ha utilizado el formato de tabla establecido en el Anexo Il bis del PCAP. No incluye las iniciales del
nombre y apellidos de los perfiles propuestos de Jefe de Unidad, Ingeniero Especialista en Equipamiento Mecdanico,

Eléctrico, Instrumentacion y Control, y Coordinador de Seguridad y Salud.

Aclaraciones presentadas:

El licitador aporta un nuevo “Anexo |l bis opcion 1” en el que se indican correctamente el nimero y titulo de refe-
rencia del contrato, asi como las iniciales del nombre y apellidos correspondientes a los perfiles propuestos de Jefe
de Unidad, Ingeniero Es pecialista en Equipamiento Mecanico, Eléctrico, Instrumentacion y Control, y Coordinador
de Seguridad y Salud, conforme a lo establecido en el propio Anexo |l bis del PCAP.

A) 2.1.2.- Experiencia del
Ingeniero Especialista en
Equipamiento

A) 2.1.1.- Experiencia
del Jefe de Unidad

A) 2.1.3.- Experiencia del
Coordinador de Seguridad

{aios) electromecanico (anhos) ¥ el
N? afios adicionales indicados en 6 9 8
Anexo |l BIS de la oferta
N? afios adicionales acreditados tras 6 ; 7

revision de Anexo Xl

* De aplicacion al perfil A)2.1.1 “Experiencia extra del Jefe de Unidad”

Motivo de solicitud de aclaraciones:

El licitador ha indicado un nombre y nimero de contrato erroneos en el Anexo Xll, ya que hace referencia al con-
trato “Servicios de Asistencia Técnica y Coordinacion de Seguridad y Salud para la Supervision y Control del Desa-
rrollo de las Obras del Proyecto de tratamiento de alivios en la EDAR de Valdetorres de Jarama N214/2025”
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El licitador debera aportar el Anexo Xl del PCAP con el nombre del contrato y el titulo de la tabla corregidos.

Aclaraciones presentadas:

La empresa licitadora aporta el Anexo XIl del PCAP con el nombre y nimero de contrato corregidos, haciendo
referencia al contrato “Servicios de Asistencia Técnica y Coordinacion de Seguridad y Salud para la Supervision y
Control del Desarrollo de las Obras del “Proyecto de Construccion del Tratamiento de Alivios de la EDAR Alcala
Oeste {T.M. de Alcald de Henares)” N2 46/2025”.

= De aplicacion al perfil A)2.1.2 “Experiencia extra del Ingeniero especialista en Equipamiento Electromeca-

H ”

nico

Aspectos gue no son susceptibles de adaracion:

El licitador indica en el Anexo |l BIS de su oferta un total de 8 afios de experiencia extra. No obstante, tras realizar
el calculo del nimero de afos de experiencia adicionales sobre la experiencia requerida en el apartado 5.2.1 del
Anexo | al PCAP para dicho perfil se obtiene un total de 7 afios de experiencia extra. La diferencia se debe a que el
licitador no ha descontado periodos coincidentes segln las tablas acreditativas aportadas para este pefrfil.

= De aplicacion al perfil A)2.1.3 “Experiencia extra del Coordinador de Seguridad y Salud”

Aspectos que no son susceptibles de adaracion:

El licitador indica como fecha de inicio para la actuacion denominada “Asistencia Técnica a la Direccion de las Obras
de la EDAR El Endrinal (Collado Villalba)” octubre de 202 1. Si bien la tipologia de obra es valida segtin lo especificado
en los apartados 8.A).2.1.2 y 5.2.1 del Anexo | del PCAP, se conoce fehacientemente que la fecha de inicio real de
la participacion de este perfil en las referidas obras es diciembre de 2021. Dado que en dichos apartados del PCAP
se especifica que la experiencia requerida por el Coordinador de Seguridad y Salud: es en “la ejecucion de obras de
nuevas Estaciones Depuradoras de Aguas Residuales (EDAR) u obras de ampliacion de la capacidad de tratamiento
de EDAR”, se tomara diciembre de 2021 como fecha de inicio de la actuacion para el computo de la experiencia.

El licitador indica en el Anexo |l BIS de su oferta un total de 8 afios de experiencia extra. No obstante, tras realizar

el calculo del nimero de afos de experiencia adicionales sobre la experiencia requerida en el apartado 5.2.1 del
Anexo | al PCAP para dicho perfil se obtiene un total de 7 afios de experiencia extra.

TPF GETINSA EUROESTUDIQOS, 5.1

A) 2.1.2.- Experiencia del
Ingeniero Especialista en
Equipamiento

A) 2.1.1.- Experiencia
del Jefe de Unidad

A) 2.1.3.- Experiencia del
Coordinador de Seguridad

{ancs) electromecanico (anhos) ¥ salud
N? afios adicionales indicados en 5 4 7
Anexo |l BIS de la oferta
N? afios adicionales acreditados tras 4 7 5

revision de Anexo XIV

*= De aplicacion al perfil A)2.1.1 “Experiencia extra del Jefe de Unidad”

Motivo de solicitud de aclaraciones:

El tipo de obra indicado en el Anexo Xll aportado por el licitador para el perfil indicado no se corresponde con lo
requerido en el apartado 5.2.1 del Anexo | del PCAP. El licitador deberd aportar Anexo Xll corregido, de forma que
en la columna “TIPO DE OBRA” se indique una de las opciones siguientes, siempre que se corresponda con la
experiencia acreditada:
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- Nueva construccion de EDAR.
- Ampliacion de la capacidad de tratamiento de EDAR.
- Nueva construccion de ETAP.
- Ampliacion de la capacidad de tratamiento de ETAP.
- Nueva construccion de ERAR.
- Ampliacion de la capacidad de tratamiento de ERAR.

Aclaraciones presentadas:

El licitador presenta nuevamente el Anexo Xl del perfil referido debidamente cumplimentando y firmado, con la
columna “TIPO DE OBRA” correctamente, lo cual sera tenido en cuenta a efectos de valoracion de la experiencia
extra.

Aspectos que no son susceptibles de adaracion:

El licitador ha incluido la siguiente experiencia que no se corresponde con la tipologia de obras requeridas en el
apartado 8.A).2.1.2 y por extension en el 5.2.1 del Anexo | del PCAP, es decir, “ejecucion de obras de nueva
construccion o ampliacion de la capacidad de tratamiento de: Estaciones Depuradoras de Aguas Residuales (EDAR)
o Estaciones Regeneradoras de Agua para Reutilizacion (ERAR) o Estaciones de Tratamiento de Agua Potable
(ETAP)”
- "Asistencia técnica para las obras del proyecto de construccion de actuaciones en el sistema Santillana
tramos B5 y B6 T.M. Manzanares el Real, Madrid”

Esta experiencia no sera tenida en cuenta para el computo de la experiencia extra.
El licitador indica en el Anexo |l BIS de su oferta un total de 5 afios de experiencia extra. No obstante, tras realizar
el calculo del nimero de afios de experiencia adicionales sobre la experiencia requerida en el apartado 5.2.1 del

Anexo | al PCAP para dicho perfil se obtiene un total de 4 afios de experiencia extra.

= De aplicacion al perfil A}2.1.2 “Experiencia extra del Ingeniero especialista en Equipamiento Electromeca-

H n

nico

Motivo de solicitud de aclaraciones:

El tipo de obra indicado en el Anexo Xll aportado por el licitador para el perfil indicado no se corresponde con lo
requerido en el apartado 5.2.1 del Anexo | del PCAP. El licitador debera aportar Anexo Xll corregido, de forma que
en la columna “TIPO DE OBRA” se indique una de las opciones siguientes, siempre que se corresponda con la
experiencia acreditada:

- MNueva construccion de EDAR.

- Ampliacion de la capacidad de tratamiento de EDAR.

- Nueva construccion de ETAP.

- Ampliacion de la capacidad de tratamiento de ETAP.

- Nueva construccion de ERAR.

- Ampliacion de la capacidad de tratamiento de ERAR.

Aclaraciones presentadas:
El licitador presenta nuevamente el Anexo Xl del perfil referido debidamente cumplimentando y firmado, con la
columna “TIPO DE OBRA” correctamente, lo cual sera tenido en cuenta a efectos de valoracion de la experiencia

extra.

Motivo de solicitud de aclaraciones:

El licitador indica como fecha de fin para la actuacion denominada “Proyecto y Obra de Adecuacion al P.N.C.A. en
la E.D.A.R. de Casaquemada (T.M. de San Fernando de Henares)” octubre de 2020. 5i bien la tipologia de obra es
valida segun lo especificado en los apartados 8.A).2.1.2 ¥y 5.2.1 del Anexo | del PCAP, se conoce fehacientemente
que la fecha de fin real de la participacion de este perfil en las referidas obras es julio de 2020. Dado que en dichos
apartados del PCAP se especifica que la experiencia requerida por el Ingeniero Especialista en Equipamiento
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Electromecanico: es en “la ejecucion de obras de nuevas Estaciones Depuradoras de Aguas Residuales (EDAR) u
obras de ampliacion de la capacidad de tratamiento de EDAR”, se tomara octubre de 2020 como fecha de fin de la
actuacion para el computo de la experiencia.

= De aplicacion al perfil A)2.1.3 “Experiencia extra del Coordinador de Seguridad y Salud”

Motivo de solicitud de aclaraciones:

El tipo de obra indicado en el Anexo Xll aportado por el licitador para el perfil indicado no se corresponde con lo
requerido en el apartado 5.2.1 del Anexo | del PCAP. El licitador debera aportar Anexo Xll corregido, de forma que
en la columna “TIPO DE OBRA” se indique una de las opciones siguientes, siempre que se corresponda con la
experiencia acreditada:

- MNueva construccion de EDAR.

- Ampliacion de la capacidad de tratamiento de EDAR.

- Nueva construccion de ETAP.

- Ampliacion de la capacidad de tratamiento de ETAP.

- Nueva construccion de ERAR.

- Ampliacion de la capacidad de tratamiento de ERAR.

Aclaraciones presentadas:

El licitador presenta nuevamente el Anexo Xl del perfil referido debidamente cumplimentando y firmado, con la
columna “TIPO DE OBRA” correctamente, lo cual sera tenido en cuenta a efectos de valoracion de la experiencia
extra.

Aspectos que no son susceptibles de adaracion:

El licitador indica como fecha de fin para la actuacion denominada “Proyecto y Ejecucion de las Obras de Mejora
Medioambiental y del Tratamiento de Olores de la EDAR de Los Escoriales” marzo de 2020. Si bien la tipologia de
obra es valida segin lo especificado en los apartados 8.A).2.1.2 y 5.2.1 del Anexo | del PCAP, se conoce
fehacientemente que la fecha de fin real de la participacion de este perfil en las referidas obras es diciembre de
2019. Dado que en dichos apartados del PCAP se especifica que la experiencia requerida por el Coordinador de
Seguridad y Salud: es en “la ejecucion de obras de nuevas Estaciones Depuradoras de Aguas Residuales (EDAR) u
obras de ampliacion de la capacidad de tratamiento de EDAR”, se tomara diciembre de 2019 como fecha de fin de
la actuacion para el computo de la experiencia.

El licitador indica como fecha de inicio para la actuacion denominada “Proyecto de Ejecucion y Construcciones de
las Obras de Adecuacion al Plan MNacional de Calidad de las Aguas de la Estacion Depuradora de Aguas Residuales
Soto Gutiérrez en Ciempozuelos (Madrid)” noviembre 2016. Si bien la tipologia de obra es valida segun lo
especificado en los apartados 8.A).2.1.2 y 5.2.1 del Anexo | del PCAP, se conoce fehacientemente que la fecha de
inicio real de la participacion de este perfil en las referidas obras es septiembre de 2018. Dado que en dichos
apartados del PCAP se especifica que la experiencia requerida por el Coordinador de Seguridad y Salud: es en “la
ejecucion de obras de nuevas Estaciones Depuradoras de Aguas Residuales (EDAR) u obras de ampliacion de la
capacidad de tratamiento de EDAR”, se tomara septiembre de 2018 como fecha de inicio de la actuacion para el
computo de la experiencia.

El licitador indica en el Anexo |l BIS de su oferta un total de 7 afios de experiencia extra. No obstante, tras realizar

el calculo del nimero de afios de experiencia adicionales sobre la experiencia requerida en el apartado 5.2.1 del
Anexo | al PCAP para dicho perfil se obtiene un total de 5 afios de experiencia extra.

4.2.2. Apartado 8 A) 2.2. Formacion extra del Coordinador de seguridad y Salud

Una vez revisada la formacion extra aportada segtn el Anexo Xlll para acreditar la formacion extra del Coordinador
de Seguridad y Salud, las horas de formacion extra puntuable realmente acreditadas, son las indicadas a continua-
cion para cada uno de los licitadores. Se detalla también los motivos de la solicitud de aclaraciones y las aclaracio-
nes presentadas por los licitadores, asi como los aspectos que no son susceptibles de aclaracion, de los cuales se
derivan las horas adicionales realmente acreditados.
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INGIOPSA INGENIERIA, S.L.

A) 2.2. Formacion extra del Coordinador
de Seguridad y Salud propuesto (horas

extra)
N? horas extra indicadas en Anexo Il BIS de la oferta 1279
N? horas extra acreditadas tras revision de Anexo XllI 1253

Motivo de solicitud de aclaraciones:

La empresa licitadora ha incluido en el Anexo Xlll, la formacion denominada “Atmosferas Explosivas” impartido
por la entidad formadora “Cesi Iberia” y la formacion denominada “Control Técnico y Ejecucion de Obras” impar-
tido por la entidad formadora “Comunidad de Madrid — UPM Madrid” pero no ha adjuntado el certificado de
aprovechamiento de dichos cursos.

Aclaraciones presentadas:

La empresa licitadora aporta la documentacion acreditativa relativa al aprovechamiento de los siguientes cursos
“Atmosferas explosivas” y “Control Técnico y Ejecucion de obras”.

Aspectos que no son susceptibles de adaracion:

El siguiente curso se ha realizado en la misma fecha y con la misma duracion, pero se ha indicado dos entidades
formadoras distintas, solo se tendra en cuenta la duracion de un curso a efectos de la valoracion de la formacion
extra:

- Prevencion de riesgos en atmosferas explosivas

El siguiente curso ha sido realizado en dos ocasiones por el perfil aportado. Dado que se trata del mismo curso
realizado en dos ocasiones, solo se tendrd en cuenta la duracion de un curso a efectos de la valoracion de la
formacion extra:

- Primeros auxilios

La siguiente formacion no se consideran formacion en materia de prevencion de riesgos laborales en obras de

construccion, por lo que no sera tenido en cuenta a efectos de la valoracion de la formacion extra:
- Formacion de formadores

INNOVACION CIVIL ESPANOLA, S.L

A) 2.2, Formacion extra del Coordinador de
Seguridad y Salud propuesto (horas extra)

N? horas extra indicadas en Anexo Il BIS de la oferta 374

N? horas extra acreditadas tras revision de Anexo Xll| 600

Motivo de solicitud de aclaraciones:

El licitador no aporta titulo de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos segln se exige en el apartado 5.2.1. del
Anexo | del PCAP.
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El licitador no aporta el Anexo Xl con los datos correspondientes a los cursos realizados en materia de preven-
cion de riesgos laborales en obras de construccion realizado por el perfil de Coordinador de Seguridad y Salud. El
licitador deberd aportar dicho Anexo Xlll debidamente cumplimentado y firmado.

El licitador, si bien no aporta el Anexo Xl cumplimentado y firmado, aporta los certificados de aprovechamiento
de los cursos realizados por el Coordinador de Seguridad y Salud. El curso “Aspectos normativos de las auditorias
de los SGPRL” no deja claro si se trata de un curso en materia de prevencion de riesgos laborales en obras de
construccion seglin lo indicado en el apartado 8 A) 2.2 del Anexo | del PCAP. El licitador debera aportar informa-
cion adicional que muestre el contenido del curso para corroborar que cumple lo indicado en el pliego.

Aclaraciones presentadas:

El licitador aporta el titulo de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos seglin se exige en el apartado 5.2.1. del
Anexo | del PCAP.

El licitador aporta debidamente cumplimentado y firmado el Anexo Xl con los datos correspondientes a los cursos
realizados en materia de prevencion de riesgos laborales en obras de construccion.

El licitador aporta también un “Anexo Il bis opcion 2” en el que se realiza una correccion en relacion a las horas de
Formacion extra del Coordinador de Seguridad y Salud, que pasan de ser 374 en el “Anexo |l bis opcion 1” a 720 en
el “Anexo Il bis opcion 2”. Teniendo en cuenta lo indicado en la Nota 5 del Anexo |l bis del PCAP, solo se contabili-
zaran las horas de formacion extra acreditadas. Por lo tanto, en este informe se alude a las horas indicadas en el
Anexo Il BIS de la oferta inicial del licitador {374 h), y a las horas realmente acreditadas tras las revision del Anexo
Xl y de los certificados aportados por el licitador.

Aspectos gue no son susceptibles de adaracion:

Los siguientes cursos no se consideran formacion en materia de prevencion de riesgos laborales en obras de
construccion, por lo que no sera tenido en cuenta a efectos de la valoracion de la formacion extra:

- Aspectos normativos de las auditorias de los SGPRL

- Curso practico en el manejo de plataformas elevadoras

Teniendo en cuenta los puntos anteriores, el total de horas extra consideradas tras la revision del Anexo Xlll y de
la documentacidn acreditativa es de 600 h.

TPF GETINSA EUROESTUDIOS, 5.L

A) 2.2. Formacion extra del Coordinador de
Seguridad y Salud propuesto (horas extra)

N? horas extra indicadas en Anexo Il BIS de la oferta 1665

N? horas extra acreditadas tras revision de Anexo XllI 1465

Motivo de solicitud de aclaraciones:

El licitador no aporta acreditacion de la formacion en materia de prevencion de riesgos laborales en obras de cons-
truccion. La acreditacion de dichas horas de formacion se realizara tal y como se indica en la Nota 5 del Anexo Il
bis del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. La empresa licitadora debe aportar la documentacion acre-
ditativa relativa a las horas de formacion en materia de prevencion de riesgos laborales en obras de construccion.
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Aclaraciones presentadas:

La empresa licitadora aporta la documentacion acreditativa relativa las horas de formacion en materia de
prevencion de riesgos laborales en obras de construccion, de acuerdo a lo que se indica en el Anexo |l bis del PCAP.

Motivo de solicitud de aclaraciones:

Se determina que el “Curso de Seguridad y Salud en la Construccion” se corresponde con la formacion minima
necesaria para poder ejercer como Coordinador de Seguridad y Salud en las obras de construccion y, por tanto,
para estar inscrito en el Registro de Coordinador de Seguridad y Salud. Es por ello, que las horas correspondientes
a dicho curso, en este caso 200 horas, no contabilizaran como formacion extra, segtn lo establecido en el apartado
5.2.2 del Anexo | del PCAP.

Asimismo, tal y como indica el licitador en el Anexo Xlll, los siguientes titulos se incluyen dentro de los minimos
necesarios para ejercer como Coordinador de Seguridad y Salud, por lo que no seran tenidos en cuenta a efectos
de la valoracion de la formacion extra:

- Registro de Técnicos competentes para desarrollar funciones de Coordinador en materia de Seguridad y
Salud en las obras de la construccion de la Comunidad de Madrid

- Registro de Colegiados con Formacion en Materia de Seguridad y Salud

- Ingeniero Técnico de Obras Publicas. Titulo homologado por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte
de Espaiia

- Ingeniero Civil

4.2.3. Apartado 8 A) 2.3. Utilizacion de vehiculos de bajo potencial contaminante

Una vez revisada la propuesta de los licitadores aportada en el Anexo Il bis, el nimero de vehiculos ofertados por
cada licitador es el siguiente:

Licitador Cer\::)ezrir::ilfslic:; - Vehiculos ECO
INGIOPSA INGENIERIA, S.L. 4 0
INNOVACION CIVIL ESPANOLA, S.L. 4 0
TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L 4 0

La puntuacion de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas en correspondencia
con los criterios establecidos en el apartado 8 A) 2 del Anexo | del PCAP ¥ en funcion de los valores finalmente
acreditados es la siguiente:

A)2.1.2. o o A)2.3.
A)2.1.1. Experiencia e er.ie.nc.ia Formacion Utilizacion de
Puntuacion extra P extra del vehiculos
Licitador Experiencia Ingeniero ot Coordinador adscritos al A2
e Coordinador de . TOTAL
extra lefe de | Especialista en Seauridad de Seguridad contrato de
Unidad Equipamiento gSaIud 5 y Salud bajo potencial
Electromecanico propuesto contaminante
INGIOPSA INGENIERIA
S| K 17,00 12,00 13,67 2,89 5,00 50,56
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INNOVACION CIVIL
ESPAROLA, S.L. 17,00 12,00 14,00 2,40 5,00 50,40
TPF GETINSA
EUROESTUDIOS, S.L. 1581 12,00 13,14 3,00 5,00 49,05

CLASIFICACION DE LAS OFERTAS EN FUNCION DE LOS CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION

DE FORMULAS
= i | e | o
12 INGIOPSA INGENIERIA, S.L. 49,00 50,56 99,56
20 INNOVACION CIVIL ESPANOLA, S.L. 43,60 50,40 94,00
30 TPF GETINSA EUROESTUDIOS, 5.1 41,65 49,05 90,70

Firmado electronicamente por: Pedro Sedano

Dominguez

En la fecha y hora 18.05.2026 11:30:23 CEST

Firma: Germdn Rocha Garcia

Jefe del Area Construccién de Depuracién y Reutilizacion

P.A. Pedro Sedano Dominguez
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