Ref: 86/352435.9/25

H lACF Este documento se ha obtenido directamente del
— |
/,",\ A

s

original que contenia la firma auténtica y, para evitar el
acceso a datos personales protegidos, se ha ocultado el
cddigo que permitiria comprobar el original.

Recurso n° 463/2025
Resoluciéon n°® 471/2025

NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 6 de noviembre de 2025 el Tribunal Administrativo de

Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de REFERENCE MEDICAL PRODUCTOS Y SERVICIOS S.L.,
contra la exclusion de su oferta de los Lotes 1 y 5 del contrato denominado
“Suministro, instalacion y puesta en funcionamiento de equipos laser quirtrgicos para
el nuevo bloque técnico y de hospitalizacion del Hospital Universitario 12 de Octubre”,
licitado por ese Hospital, con numero de expediente 2024-0-80, este Tribunal ha

adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 15 de julio de 2025, en el Portal de la
Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid y en el Diario Oficial de la Unidon
Europea (DOUE), se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante
procedimiento abierto, sujeto a regulacidbn armonizada, con pluralidad de criterios de

adjudicacién y dividido en 5 lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 480.800,00 euros y su plazo de duracién

sera de 1 mes.
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A la presente licitacion se presentaron diez licitadores, entre ellos, la recurrente.

Segundo. - Una vez abiertos por la Mesa de contratacién los distintos archivos
electronicos comprensivos de la documentacion de las ofertas, en fecha 29 de
septiembre de 2025, se emite informe técnico sobre el cumplimiento del pliego de
prescripciones técnicas por parte de las ofertas presentadas, resultando, en lo

concerniente a la oferta de la recurrente para los Lotes 1y 5, lo siguiente:

“Lote 1:

La oferta presentada por REFERENCE MEDICAL PRODUCTOS Y SERVICIOS, S.L.,
no cumple con las especificaciones del pliego:

En el PPT se solicita que el micromanipulador sea adaptable a los microscopios Zeiss
existentes en el Hospital y que pueda incluir adaptadores si fuera necesario y no
especifica en su oferta la compatibilidad o que incluya los adaptadores.

En el Apartado 9 de Formacion del PPT se solicita que el licitador adjunte programa
de formacion para usuarios y para mantenimiento y se comprueba que no lo aporta.”
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“Lote 5:

La oferta presentada por REFERENCE MEDICAL PRODUCTOS Y SERVICIOS, S.L.,
no cumple con las especificaciones del pliego:

En el Apartado 9 de Formacion del PPT se solicita en que el licitador adjunte programa
de formacion para usuarios y para mantenimiento y se comprueba que no lo aporta.”

Dicho informe incluye a continuacion la tabla resumen con la puntuacién completa de
cada oferta presentada, que cumple las prescripciones técnicas, segun los criterios de

adjudicacién evaluables mediante aplicacion de férmulas automaticas.
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La Mesa de contrataciéon, en sesion celebrada el 1 de octubre de 2025 da lectura al
informe técnico anterior y acuerda requerir la documentacién acreditativa de la
capacidad para contratar, para proceder a formular al érgano de contratacion la
correspondiente propuesta de adjudicacién, a los licitadores que presentan la mejor
oferta: INTERMEDIC ARFRAN S.A,, en el Lote 1 y CYNOSURE SPAIN, S.L., en el
Lote 5.

Tercero. - El 20 de octubre de 2025, la representacion de REFERENCE MEDICAL
PRODUCTOS Y SERVICIOS S.L. (en adelante, la recurrente), interpone recurso
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especial en materia de contratacién ante este Tribunal, solicitando la anulacion de su
exclusiéon a efectos de poder subsanar la documentacion técnica no presentada junto

con la oferta.

El 29 de octubre el érgano de contratacion remitio el expediente de contratacion y el
informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de

Contratos del Sector Publico (LCSP), solicitando la desestimacidn del recurso.

Cuarto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En
el plazo otorgado se ha presentado escrito de alegaciones por parte de INTERMEDIC
ARFRAN, S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador excluido que pretende continuar en el procedimiento de licitacién a
efectos de resultar adjudicatario de los Lotes 1 y 5, por tanto, cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se han visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso (articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.
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Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acto impugnado
fue adoptado el 1 de octubre de 2025, publicado el 14 del mismo mes, e interpuesto
el recurso el 20 de octubre de 2025, en este Tribunal, dentro del plazo de quince dias

habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - EIl recurso se interpuso contra un acto de tramite, adoptado en el
procedimiento de adjudicacién, que determina la imposibilidad de continuar el mismo,
en el marco de un contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a 100.000

euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes

El fondo del asunto se circunscribe a la conformidad a Derecho de la exclusiéon de la
recurrente sin haberle otorgado la posibilidad de subsanar la presentaciéon de

documentacion acreditativa de las prescripciones técnicas.

1. Alegaciones de la recurrente.

Indica la recurrente que, habiendo presentado oferta a los Lotes 1y 5, fue excluida de
la licitacidn de ambos lotes, tras la emisién de informe técnico, por no haber adjuntado

el programa de formacion para usuarios y de mantenimiento.

Entiende que procede dar tramite para poder subsanar la documentacion
correspondiente, al igual que se solicitd subsanar documentacién en la apertura del
sobre administrativo a otros licitadores, sin que pueda procederse a la exclusion

automatica, pues el pliego no indica la exclusion automatica en estos casos.

Sostiene que su oferta cumple y excede las caracteristicas técnicas requeridas para

los equipos laser ofreciendo equipos de primer nivel al servicio.
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Asi, en el Lote 1y para el “Adaptador al microscopio”, su documentacién técnica indica
que el micromanipulador es adaptable a los microscopios mas comunes del mercado,
y Zeiss (microscopio con el que cuenta el hospital), es el mayor y mas comun de los
fabricantes de microscopio. El adaptador esta incluido en la oferta, es algo estandar

que se incluye en todo kit de micromanipulador.

En cuanto al Plan de formacion, la empresa tiene una gran reputaciéon en el sector en
cuanto a su servicio posventa. Siempre da formaciones y reformaciones presenciales.
Si bien es correcto que no se incluyo el plan de formacion, considera que es un error
no haberlo incluido, pero no excluyente como puede ser no cumplir las caracteristicas

técnicas.

Por lo que respecta al Lote 5, sefiala que REFERENCE MEDICAL es la unica oferta
que cumple con los 30 puntos extra en este lote (ya que fue a raiz de una demo suya
por lo que el servicio de Dermatologia se interesé en un laser vascular de estas
caracteristicas). Incluir los médulos de Alejandrita (755 nm) e IPL, aumenta de manera
considerable los tratamientos que podra ofrecer el servicio. Y que si, al igual que en
el Lote 1 no se incluy6 el plan de formacion, no es un error excluyente como puede

ser no cumplir las caracteristicas técnicas.

Opina que va en perjuicio del Hospital la exclusion de sus ofertas por detalles
documentales que nada tienen que ver con el laser, pues su oferta es la mas barata y

mas completa técnicamente.

Por ello, solicita se le otorgue la posibilidad de anadir o subsanar el plan de formacion
e informacion sobre adaptador para el micromanipulador, a efectos de que sus ofertas

sean tenidas en cuenta para su valoracion.

2.- Alegaciones del érgano de contratacion.
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El 6rgano de contrataciéon se opone a la estimacién del recurso sefialando que las
condiciones de la licitacibn se encuentran bien definidas tanto en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (en adelante, PCAP), como en el Pliego de

Prescripciones Técnicas (en adelante, PPT).
Aclara que el 1 de octubre de 2025 la Mesa de contratacién declard, a la vista del
informe técnico emitido, que la oferta de la recurrente no cumplia el PPT a la vista de

la documentacién técnica presentada en los Lotes 1y 5.

Y defiende la imposibilidad de conceder tramite de subsanacion de la documentacion

técnica pues supondria una modificaciéon de la oferta.

3.- Alegaciones de los interesados.

En su escrito de alegaciones, INTERMEDIC ARFRAN, S.A., licitador propuesto como
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adjudicatario del Lote 1, manifiesta, respecto a la adaptacion del micromanipulador a
los microscopios Zeiss existentes en el Hospital, que la oferta de la recurrente no
especifica la referida compatibilidad o que incluya los adaptadores, como se exige en
el PPT. A su juicio, la manifestacién genérica que se hace en la oferta de la recurrente
de adaptarse a la mayoria de los modelos mas comunes no conlleva que lo haga a

los requeridos especificamente.
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Respecto de la falta de inclusién del plan de formacién en la oferta técnica del licitador
recurrente, sefiala INTERMEDIC ARFRAN que la propia mercantil recurrente
reconoce que no ha aportado el programa de formacién, lo que conllevaria la exclusion
inmediata del licitador. EI PPT exige una descripciéon pormenorizada de la formacion
que se va a prestar y el licitador ha omitido cualquier tipo de informacion al respecto,

estariamos ante una “ausencia de oferta’.
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Entiende que no se trata de subsanar errores nimios o de simples aclaraciones, sino
de aportar documentacioén inexistente, lo que atentaria gravemente contra el principio

de igualdad de los licitadores, como exponemos a continuacion.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal

Vistas las alegaciones de las partes, la cuestion se centra en determinar si es posible
conceder un tramite de subsanacion a la recurrente, previo a la exclusion, a efectos
de presentar la documentacién técnica omitida, en concreto, el programa de formacién
para usuarios y para mantenimiento que debia acompanarse a la oferta para los Lotes
1y 5.Y si, para el Lote 1 existe un incumplimiento de prescripciones técnicas que

justifique la exclusion.

Debemos partir, para la resolucion de la controversia planteada, de lo establecido en

pliegos sobre la documentacién a presentar en la oferta de los licitadores y las
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consecuencias de su falta de presentacion.

Sefiala el PPT en su apartado 3 que “Los licitadores deberan incluir en su oferta,
relacion de los productos ofertados, con descripcion técnica de los mismos, en
castellano. Documentacion e informacion técnica necesaria para la valoracion del

producto o productos, en castellano.”
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Y en su apartado 9 que “El licitador adjuntara:

o Un programa de Formacion de Personal, para formar a los profesionales
designados: en el uso, manejo y mantenimiento de usuario. Distinguiendo entre
formaciones de técnicos y personal de enfermeria, segun cada caso. Especificar
metodologia, numero de personas, lugar y duracion del mismo. El hospital requiere
esta FORMACION PRESENCIAL Y EN LOS SERVICIOS IN SITU Y POR TURNO

o Un programa de Formacion de Personal del Servicio de Mantenimiento,
especificando metodologia, nimero de personas, lugar y duracién del mismo. Se
certificara la formacion a las personas que la reciban.”
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Por su parte, el PCAP regula en su Clausula 12 la “forma y contenido de las
proposiciones”, sefialando que constaran de tres sobres: Sobre n° 1. Documentacion
administrativa. Sobre n° 2. Documentacion técnica relativa a los criterios de
adjudicacion cuya cuantificacion depende de un juicio de valor. Sobre n° 3. proposicion
econdmica y documentacion relativa a los criterios de adjudicacion evaluables de

forma automatica por aplicacién de férmulas.

Continua sefialando esta clausula que en los sobres se debera incluir la
documentacion que se indica, remitiéndose para los sobres n.° 2 y 3 al apartado 9 de
la Clausula 1.

Y la referida Clausula 1, apartado 9, denominada “Documentacion técnica a presentar
en relacion con los criterios objetivos de adjudicacion del contrato” indica que “Los

licitadores incluiran la documentacion técnica en los sobres siguientes:
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Sobre 3.1 En el sobre numero 3.1, Documentacion Técnica, se incluira la

documentacion acreditativa del cumplimiento de las caracteristicas técnicas exigidas

en el Pliego de Prescripciones Técnicas. Entre la documentacion se incluira, como

minimo:

- Indice pormenorizado y NUMERADO de toda la documentacion que se aporta. Dicha

documentacion debera estar presentada en castellano y/o con traduccion jurada en

castellano.

- Declaracion responsable de que todos los productos ofertados cumplen el PPT.
Ficha técnica completa del articulo ofertado, donde pueda contrastarse el

cumplimiento de las prescripciones técnicas.
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Sobre 3.2: En el sobre numero 3.2, Proposicion economica y Declaracion relativa a
los criterios de valoracion por aplicacion de formulas: para la valoracion de los criterios
cualitativos evaluables de forma automatica por aplicacion de férmulas indicados en
el apartado 8 de este pliego, se presentara:

- Documento indicando si ofertan o no los criterios de adjudicacion cuantificables por
aplicacion de formulas. (ANEXO VI) En el caso de ofertarlos, en qué términos y la
pagina de la documentacion técnica aportada donde poder comprobarlo.

- ANEXO I.1. MODELO DE PROPOSICION ECONOMICA.”

De la redaccién de los pliegos infiere este Tribunal que pese a que el PPT contemple

que el licitador debe presentar un programa de Formacion de Personal, para formar a
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los profesionales designados en el uso, manejo y mantenimiento de usuario; y un
programa de Formacion de Personal del Servicio de Mantenimiento, el PCAP, siendo
el documento que regula la presentacion de proposiciones y la documentacion que
debe incluirse en cada sobre, no sefala la necesidad de incluir la documentacion en
virtud de cuya omisién ha sido excluido el recurrente, en ninguno de los sobres en que

se divide la oferta a presentar.

Por otro lado, debe sefialarse que dicha documentacion no guarda relacién con el
cumplimiento de prescripciones técnicas, pues de acuerdo con el PPT, las
especificaciones técnicas del producto a suministrar en cada lote, se encuentran
previstas en el apartado 2 denominado “ESPECIFICACIONES TECNICAS”.

Tampoco se relacionan los programas de formacién con los criterios de adjudicacion,

que de acuerdo con el apartado 8 de la Clausula 1 del PCAP son:

Para el Lote 1: el precio, y el criterio cualitativo evaluable mediante aplicacién de

férmula consistente en la emision por fibra reutilizable mediante laser de diodo azul.

Para el Lote 5: el precio, la inclusiébn de mddulos opcionales de Alejandrita o IPL y la

ampliacion de garantia a 5 ainos con mano de obra y piezas incluidas.

En atencion a las consideraciones anteriores, entiende este Tribunal que, no estando
regulada por el PCAP la inclusién en los sobres de la documentacion omitida por la
recurrente y, no afectando la misma, ni al incumplimiento de los requisitos técnicos
previstos en el PPT, ni a la valoraciéon a recibir en aplicacion de los criterios de
adjudicacioén, por lo que no se trataria de una posibilidad de modificacion de la oferta
como sefiala el 6rgano de contratacion, podria otorgarse a la recurrente la posibilidad
de subsanar la omisién del plan de formacion para el personal y para el

mantenimiento.
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El criterio de este Tribunal en relacién a la aclaraciéon o subsanacion de la oferta que
ésta tiene como limite la modificacién de la misma y la garantia de los principios de
igualdad y transparencia, de modo que el error no suponga una ventaja para el que lo
padece, sobre el resto de los licitadores. Valgan como ejemplos, resoluciones
453/2022, de 1 de diciembre y 480/2022, de 22 de diciembre. Todo ello en virtud del
principio antiformalista que debe regir la licitacion, de manera que, con el objeto de
lograr la mayor concurrencia posible, no se excluya o deje de valorar en el
procedimiento oferta alguna en el caso de que, apreciandose defectos o imprecisiones

en la misma, estos sean subsanables o susceptibles de aclaracion.

En la misma linea, en nuestra Resolucion 204/2024, de 16 de mayo, citabamos
resolucion anterior, 490/2021, de 21 de octubre, en la que manifestabamos: “Respecto
a la subsanacion de defectos o errores que afecten a la documentacion administrativa
se ha mantenido por la doctrina y jurisprudencia un criterio unanime favorable,
admitiendo la absoluta subsanabilidad. Sin embargo, el criterio ha sido mucho mas
restrictivo respecto a la subsanacion de los defectos de las proposiciones economicas
o técnicas. No obstante, ninguna disposicion establece la prohibicion de subsanacion.
En este sentido, el articulo 81.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1089/2001, de 12 de
octubre, se refiere unicamente a la subsanacion de defectos de la documentacion
administrativa, de lo que no deriva necesariamente la interdiccion de la subsanacion
de las propuestas economicas y técnicas, aunque si debe utilizarse como un criterio
interpretativo restrictivo de dicha posibilidad. La eficiencia en la asignacion del gasto
publico y la adjudicacion a la oferta de mejor relacion calidad precio, no deben ceder
ante criterios formalistas o rigoristas en la gestion de las licitaciones publicas. Solo en
aquellos casos en que se produzca una evidente vulneracion de los principios de la
contratacion publica deberia quedar postergada. En definitiva, no se debe limitar la
concurrencia, que sin duda favorece el interés publico, al permitir conseguir la mejor

oferta en relacion calidad precio, por un formalismo claramente subsanable”.
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En el caso que nos ocupa, queda claro para este Tribunal que la subsanacién de la
omision del plan de formacion, no supondria una modificacién de los términos de la
oferta, de forma que no se conculcaria el principio de igualdad de trato entre licitadores

y si se lograria una mayor concurrencia.

En lo concerniente al otro motivo de exclusién en el Lote 1: “En el PPT se solicita que
el micromanipulador sea adaptable a los microscopios Zeiss existentes en el Hospital
y que pueda incluir adaptadores si fuera necesario y no especifica en su oferta la
compatibilidad o que incluya los adaptadores”, a través del examen del expediente
realizado por este Tribunal se constata que present6 declaracién responsable en la

que se hace constar que todos los productos presentados cumplen rigurosamente las

especificaciones requeridas en el Pliego de Prescripciones Técnicas, ademas de ficha

técnica en la que se recoge que el micromanipulador es “adaptable a los microscopios

del mercado.”
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Es doctrina de este Tribunal la de entender que la exclusiéon de los licitadores por
incumplimiento de las prescripciones técnicas debe atender a un incumplimiento claro
y expreso que no se da en el supuesto que nos ocupa, pues declara el licitador la
adaptacion a los microscopios del mercado, entre los que cabe englobar los exigidos.
En cualquier caso, si esta declaracion genérica ofrecia dudas al 6rgano de
contratacion sobre la adaptacion especifica al microscopio del Hospital, podria

haberse resuelto a través de una solicitud de aclaracion.
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De acuerdo con las consideraciones anteriores, se estima el recurso interpuesto,
anulandose la exclusion de la oferta presentada por REFERENCE MEDICAL
PRODUCTOS Y SERVICIOS S.L., a los Lotes 1 y 5 del contrato, con retroaccion de
actuaciones al momento anterior a la exclusion, a fin de otorgar tramite de
subsanacion a ese licitador para aportar la documentacion omitida relativa al plan de

formacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

Primero. - Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de REFERENCE MEDICAL PRODUCTOS Y SERVICIOS S.L.,
contra la exclusion de su oferta de los Lotes 1 y 5 del contrato denominado
“Suministro, instalacion y puesta en funcionamiento de equipos laser quirtrgicos para
el nuevo bloque técnico y de hospitalizacion del Hospital Universitario 12 de Octubre”,

licitado por ese Hospital, con numero de expediente 2024-0-80.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano
de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucidon es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepciéon de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

De conformidad con el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a

esta resolucion.
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