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MEMORIA JUSTIFICATIVA DE LOS EXTREMOS EXIGIDOS EN EL ARTICULO 116.4
DE LA LEY 9/2017, DE 8 DE NOVIEMBRE, DE CONTRATOS DEL SECTOR PUBLICO
(LCSP), DEL CONTRATO DE SERVICIOS DENOMINADO “PRESTACION DEL
SERVICIO DE TELEVISION DIGITAL EN ZONAS REMOTAS Y MENOS
URBANIZADAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID, DE CONFORMIDAD CON EL
PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD TECNOLOGICA”.

Mediante la presente memoria se da cumplimiento a lo establecido en el articulo
116.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

1. PRESUPUESTO BASE DE LICITACION.

El presupuesto base de licitacion de este contrato es de 12.791.623,98 euros (21%
I.V.A. INCLUIDO), con el siguiente desglose:

BASE IMPONIBLE 10.571.590,07 €
LLV.A. (21%) 2.220.033,91 €
PRESUPUESTO BASE DE LICITACION TOTAL 12.791.623,98 €

El presupuesto base de licitacion se ha calculado de acuerdo con los criterios
especificados en la memoria econémica correspondiente al presente expediente.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion:

2. VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO.

El valor estimado de este contrato es de 13.097.842,58 euros (21% L.V.A. NO
INCLUIDO). Este importe incluye los 4 afios de duracion del contrato mas 1 afio de
prorroga.
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3. PROCEDIMIENTO DE LICITACION Y CRITERIOS DE ADJUDICACION.

Atendiendo al valor estimado del contrato, calculado de acuerdo con el articulo 101
LCSP, y a la calificacién del contrato como de servicios (articulo 17 de la LCSP), se
emplea el procedimiento abierto (articulo 156 de la LCSP), con pluralidad de
criterios de adjudicacion.

Este procedimiento garantiza que la contratacién del servicio se ajuste a los
principios de libertad de acceso a la licitacién, publicidad, transparencia, no
discriminacion e igualdad de trato a los licitadores.

Conforme al supuesto establecido en el articulo 131 de la LCSP, se ha configurado
una pluralidad de criterios de adjudicacién, basados en el principio de mejor relacién
calidad-precio, al objeto de promover la libre concurrencia y publicidad en el &mbito
de la contratacién publica, pudiendo cualquier interesado presentar una proposicion
y quedando excluida toda la negociacién con los licitadores de los términos del
contrato, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 de la LCSP.

Desde otra perspectiva, al ser su valor estimado superior a 221.000,00 euros, se
trata de un contrato sujeto a regulacion armonizada, tras la modificacién introducida
en la LCSP por la Orden HFP/1352/2023, de 15 de diciembre, por la que se publican
los limites de los distintos tipos de contratos a efectos de la contratacion del sector
publico a partir del 1 de enero de 2024.

De otro lado, en consonancia con lo establecido en los articulos 145 y 146.2 de la
LCSP, los criterios elegidos para la adjudicacién, que permiten una mejora en las
condiciones para la Administracién, son los siguientes:

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion:

PUNTUACION
CRITERIOS MAXIMA
Ndmero Criterios evaluables de forma automatica 100
1 Precio 40
5 Valoracion del impacto econémico de los sistemas 50
de recepcion en el periodo de 10 afios
Compromiso de la existencia de un Centro de
3 Control de la Red con atencién especifica a la 5
Comunidad de Madrid en formato 24 x 7
4 Continuidad del servicio 1
5 Calidad de senal de imagen y sonido 1
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PUNTUACION
CRITERIOS .
MAXIMA
Ndmero Criterios evaluables de forma automatica 100

6 Nivel de sefal requerido 1
Tiempo de respuesta ante las incidencias
comunicadas por la Comunidad de Madrid en la

7 , ’
cobertura de alguna de las entidades locales
afectadas por la zona Il
Tiempo de resolucién de incidencias comunicadas
por la Comunidad de Madrid en la cobertura de

8 . 1
alguna de las entidades locales afectadas por la
zona ll

Total: 100 puntos
riterios ev form matica: 100 PUNT

CRITERIO 1. Precio. HASTA 40 PUNTOS.

La puntuacién por el precio se calculara de acuerdo con la siguiente férmula:

Ci =40 *

Donde:

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion:

Ci es la puntuacion en base al criterio precio, asignada a la oferta de la licitadora i.
40, es la ponderacion del criterio precio.

0i, es el precio ofertado por la licitadora i (IVA excluido).

Om, es el precio mas bajo ofertado (IVA excluido).

PL, es el presupuesto maximo de licitacion (IVA excluido).

Justificacion: Dicha formula cumple los siguientes requisitos:
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- Asigna cero puntos a los licitadores que no ofertan ninguna mejora.

- Asigna el maximo de puntos al licitador que presente la mayor reduccion.

- Distribuye todos los puntos posibles para el criterio

Este contrato tiene por objeto prestaciones de servicios de telecomunicacion.

CRITERIO 2. Valoracion del impacto econémico de los sistemas de recepcion en
el periodo de 10 afios. HASTA 50 PUNTOS.

La eleccion de este criterio se realiza debido a la necesidad de evaluar costos y
beneficios asociados a la implementacién y operacion de estos sistemas durante dicho
periodo estandar de 10 afios que se corresponde con el ciclo de vida de las inversiones
y al analisis del impacto de los efectos positivos y negativos en la comunidad y el medio
ambiente, como la reduccién de la contaminacion y la creacion de empleos.

Se otorgaran proporcionalmente en funcion del impacto econémico mas bajo. La
oferta incluird una valoracién econémica de la totalidad de las actuaciones que seran
necesarias en las zonas objeto de la contratacion en los sistemas de recepcion de
usuario, en un periodo de 10 afios, desde la fecha de firma del contrato.

Este criterio se valorara de la forma siguiente:

Formula a aplicar al importe total resultante de la suma de los apartados que
componen este criterio:

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion:

Cimin

Puntos = 50
untos *

Siendo:

50, es la ponderacion del criterio valoracién del impacto econémico de los
sistemas de recepcion en el periodo de 10 afos.

Ci: coste econémico de la solucién a 10 afos ofertada por el licitador (IVA excluido).
Cimin: coste de menor valor de la solucién a 10 afos ofertada por alguno de los
licitadores (IVA excluido).
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Justificacion: dicha formula cumple los siguientes requisitos:

Distribuye la puntuacion entre las distintas ofertas a valorar de forma homogénea,
en funcion del coste de cada una de ellas, comparando la oferta (en euros) de menor
importe con la oferta cuya puntuacion econdmica se calcula. Evita que pequefas
diferencias en el precio supongan grandes diferencias de puntuacién, asignando la
maxima puntuaciéon a la oferta mas econdémica y distribuyendo el resto de
puntuacion de forma proporcionada.

CRITERIO 3. Compromiso de la existencia de un Centro de Control de la Red con
atencion especifica a la Comunidad de Madrid en formato 24 x 7. HASTA 5
PUNTOS.

La eleccion de este criterio responde a la conveniencia de contar con una
monitorizacion permanente por parte del adjudicatario que permita dar respuesta
rapida a los problemas de sefal que sufran los ciudadanos.

Se otorgaran de forma directa 5 puntos a aquellos licitadores que se comprometan a
ofrecer dicho servicio y 0 puntos a aquellos licitadores que no ofrezcan el servicio.

CRITERIO 4. Continuidad del servicio. HASTA 1 PUNTO.
Mejora en la garantia de una disponibilidad media del 99 % del tiempo.

La seleccion de este criterio responde a la posibilidad técnica de garantizar una mejora
sobre los objetivos SLA (acuerdo de nivel de servicio) que mejore la experiencia de los
ciudadanos, especialmente en condiciones meteoroldgicas adversas.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion:

Se otorgara de forma directa 1 punto a aquellos licitadores que se comprometan a
ofrecer dicha mejora y 0 puntos a aquellos licitadores que no la ofrezcan.

Se debe poner de manifiesto que lograr mejoras en la disponibilidad mas alla del
99% requiere inversiones muy significativas en infraestructura, redundancia y
sistemas de respaldo, por encima de los estandares del mercado. A modo ilustrativo,
pasar del 99% a 99.9% implica reducir el tiempo de inactividad anual de
aproximadamente 87.6 horas a solo 8.76 horas, lo que supone un esfuerzo técnico
considerable.

Cada punto adicional en la disponibilidad (por ejemplo, 99.9% frente a 99.99%)
representa un incremento exponencial en costos y complejidad técnica debido a la
necesidad de redundancia adicional, sistemas avanzados de monitoreo vy
recuperacion, y recursos especializados.
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La diferencia entre niveles de disponibilidad como 99.1% y 99.9%, aunque
significativa desde el punto de vista técnico, puede no ser perceptible para los
usuarios finales en términos practicos, especialmente si el servicio ya cumple con un
estandar alto (99%). Ademas, el aumento en la disponibilidad mas alla del 99%
resulta econdmicamente ineficiente, ya que los costos asociados a alcanzar niveles
como 99.9% o0 99.99% con seguridad superan los beneficios operativos o sociales
esperados Esto hace que la diferenciacién proporcional no afiada realmente un valor
significativo al objetivo final del SLA, por lo que la superacién del objetivo SLA del
99% se valora directamente con 1 punto.

CRITERIO 5. Calidad de seinal de imagen y sonido. HASTA 1 PUNTO.

Mejora en la garantia de una tasa de error binario (BER) inferior a 2*10 © a la entrada
de un decodificador Reed-Salomon.

La Tasa de Error Binario (BER) es una medida fundamental de la calidad de la sefial
digital. Indica la proporcién de bits recibidos incorrectamente en relacion con el total
de bits transmitidos. Este criterio busca incrementar la calidad del servicio y su
fiabilidad, de tal forma que superar este estandar de garantia, implica obtener una
calidad de sefal aun mejor que la especificada por este umbral.

Se otorgara de forma directa 1 punto a aquellos licitadores que se comprometan a
ofrecer dicha mejora y 0 puntos a aquellos licitadores que no la ofrezcan.

En este criterio lograr reducir la BER por debajo de 2*10 © implica una mejora
técnica significativa que se vuelve exponencialmente mas dificil cuanto mas se
intenta reducir. Esto se debe a factores como el aumento de ruido en el canal,
interferencias y limitaciones fisicas del sistema de transmision.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion:

Por ejemplo, para lograr pasar de 2*10 > a 1*10 ® se requieren inversiones
considerables en técnicas avanzadas como mayor redundancia en la codificacion,
uso de algoritmos mas complejos y mejoras en la potencia del transmisor o calidad
del canal que resultan antiecondmicas.

Desde la éptica de la experiencia del ciudadano, una BER inferior a 2*10 > ya
representa una calidad de sefial muy alta, donde los errores son practicamente
imperceptibles para el usuario final. Diferencias menores, como puede ser entre 1*10
&9 y 1*10 9, no generan un impacto tangible en la experiencia del usuario ni en la
funcionalidad del sistema.

La decisiéon de otorgar una puntuacién directa por cumplir con el estandar refleja
que alcanzar una BER inferior a 2*10 ** ya es un reto técnico considerable. Establecer
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diferencias proporcionales entre niveles inferiores seria innecesario dado que todos
los licitadores que cumplen con este estandar garantizan una calidad suficiente para
el objetivo del contrato.

CRITERIO 6. Nivel de senal requerido. HASTA 1 PUNTO.

Mejora en la garantia de un nivel de campo superior a 56,5 dBOV/m (TDT) o
parametro equivalente (otras tecnologias), al menos durante el 99 % del tiempo de
emision.

En este caso, la mejora sobre el umbral minimo de potencia de la sefal necesaria
para una recepcion clara y sin interrupciones busca garantizar, especialmente en
supuestos de instalaciones mas desactualizadas, que los servicios de television
cumplan con los niveles de calidad exigidos y los ciudadanos reciban una sefal de
television de alta calidad, fiable y continua, independientemente de la tecnologia
utilizada.

Se otorgara de forma directa 1 punto a aquellos licitadores que se comprometan a
ofrecer dicha mejora y 0 puntos a aquellos licitadores que no la ofrezcan.

Alcanzar un nivel de campo superior a 56,5 dBuV/m ya implica un estandar elevado
que garantiza una recepcion clara y sin interrupciones. Mejorar significativamente
este nivel requiere superar limitaciones fisicas y técnicas, como la atenuacién por
distancia, obstaculos o interferencias ambientales.

Incrementar la potencia mas alla de este umbral exige optimizar elementos como
antenas, amplificadores y sistemas de transmision, lo cual conlleva un aumento
exponencial en costos y complejidad técnica. Por ejemplo, cada incremento
adicional en dBuV/m implica mayores requisitos de energia y equipos mas
sofisticados, lo que resulta innecesario y antiecondmico.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion:

Una vez alcanzado el nivel de sefal necesario para una recepciéon estable (56,5
dBuV/m), las mejoras adicionales tienen un impacto limitado en la experiencia del
usuario. Diferencias como 57 dBuV/m frente a 60 dBuV/m no son perceptibles para
el receptor promedio, ya que los sistemas de television digital estan disefiados para
funcionar correctamente dentro de un rango amplio de niveles de sefal (entre 47 y
70 dBuV/m).

Por ello se ha optado por un criterio no proporcional debido a la dificultad técnica
exponencial para mejorar mas alla del umbral establecido, con un impacto limitado
muy limitado para los usuarios finales, que conlleva altos costos en relacién con los
beneficios marginales.
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CRITERIO 7. Tiempo de respuesta ante las incidencias comunicadas por la
Comunidad de Madrid en la cobertura de alguna de las entidades locales
afectadas por la zona Il. HASTA 1 PUNTO.

Reduccién del tiempo de cinco minutos en horario de 24 horas durante los siete
dias de la semana (24 x 7).

El criterio responde a la mejora del estandar de atencion de incidencias respecto al
restablecimiento de la sefal de television a los ciudadanos, lo que mejora la
percepcidn por los ciudadanos del servicio.

Se otorgara de forma directa 1 punto a aquellos licitadores que se comprometan a
ofrecer dicha reduccion y 0 puntos a aquellos licitadores que no la ofrezcan.

En este supuesto, la reduccion del tiempo de respuesta en cinco minutos ya implica
una mejora significativa en los procesos operativos, como la disponibilidad de
personal técnico, sistemas de monitoreo automatizados y recursos logisticos. Mas
alla de este umbral, las mejoras adicionales requieren esfuerzos desproporcionados,
como el aumento de personal en turnos 24/7 o la implementacién de tecnologias
mas avanzadas.

Cada minuto adicional de reduccién exige optimizaciones incrementales que son
exponencialmente mas dificiles y costosas, debido a limitaciones practicas como
tiempos minimos de desplazamiento fisico o la complejidad inherente a ciertos tipos
de incidencias.

El objetivo principal de este criterio es garantizar una mejora perceptible en el
tiempo de atencién a incidencias para restablecer rapidamente la sefal de television.
Una reduccién de cinco minutos ya supone un avance considerable respecto al
estandar base y cumple con el propésito del contrato. Diferenciar entre niveles
superiores no incrementa sustancialmente el cumplimiento del objetivo ni mejora
significativamente la percepcién ciudadana, por lo que cualquier mejora se valora
con un punto.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion:
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CRITERIO 8. Tiempo de resolucion de incidencias comunicadas por la
Comunidad de Madrid en la cobertura de alguna de las entidades locales
afectadas por la zona Il. HASTA 1 PUNTO.

Reduccién del tiempo respecto a doce horas desde la recepcion del aviso por parte
de la Comunidad de Madrid en horario de 24 x 7.

Como en el caso anterior, este criterio busca la reduccién del tiempo transcurrido
entre la incidencia y su resolucion.

Se otorgara de forma directa 1 punto a aquellos licitadores que se comprometan a
ofrecer dicha reduccién y 0 puntos a aquellos licitadores que no la ofrezcan.

En el caso de este criterio, cualquier reducciéon del tiempo de respuesta por debajo
de las 12 horas ya implica una mejora significativa en los procesos operativos, como
la disponibilidad de personal técnico, sistemas de monitoreo automatizados y
recursos logisticos. Por debajo de este umbral, las mejoras adicionales requieren
esfuerzos desproporcionados desde la 6ptica de la garantia de la no quiebra
econdmica del contratista, pues implicaria un aumento enorme del personal
disponible en turnos 24/7 e implementar tecnologias mas avanzadas para
diagndstico y resolucién remota. Es decir, que en este caso garantizar tiempos
extremadamente bajos puede generar ineficiencias econdémicas al
sobredimensionar recursos que podrian no ser necesarios para cumplir con el
estandar minimo y, desde una perspectiva practica, es poco probable que los
usuarios noten diferencias significativas entre tiempos de resoluciéon que ya son
rapidos (por ejemplo, 12 horas frente a 11 horas).

Cada hora adicional de reducciéon exige optimizaciones incrementales que son
exponencialmente mas dificiles, debido a limitaciones practicas como tiempos
minimos de desplazamiento fisico o la complejidad inherente a ciertos tipos de
incidencias.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion:

Por ello, la no proporcionalidad de este criterio se basa en la dificultad técnica
exponencial para reducir tiempos adicionales, el impacto limitado para los
ciudadanos tras alcanzar el umbral y los altos costos relativos a los beneficios
marginales obtenidos garantiza el cumplimiento del objetivo sin introducir
complejidades innecesarias.

De los criterios establecidos anteriormente, se tomara en consideracién a efectos de
apreciar, en su caso, que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia
de la inclusion de valores anormales, el sefnalado como “Precio” (criterio nimero 1),
siendo los limites para apreciar que se dan en dicha circunstancia, los siguientes:
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tendran la consideracion de ofertas con valores anormales o desproporcionados las
proposiciones que se encuentren en los supuestos recogidos en el articulo 85 del
RGLCAP, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, y quedaran sujetas a lo previsto en el articulo 149 de la LCSP 9/2017, de 8
de noviembre.

5. CRITERIOS DE SOLVENCIA ECONOMICA, FINANCIERA, TECNICA Y
PROFESIONAL.

a) Solvencia econémica y financiera.
= Medio: articulo 87.1 a) LCSP.
Volumen anual de negocios referido al mejor ejercicio dentro de los tres Gltimos

disponibles en funcién de las fechas de constitucion o de inicio de actividades del
empresario y de presentacion de las ofertas por importe igual o superior al exigido.

Volumen de negocios anual de la empresa referido al afio del mayor volumen de
negocio de los tres ultimos disponibles en funcion de las fechas de constitucion o
de inicio de actividades del empresario y de presentacion de las ofertas.

Debe alcanzar el importe de 9.168.489,81 euros. Siendo el coste estimado del
contrato para esta tecnologia de 13.097.842,58 euros (sin IVA), el importe minimo
exigido no excede de una vez y media el valor estimado.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion:

Se exige dicho importe, que supone un porcentaje del 70 % del importe estimado
del contrato, dentro del limite de una vez y media (150% del valor estimado del
contrato) expresado en el articulo 87.1 a) de la LCSP. Dentro de la discrecionalidad
que concede la norma y dadas las caracteristicas del contrato, se estima que el
importe exigido facilita la presentacion de ofertas por los potenciales licitadores, a
la vez que asegura la solvencia de éstos. Igualmente, se cumple con el principio de
proporcionalidad, teniendo en cuenta que la solvencia no debe operar como una
limitacion a la concurrencia.

=  Acreditacién documental.

El volumen anual de negocios del licitador o candidato se acreditara por medio de
sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el
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empresario estuviera inscrito en dicho registro y, en caso contrario, por las
depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrito.

En el caso de estar inscritos en el Registro Mercantil se acreditara mediante
certificacion expedida por el Registro Mercantil o por medio de copia de las cuentas
depositadas, expedida por dicho Registro.

Los empresarios individuales no inscritos en el Registro Mercantil acreditaran su
volumen anual de negocios mediante sus libros de inventarios y cuentas anuales
legalizados por el Registro Mercantil.

b) Solvencia técnica y profesional.

1. Principales servicios o trabajos.

= Medio: articulo 90.1 a) LCSP.

Conforme a lo establecido en la letra a) del apartado 1 del articulo 90 de la LCSP, el
criterio para acreditar la solvencia técnica o profesional se efectuara mediante una
relaciéon de los principales servicios o trabajos realizados en los tres Ultimos afos, de
igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato. El importe
anual acumulado en el afio de mayor ejecucion debera ser igual o superior a
1.833.697,96 euros (IVA excluido).

Esta cantidad se corresponde, redondeando a la baja, con el 70 por ciento de la
anualidad media del contrato, teniendo en cuenta la duracion de este, es decir, un
total de 5 afios (4 aflos mas una prorroga de 1 ano).

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion:

Se considera que una empresa con un volumen anual de negocio como el exigido y
que acredite un grado de experiencia en su sector profesional como la que
representa haber facturado en un ano de los tres ultimos los importes minimos
sefalados, cuenta, a priori, con la capacidad suficiente, tanto econémica como
técnica, para atender con adecuada solvencia las obligaciones que habria de asumir
en virtud del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) si resultara
adjudicataria del contrato. Asimismo, los importes exigidos permiten lograr el
deseado equilibrio entre la aptitud del empresario necesaria para la ejecucién del
contrato y el maximo fomento de la concurrencia.
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Cuando sea necesario para garantizar un nivel adecuado de competencia los
poderes adjudicadores podran indicar que se tendran en cuenta las pruebas de los

servicios pertinentes efectuados mas de tres afios antes.

»  Criterio de seleccién.

Los licitadores deberan acreditar haber prestado en los ultimos tres afios o estar
prestando servicios de prestacion equivalente al objeto del contrato. En el caso de
los servicios en ejecucion, sélo seran tenidos en cuenta aquéllos que se refieran a
una fase del contrato que estuviera terminada, debiendo presentarse un certificado
de buena ejecucién respecto de estos en los términos del apartado siguiente.

« Acreditacién d |

Relacion firmada por el representante legal de la empresa en la que se indique el
importe, los servicios o trabajos realizados en los tres ultimos afios, de igual o similar
naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato, las fechas de realizacién
y los destinatarios, publicos o privados, de los mismos.

Los servicios incluidos en la relacion se acreditaran mediante:

mCertificados de buena ejecucién, expedidos o visados por el 6érgano
competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico.

Los certificados de buena ejecucion incluidos en la relacion cuyo destinatario fuera
una entidad del sector publico, podran ser comunicados directamente al 6rgano de
contratacién por la entidad contratante del servicio. En este caso, el licitador habra
de informar por escrito de tal circunstancia al érgano de contratacién, indicando la
entidad contratante a la que ha solicitado la comunicacion directa entre
Administraciones Publicas y una direccion electrénica de contacto de dicha entidad.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion:

De cara a maximizar la concurrencia, conforme a la posibilidad establecida por las
directrices del manual explicativo de la Nomenclatura CPV, para considerar valido el
certificado de ejecucion, éste debera corresponder a un servicio con alguno de los
siguientes coddigos CPV (Common Procurement Vocabulary):

Cédigo CPV Descripcion

64228000-0 Servicios de transmision de programas de television y de
radio

64228100-1 Servicios de transmision de programas de television

64200000-8 Servicios de telecomunicaciones

92220000-9 Servicios de television
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Debe sefalarse que, conforme a la definicion de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), estrictamente la transmision de la sefal de television no entraria
dentro de la categoria de telecomunicaciones, ya que:

1. El acuerdo de la OMC sobre telecomunicaciones basicas no cubre la
transmisidn de television por cable o la radiodifusién de programas de television.
2. La definicion de servicios de telecomunicaciones se centra en la

transmision y recepcion de sefales por medios electromagnéticos para la
comunicacién de voz y datos, excluyendo explicitamente los servicios de
radiodifusion y television.

3. Los compromisos de liberalizacién en telecomunicaciones no incluyen
la transmisién de programas de televisiéon o radio.
4. El Anexo sobre Telecomunicaciones de la OMC tampoco abarca la

distribucién por cable o la radiodifusion de programas de radio y television.

Sin embargo, aunque los servicios de television no estén incluidos en la
definicion de servicios de telecomunicaciones de la OMC, las infraestructuras de
telecomunicaciones si son susceptibles de ser utilizadas para la transmision de
sefales de television, por lo que de cara a no causar una restriccion injustificada de
la concurrencia y respetar el principio de neutralidad tecnolégica que impide la
determinacion por parte de la Administracion de una solucién tecnoldgica frente a
otra fomentando artificialmente determinadas opciones tecnolégicas en detrimento
de otras, a efectos del presente contrato se considera fundamental ampliar las
opciones para dar cumplimiento al principio de transparencia que rige la normativa
de contratacién del sector publico y conseguir una mejor relacién calidad-precio.

= (Certificado expedido por el empresario destinatario del servicio o, a
falta de este certificado, mediante una declaracién responsable del
empresario, cuando el destinatario sea un sujeto privado, con una
relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o
similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion:

6. CRITERIOS PARA APRECIAR OFERTAS CON VALORES ANORMALES O
DESPROPORCIONADOS.

Se consideraran anormales o desproporcionadas las proposiciones que se encuentren
en los supuestos recogidos en el articulo 85 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante, RGLCAP), aprobado por Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre y quedaran sujetas a lo previsto en el articulo
149 de la LCSP 9/2017 de 8 de noviembre.
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7. CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION.

Para dar cumplimiento al articulo 202 de la LCSP, se establecen como condiciones
especiales de ejecucién de tipo social la siguiente:

En el caso de nuevas contrataciones, bajas o sustitucién de las personas trabajadoras
ligadas al contrato, se favorecera la contratacién de trabajadores desempleados.

Esta condicion se encuentra alineada con la Estrategia Madrid por el Empleo 2025-
2027 y con las restantes politicas publicas de la Comunidad de Madrid que fomentan
el empleo y la inclusion social. Al incluir esta clausula, el contrato contribuye al
cumplimiento de los objetivos de dicha Estrategia.

Ademas, el mantenimiento de la sefal de television a menudo requiere un
conocimiento profundo del territorio, especialmente en areas donde la geografia
puede ser compleja. La contrataciéon de trabajadores desempleados locales
garantiza que el personal tenga un conocimiento previo de la zona, lo que puede
mejorar la eficiencia del servicio.

Del mismo modo, ante incidencias o averias, la cercania de los trabajadores al
territorio puede garantizar una respuesta mas rapida.

Para su acreditacion durante la ejecucion del contrato se exigira relacion firmada
por el representante legal de la empresa del personal adscrito al contrato al inicio
de su ejecucion y copia del nuevo contrato que acredite la condicion de
desempleado.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion:

Esta condicion especial de ejecucion no supone incremento adicional del coste del
contrato. A estas condiciones especiales se les atribuye caracter de obligaciones
esenciales y su incumplimiento constituira causa de resolucién del contrato a los
efectos del articulo 211.1.f) de la LCSP.

8. JUSTIFICACION DE LA NO DIVISION EN LOTES.

Se pretende que las prestaciones objeto del contrato que se integren en un Unico
lote. A este respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 99.3 de la
LCSP, y en consideracion a la naturaleza del objeto del contrato, la decision de dividir
en lotes el objeto de un contrato corresponde al 6rgano de contratacion.
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La primera de las motivaciones para integrar la prestacion objeto del contrato en un
unico lote se basa en el principio rector basico de la contratacion publica, que es la
eficiente utilizacion de los fondos publicos y, que conlleva, buscar la mayor
racionalizacion en la ejecucion de las prestaciones. La integracion de todos los
servicios en un unico lote permitiria optimizar los recursos y mejorar la eficacia y
eficiencia de los servicios. Las prestaciones que forman parte del objeto del contrato
constituyen un “unidad operativa o funcional”; es decir, constituyen elementos
inseparables para el logro de una misma finalidad e imprescindibles para el correcto
funcionamiento de aquello que se pretende conseguir con la celebracién del
contrato.

En el presente supuesto, ademas, se justifica doblemente el apartado b) del articulo
99.3 LCSP principalmente enfocados en la eficiencia técnica y la cohesién del
servicio, pues la realizacion independiente de las diversas prestaciones
comprendidas en el objeto del contrato dificultaria la correcta ejecucién del mismo
desde el punto de vista técnico y, ademas, es posible, en funcién de la solucién
tecnolégica elegida, que implique la necesidad de coordinar la ejecuciéon de las
diferentes prestaciones, cuestion que podria verse imposibilitada por su division en
lotes y ejecucion por una pluralidad de contratistas diferentes.

Se analizan a continuacion las diversas razones que aconsejan la no division en lotes:

A. Complejidad técnica y necesidad de coordinacion:

» Integracion de sistemas: Con independencia de la tecnologia elegida, la

prestacion del servicio de difusion y transporte requiere de una compleja
integracion de tecnologias y equipamientos (transmisores, antenas, etc.) para
asegurar la cobertura en las zonas geograficamente dispersas objeto de
actuacion. La division en lotes podria dificultar esta integracion y generar
problemas de compatibilidad e interoperabilidad e, incluso, interferencias.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion:

= Coordinacién operativa: La gestion de la red de television digital, incluyendo
el mantenimiento, la monitorizacion y la atencién de incidencias, exige una
estrecha coordinacion entre los diferentes componentes del sistema. Con la
no division en lotes se logra:

o Evitar los problemas de coordinacion entre responsables de distintas
empresas con tecnologias divergentes, lo que influye positivamente
en la calidad de los servicios.

C/ Embajadores, 181 - 42 planta
28045 - MADRID
dg.estrategiadigital@madrid.org Pagina 15 de 20




S CONSEJERIA DE DIGITALIZACION
F %k Kk Direccién General de Estrategia Digital

Comunidad
de Madrid

o Anular las coincidencias y duplicidades de puestos de trabajo y medios
materiales que se dan cuando mas de una empresa trabaja en el
mismo ambito y en diferentes lotes. Con ello se coordina la ejecucién
de la prestacién de los diferentes servicios de manera Unica.

o Asegurar la totalidad del ambito territorial de prestacion de los
servicios al no existir zonas que afecten al conjunto de los servicios
que queden sin asumir por ninguna empresa.

o Agilizary flexibilizar el servicio al disponer de trabajadores que pueden
asumir labores diversas.

o Favorecer la disponibilidad de medios de reserva. Se mejora
claramente la posibilidad de contar con suficientes medios de reserva,
en mucha mayor medida que en servicios pequefos y atomizados es,
en muchas ocasiones, un gran problema que provoca interrupciones
en los servicios por no contar con medios suplentes cercanos ante una
averia y otras causas.

Ademas, la existencia de un Unico interlocutor para la Comunidad de Madrid
permite:

o Evitar la descoordinacién que puede producirse en los servicios ante
los técnicos de la Comunidad de Madrid al tratar con un Unico
adjudicatario.

o Simplificar los tramites administrativos, informativos y operativos en la
relacion de la Comunidad de Madrid con una Unica empresa
adjudicataria frente a dos o mas empresas.

o Reducir el tiempo de resolucién de problemas por la desaparicion de
intereses diferentes de empresas y lotes.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion:

= Especializacién técnica: El servicio requiere un alto grado de especializaciéon
técnica en telecomunicaciones y radiodifusién. La division en lotes podria

limitar la participacidon de empresas con la experiencia y capacidad necesarias
para garantizar el correcto funcionamiento del sistema.

B. Justificacion técnico-organizativa y eficiencia en la gestion del contrato:

= Simplificacién administrativa: La gestion de un Unico contrato de la
complejidad del pretendido es mas sencilla y eficiente que la gestion de
multiples contratos con diferentes proveedores. Esto reduce la carga
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administrativa para la Comunidad de Madrid y facilita el seguimiento y
control del servicio.

= Reduccién de costes: La contratacidn con un Unico proveedor puede generar
economias de escala y reducir los costes globales del servicio, al evitar
duplicidades y optimizar la utilizacion de recursos.

=  Mayor responsabilidad: Un Unico contratista es responsable de la totalidad
del servicio, lo que facilita la identificacién y resolucion de problemas, asi
como la exigencia de responsabilidades en caso de incumplimiento.

C. Interés general y cohesion del servicio:

Resulta de interés general garantizar la continuidad del servicio, puesto que el
contrato actla en zonas donde histéricamente se han producido las mayores
incidencias en la prestacion y mantenimiento de equipamientos, bien por
deficiencias de instalacion original, bien por condiciones geograficas o
meteoroldgicas.

Es por ello por lo que la prestacion del servicio de forma unificada y coordinada
contribuye a garantizar la continuidad y la calidad de la sefal de television, evitando
interrupciones o fallos que podrian afectar a los usuarios.

La continuidad del servicio de television digital es un aspecto crucial a considerar al
justificar la no division en lotes del contrato administrativo. Garantizar una sefal
estable y sin interrupciones tiene implicaciones directas en el acceso a la
informacién, la seguridad y la calidad de vida de los ciudadanos, especialmente en
zonas remotas con mayores dificultades de acceso a internet o con poblaciones de
mayor edad.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion:

Al mantener un Unico proveedor responsable de todo el sistema, se facilita la
continuidad del servicio en los siguientes aspectos:

= Mantenimiento preventivo y correctivo:

o Planificacién centralizada: Un Unico contratista para toda la red puede
planificar y ejecutar de forma mas eficiente las tareas de
mantenimiento preventivo, como la revisibn de equipos, la
actualizacion de software y la monitorizacién de la red. Esto permite
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anticipar posibles fallos y minimizar el riesgo de interrupciones del
servicio.

Respuesta rapida a incidencias: En caso de averias o fallos técnicos, un
Unico proveedor puede responder de forma mas rapida y coordinada,
movilizando los recursos necesarios para solucionar el problema vy
restablecer el servicio en el menor tiempo posible.

Control de calidad: Un Unico responsable facilita el control de calidad
del servicio, asegurando que se cumplen los estandares técnicos y que
la sefial de television se ofrece con la calidad y la continuidad
requeridas.

= Gestion integral de la red:

o Supervision y monitorizacion: Un unico proveedor puede supervisar y

monitorizar de forma centralizada toda la red de television,
detectando cualquier anomalia o problema que pueda afectar a la
continuidad del servicio.

Coordinacion de actuaciones: En caso de ser necesarias actuaciones en
la red, como la instalaciéon de nuevos equipos o la ampliacién de la
cobertura, un Unico contratista puede coordinar las diferentes tareas
de forma mas eficiente, evitando interferencias y minimizando las
interrupciones del servicio.

o Adaptacion a innovaciones tecnoldgicas: La gestion integral de la red

facilita la adaptaciéon a las nuevas tecnologias y la evolucion del
servicio de television, como la incorporacién de nuevos canales o la
mejora de la calidad de la sefial.

D. Seguridad y resiliencia del sistema:

= Proteccién ante ciberatagues: Un Unico proveedor puede implementar
medidas de seguridad mas robustas y coordinadas para proteger la red de
television ante posibles ciberataques o intrusiones que puedan afectar a la
continuidad del servicio.

= Redundancia y backup: La gestion integral de la red permite implementar
sistemas de redundancia y backup para asegurar la continuidad del servicio
en caso de fallos en algin componente del sistema.
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» Planes de contingencia: Un Unico proveedor puede desarrollar planes de
contingencia mas efectivos para hacer frente a situaciones de emergencia o
desastres naturales que puedan afectar a la infraestructura de la television.

E. Justificacion economica:

La prestacion de los servicios en dos lotes supondria un encarecimiento, con
respecto al presupuesto estimado para una licitacion en lote Unico, debido
basicamente a la ausencia de sinergias operativas y organizativas, asi como a
la falta de eficiencia en los costes operacionales y de inversion.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion:
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CONCLUSIONES:

Lo expuesto anteriormente justifica la no division en lotes. Llevar a cabo dicha
division conllevaria un riesgo para la correcta y eficiente ejecucion del contrato
procedente de la naturaleza del objeto de este, al implicar la necesidad de coordinar
la ejecucion de las diferentes prestaciones, comprometiendo asimismo a la
Administracion para que con sus recursos limitados pueda ofrecer el mejor servicio
posible a la ciudadania. Con la no division se garantiza una prestacién del servicio
mas eficiente, coherente y de alta calidad, en beneficio de los usuarios y del interés
publico.

Resumidamente:

= |a no divisién en lotes del objeto del Contrato no supone en absoluto una
merma en la concurrencia (siendo esta una de las principales que motivaron
el espiritu de la ley en este sentido).

= Con la division en lotes del objeto del Contrato se pierde la optimizacion del
control de la ejecucion global del contrato, existiendo un alto riesgo para que
esta se ejecute eficientemente.

= Con la division en lotes del objeto del Contrato se pierde la coordinacion de
la ejecucion de las prestaciones con el riesgo de que no se ejecute
correctamente.

= Con la division en lotes del objeto del Contrato se incrementan los costes de
ejecucion por la existencia de una pluralidad de contratistas diferentes.

=  Con la division en lotes del objeto del Contrato se pierden las economias de
escala.

= Con la division en lotes del objeto del Contrato se pierde la eficiencia.

Por tanto, a juicio de quién suscribe, la decision de no dividir en lotes este contrato
se encuentra plenamente justificada por los motivos expuestos anteriormente.

Madrid, a fecha de la firma

EL DIRECTOR GENERAL DE ESTRATEGIA DIGITAL

Firmado digitalmente por: AZORIN GONZALEZ IGNACIO JULEN
Fecha: 2025.07.09 13:27
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