9 = Europeos de Madrid

Cofinanciado por D KA i T °2’°8°‘.‘<-9/25
5 [ IE b MIN’I'STENO x . . =
la Unién Europea NGBS oo | b © madrlddlgltal
dels Comunidad de Madid

Este documento se ha obtenido directamente del
original que contenia todas las firmas auténticas y se
han ocultado los datos personales protegidos y los
codigos que permitirian acceder al original

Numero de Expediente: ECON/000093/2025
“SERVICIO DE UNIFICACION DE LOS SISTEMAS

DE RECURSOS HUMANOS Y FUNCION PUBLICA

DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y SOPORTE A LA
GESTION Y ASISTENCIA TECNICA EXPERTA EN

PRODUCTO CEGID PEOPLENET (2 LOTES),
COFINANCIABLE AL 40% CON CARGO AL
PROGRAMA FEDER 2021-2027 DE LA
COMUNIDAD DE MADRID”

Informe técnico de valoracion de criterios cualitativos cuya cuantificacion
depende de un juicio de valor

LOTE 1

Servicios de transformacién, evolucién y mantenimiento de los sistemas de

gestion de recursos humanos para la implementacion de una plataforma
centralizada de recursos humanos en la Comunidad de Madrid bajo las
tecnologias CEGID PEOPLENET e IBM GPT

DIRECCION DE SISTEMAS DE INFORMACION CORPORATIVOS

pue

csv

el siguiente codigo seguro de ve

dad de este documento se
ona.comunidad.madrid/

J/gestiona.c

La autentici
JI,

hi
median

Firmado por: DG_ESTRATEGIA_DIGITAL_REFRENDO_FIRMAS_CM


MFM288
Cuadro de texto
Este documento se ha obtenido directamente del original que contenía todas las firmas auténticas y se han ocultado los datos personales protegidos y los códigos que permitirían acceder al original


Cofinanciado por D, * ™= Eondos c s b
RDELS, MINSTERO omunidad R
- la Union Europea s =" _I-—I Europeos de Madrid () mad_rlddlgltal

T INEFOAUCCION......ceeee s s s s s s mmnnnns 2
2 Criterios cualitativos cuya cuantificacion depende de un juicio de valor...................... 2
3 Valoracion de la propuesta técnica: Hasta 49 puntos........cccccooriieeciiiriccieirececceereeennes 8
3.1 CRITERIO NUMERO 3 - EXPERIENCIA ADICIONAL DEL EQUIPO BASE. Hasta 32
0L o 8
311 EMPRESA: MINSAIT ...ooooiiiiiiiiiciceee et 11
3.2 CRITERIO NUMERO 4 - PROPUESTA DE ARQUITECTURA DE INFRAESTRUCTURA.
L F= 153 - T I < 1 48 o TR 16
3.21 EMPRESA: MINSAIT ......coooiiiiiiiiiiiceeee ettt 18
4 Resumen de la valoracion de los criterios cualitativos. Hasta 49 puntos.................... 22

Numero Expediente: ECON/000093/2025 - Lote 1 1



Cofinanciado por D * ™= Eondos s b
RDELS, MINSTERO Comunidad R
- la Union Europea s =" _I-—I Europeos de Madrid () mad_rlddlgltal

1 Introduccion

Efectuada el viernes 10 de octubre de 2025 la apertura de proposiciones técnicas de los ofertantes
admitidos a licitacién del expediente numero ECON/000093/2025 “SERVICIO DE UNIFICACION DE LOS
SISTEMAS DE RECURSOS HUMANOS Y FUNCION PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y
SOPORTE A LA GESTION Y ASISTENCIA TECNICA EXPERTA EN PRODUCTO CEGID PEOPLENET
(2 LOTES), COFINANCIABLE AL 40% CON CARGO AL PROGRAMA FEDER 2021-2027 DE LA
COMUNIDAD DE MADRID”, A ADJUDICAR POR PROCEDIMIENTO ABIERTO MEDIANTE
PLURALIDAD DE CRITERIOS, procede realizar la valoracion correspondiente a los criterios cualitativos
cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor, segun lo establecido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, clausula 1, punto 8. Criterios objetivos de adjudicacion del contrato.

Las empresas que se han presentado a licitacion al Lote 1 son:

N° EMPRESA NIF

INDRA SOLUCIONES TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION SLU (en B88018098
adelante, MINSAIT)

A continuacion, se desarrolla la valoracion de las propuestas técnicas presentadas para este Lote 1.

2 Criterios cualitativos cuya cuantificaciéon depende de un juicio de valor

Tal y como se indica en el punto 8, de la clausula 1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
para la valoracién de los criterios cualitativos cuya cuantificacion depende de un juicio de valor, criterios
numero 3 y 4, se tendra en cuenta lo siguiente:

CRITERIO

NUMERO DESCRIPCION DEL CRITERIO PONDERACION

EXPERIENCIA ADICIONAL DEL EQUIPO BASE

Se valorara en este criterio el numero de meses adicionales a los requeridos como
minimo y la calidad de la experiencia profesional adicional a la requerida como minimo
para los miembros del equipo base ofertado. Esta experiencia debera adecuarse al perfil
y funcién para la que se oferta el recurso segun lo establecido en los Apartados 6.1.2-
“Configuracion del Equipo de Gestion del Servicio” y 6.1.3- “Configuracion del Equipo de
Trabajo Operativo”, del Pliego de Prescripciones Técnicas.

Se debera disponer de dicha experiencia en la fecha final de presentacion de ofertas.

Puesto que el objeto del lote es la prestacion de servicios de mantenimiento y evolucion de
3 productos software sobre la Plataforma Centralizada de RRHH y Funcién Publica de la | yagsta 32 puntos
Comunidad de Madrid, este criterio tiene por objeto asegurar que los equipos de trabajo
ofertados tengan el mayor nivel de experiencia en los productos de la plataforma y en el
ambito del servicio, lo que debe redundar en una mejora de la calidad y eficiencia de los
productos entregados.

Se valorara en este criterio sobre la experiencia solicitada:

- El' nimero de meses de experiencia acreditada (adicionales al minimo exigido de
experiencia profesional) de los recursos del equipo base.

- Lacalidad de la experiencia profesional acreditada (adicional al minimo exigido) de
los recursos del equipo base. En este aspecto, sélo se valorara la experiencia que
haya tenido lugar en los ultimos afios, tomando como tope el doble de afios hacia
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CRITERIO : .
NUMERO DESCRIPCION DEL CRITERIO PONDERACION
atras de lo que se exige en cada perfil. Se valorara la calidad en funcién de que la
experiencia sea cercana en el tiempo, que se haya desempefiado en proyectos de
similares caracteristicas al planteado en estos pliegos y que sea dentro del area de
especializacion (producto y ambito funcional), ambito de actividad y sector (publico
o privado) en los perfiles que aplica.

- La valoracion de la experiencia se ponderara en funcion de los perfiles que la
ostentan, valorandose en mayor medida la de los perfiles de mayor categoria, por
este orden:

=  Consultores Senior ERP: se asignara el 70% de los puntos (22,55 puntos para los
41 perfiles de este tipo; 0,550 puntos por perfil).
=  Arquitecto de Sistemas ERP: se asignara el 3% de los puntos (0,75 puntos para
los 2 perfiles de este tipo; 0,375 puntos por perfil).
=  Consultores Junior ERP: se asignara el 27% de los puntos (8,7 puntos para los 30
perfiles de este tipo; 0,290 puntos por perfil).
Siempre en funcién de la ponderacion y prioridad de cada perfil requerido, se evaluara el
numero de meses acreditados frente al maximo del numero de meses de experiencia
posibles, teniendo en cuenta sélo aquellos meses de experiencia que se ajusten con lo
requerido por perfil, funciéon y ambito.
A partir del numero de meses de experiencia valida, acorde a lo requerido, se valorara la
calidad de dicha experiencia para cada perfil, en los @mbitos funcionales y técnicos descritos
en el Pliego de Prescripciones Técnicas, de acuerdo a la tabla siguiente:
. Porcentaje a aplicar a
Numero de meses de . L P
L Calidad de la experiencia la puntuacion
experiencia -
maxima
Ninguna Ninguna 0%
La experiencia valida La calidad de la experiencia es nula o escasa entre 1%y 15%
es baja (< 20% del - — - = S
nimero de meses Calidad de la experiencia es suficiente. entre 16% y 30%
maximo posible para i — . .
ese perfil) La calidad de la experiencia es muy buena. entre 31% y 40%
Se identifica una La calidad de la experiencia es nula o escasa entre 41% y 50%
cantidad razonable de
experiencia valida Calidad de la experiencia es suficiente. entre 51% y 60%
cuando tiene un valor:
20%< del nimero de
Meses maximo [_)osmle La calidad de la experiencia es muy buena. entre 61% y 70%
para un determinado
perfil < 50%
Se identifica una La calidad de la experiencia es escasa entre 71% y 80%
cantidad excelente de - — . - -
experiencia valida Calidad de la experiencia es suficiente. entre 81% y 90%
cuando tiene un valor >
50% del numero de La calidad de la experiencia es muy buena. entre 91% y 100%
meses maximo posible.
La calificacion de la calidad se realizara de acuerdo a la siguiente baremacion:

- Alta: esta alineado con lo establecido en los pliegos y el valor aportado y/o nivel de
excelencia y de la referencia aportada es alto

- Suficiente: esta alineado con lo establecido en los pliegos y el valor aportado y/o
nivel de excelencia de la referencia aportada es medio.
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CRITERIO P P
NUMERO DESCRIPCION DEL CRITERIO PONDERACION
- Escasa: esta poco alineado con lo establecido en los pliegos y/o el valor aportado
y/o nivel de excelencia de la referencia aportada es bajo.
Para poder evaluar este criterio los licitadores, en sus ofertas, los licitadores adjuntaran la
informacion en el fichero “Modelo de Curriculum Vitae Lote 1” que se adjunta al pliego, sin
incluir las de los recursos ofertados adicionales a los minimos requeridos en el Pliego de
Prescripciones Técnicas.
PROPUESTA DE ARQUITECTURA DE INFRAESTRUCTURA
; o o) .
: 2 5 DESCRIPCION é E E E ‘5 '9
s = = O o =0
E, g ] SUBCRITERIO g = E 9 DESCRIPCION ASPECTO e E'
5% |8 58123 32
& 2 a2 o
a) | Propuesta inicial de arquitectura | 1,75
1 Disefio de arquitectura 3,50 Reparto de cargas y
b) - ; 1,75
mecanismos de failover
a) Procedimientos automaticos de 100
Propuesta de minimizacion de recuperacion y restauracion ’
2 RTOy RPO 2,00
y Herramientas y mecanismos
b) 1,00
propuestos
a) | Frecuenciay tipo de copias 1,75
b) Herramientas (hardware y 175
software) de backup ’
3 | Estrategias de backup y restore [ 5,00 | Estrategias para pruebas 1.00
4 periodicas Hasta 17 puntos
Mecanismos de proteccion
d) | contra corrupcion, pérdida o 0,50
secuestro de datos
17,00 Herramientas de monitorizacion
a) 0,50
propuestas
4 | Monitorizacion 150 | b) Deteccion antlc!pada de fallos; 0,50
alertas automatizadas
Integracion con sistemas de
<) ticketing 0,50
Documentacion de
a) L 1,00
procedimientos de respuesta
Plan de continuidad y p) |Organizacion de simulacros 1,00
5 - 2,50 periédicos
recuperacion ante desastres
Estrategias de recuperacion
c) | especificas para cada 0,50
componente critico
a) | Actualizacion de componentes 0,50
6 | Estrategias de mantenimiento 1,00 b Procedimientos de despliegue 050
de nuevas versiones ’
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CRITERIO
NUMERO

DESCRIPCION DEL CRITERIO

PONDERACION

Capacidad de crecimiento
a) | horizontal o verticalmente de la 0,50

Escalado y adaptabilidad de la 1,50 arquitectura

solucién

Planificacion de revisiones y

b) ) . .
redimensionamiento

1,00

A través de este Criterio se valorara la calidad técnica de la propuesta del licitador en relacion
con la implantacion, operacion y evolucion de la arquitectura activo-activo distribuida entre
los dos CPD. La valoracion tendra en cuenta los procedimientos técnicos, herramientas,
medidas de control y mejora continua propuestas, asi como la escalabilidad de la solucién y
la minimizacién del impacto ante incidencias o tareas de mantenimiento. De esta forma se
valorard, a través este criterio se pretende discriminar:

La capacidad del licitador para disefiar y evolucionar arquitecturas redundantes,
escalables y resilientes, alineadas con los requisitos del sistema y las condiciones
de los CPD proporcionados.

La metodologia para minimizar de RTO y RPO (siempre dentro del ambito de
responsabilidad del adjudicatario), y los mecanismos técnicos y organizativos para
su control y mejora continua.

Las herramientas, tecnologias y buenas practicas propuestas para garantizar la
continuidad de servicio y la recuperacién ante fallos o desastres.

Los procedimientos de validacion, pruebas y simulacros que propone el licitador.

El detalle de los aspectos a evaluar sera el siguiente:

Disefio de arquitectura de alta disponibilidad (HA) y continuidad de negocio (BCP).
Se valorara con hasta 3,5 puntos a través de aspectos tales como:

Propuesta de arquitectura inicial redundante, con posibilidad de escalar horizontal
y verticalmente.
Reparto de cargas y mecanismos de failover entre los dos CPD: mecanismos de
balanceo de carga, sincronizacién y conmutacion entre nodos, atendiendo a
aspectos como:

o Balanceo de carga entre CPD: criterios, algoritmos y mecanismos
automaticos.

o  Sincronizacién de datos y consistencia entre nodos.
Mecanismos de conmutacion automatica o manual con minima
disrupcion del servicio.

o Deteccion de fallos y reconfiguracion dinamica

o Procedimientos de prevencién y gestion de situaciones de tipo “split-
brain”: Mecanismos de quorum, protocolos para reconciliacion de datos
tras una recuperacion, etc.

Propuesta de minimizacién de RTO y RPO (dentro del ambito de responsabilidad
del adjudicatario). Se valorara con hasta 2 puntos:

Procedimientos automaticos de recuperacion y restauracion.
Herramientas y mecanismos propuestos para la monitorizacion del cumplimiento
de estos objetivos.

Estrategias de respaldo y restauraciéon (backup/restore). Se valorara con hasta 5
puntos:

Frecuencia y tipo de copias (completas, incrementales, diferenciales).
Herramientas (hardware y software) de backup y su integracion con los
subsistemas implantados.

Numero Expediente: ECON/000093/2025 - Lote 1
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CRITERIO

NUMERO DESCRIPCION DEL CRITERIO PONDERACION

=  Estrategias para pruebas periddicas de restauracion y validacion de backups.
= Mecanismos de proteccion contra corrupcion, pérdida o secuestro de datos (e.g.,
ransomware-aware backups, backup inmutable).

- Disponibilidad operativa y monitorizacion proactiva. Se valorara con hasta 1,5
puntos:
- Herramientas de monitorizacion propuestas
- Deteccion anticipada de fallos; alertas automatizadas
- Integracién con sistemas de ticketing
- Plan de continuidad y recuperacion ante desastres (DRP). Se valorara con hasta
2,5 puntos:

=  Procedimientos documentados de respuesta ante eventos criticos (desastres,
ciberataques, fallos generalizados).

=  Organizacion de simulacros periédicos. Procedimientos de verificacion periédica
de la operativa y consistencia del sistema:

o  Simulacros de fallo, pruebas de conmutacion, validacion de integridad.
o Indicadores y métricas de control.

=  Estrategias de recuperacion especificas para cada componente critico.

- Estrateqias de mantenimiento sin impacto para la disponibilidad del sistema. Se
valorara con hasta 1 punto:

=  Estrategias para actualizar componentes, parches y realizar cambios sin afectar
al servicio.
=  Uso de rolling updates, blue-green deployment, live migration, etc.

- Capacidad de escalado y adaptabilidad progresiva de la solucién. Se valorara con
hasta 1,5 puntos:

=  Capacidad para crecer horizontal o verticalmente sin comprometer la arquitectura
distribuida.
=  Planificacién de revisiones y redimensionamientos en funcion de métricas de uso

Método de evaluacion

La valoracion de cada oferta se efectuara a nivel de cada Aspecto a valorar que esta definido
en los Criterios de adjudicacion cuya valoracion depende de un juicio de valor.

Para cada Aspecto a valorar se analizara el contenido del subapartado correspondiente de la
Memoria Técnica que lo trata. En este sentido, es importante resaltar que la estructura de la
Memoria Técnica, (Apartados/Subapartados), coincida con la estructura de los criterios cuya
valoracién depende de un juicio de valor (Criterios /Aspectos a valorar).

La valoracion de los criterios sujetos a un juicio de valor se hara en base a la siguiente tabla
(tabla de valoracion):

FrELBl FrEriE il Porcentaje a aplicar a la puntuacion maxima =
Grado de calidad de | Grado de calidad de la -
: o resultado evaluacion Ay B
la propuesta informacion incluida
Alto Alto entre 91% y 100%
Alto Medio entre 81% y 90%
Alto Bajo entre 71% y 80%

Numero Expediente: ECON/000093/2025 - Lote 1 6
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%%'“Tn'é';'g DESCRIPCION DEL CRITERIO PONDERACION
Medio Alto entre 61% y 70%
Medio Medio entre 51% y 60%
Medio Bajo entre 41% y 50%
Bajo Alto entre 31% y 40%
Bajo Medio entre 16% y 30%
Bajo Bajo entre 1% y 15%
Ninguno Ninguno 0%

Para cada Aspecto a valorar de cada oferta, se analizan, en este orden, las denominadas
Perspectiva A 'y Perspectiva B (columnas 1y 2 de la tabla de valoracion) de la siguiente forma:

- Perspectiva A:

= Se evalla, para el Aspecto a valorar, el grado de calidad (alto, medio, bajo o
ninguno) de la propuesta en funcidn del contenido del subapartado
correspondiente de la Memoria Técnica.

= Para establecer el resultado de la evaluacion, se tomara, como pauta general, lo
siguiente:

o Alto: estd alineado con lo establecido en los pliegos y el valor aportado
y/o nivel de excelencia es alto.

o Medio: estad alineado con lo establecido en los pliegos y el valor
aportado y/o nivel de excelencia es medio.

o Bajo: esté poco alineado con lo establecido en los pliegos y/o el valor
aportado y/o nivel de excelencia es bajo.

o Ninguno: no se identifica lo que propone, no es coherente o no esta
alineado con lo establecido en los pliegos, no aporta ningun valor y/o se
reproduce, de forma mas o menos aproximada el contenido de los
pliegos.

- Perspectiva B:

= A continuacion, se evalua, para el Aspecto a valorar, el grado de calidad (alto,
medio, bajo o ninguno) de la informacién incluida en funcién del contenido del
subapartado correspondiente de la Memoria Técnica.

=  Para determinar el grado de calidad de informacién, se tendran en cuenta los
siguientes aspectos concretos: concision, relevancia, completitud y adecuacion
del nivel de detalle y claridad de lo ofertado.

= Para establecer el resultado de la evaluacion, se tomara, como pauta general, lo
siguiente:

o Alto: la informacion es concisa, relevante, completa y con un nivel de
detalle adecuado

o Medio: la informacién no es suficientemente concisa, relevante,
completa y/o su nivel de detalle es medio.

o Bajo: la informacién es demasiado genérica, incompleta, imprecisa,
poco relevante y/o su nivel de detalle bajo.

o Ninguno: no existe informacién, no es relevante, no esta relacionada
con lo solicitado, el nivel de detalle es inadecuado, es muy genérica y/o
se reproduce, de forma mas o menos aproximada el contenido de los
pliegos.
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CRITERIO

NUMERO DESCRIPCION DEL CRITERIO PONDERACION

= En ningln caso se considerara la extension de la informaciéon como un factor
positivo a valorar, es decir, considerar que, a mas extension, sin mas, mejor.

- Resultado de la valoracion Ay B:

=  El Porcentaje que se aplicara a la puntuacion maxima de cada Aspecto a valorar
de cada oferta estara dentro del rango que le corresponda (columna 3 de la tabla
de valoracion) en funcién de la combinacion de los resultados de la evaluacion de
las Perspectivas A y B (Columnas 1y 2 de la tabla de valoracién). El porcentaje
concreto que se asigne dentro del intervalo reflejara el grado de diferencia
existente entre las diferentes propuestas dentro del aspecto que se valora.

3 Valoracién de la propuesta técnica: Hasta 49 puntos

Para cada criterio, se aporta la valoracién de las propuestas técnicas presentadas y las puntuaciones
obtenidas.

3.1 CRITERIO NUMERO 3 — EXPERIENCIA ADICIONAL DEL EQUIPO BASE. Hasta 32
puntos.

En este criterio se ha valorado el numero de meses adicionales a los requeridos como minimo y la
calidad de la experiencia profesional adicional a la requerida como minimo para los miembros del
equipo base ofertado. Esta experiencia debera adecuarse al perfil y funcion para la que se oferta el
recurso segun lo establecido en los Apartados 6.1.2- “Configuracion del Equipo de Gestidn del Servicio”
y 6.1.3- “Configuracion del Equipo de Trabajo Operativo”, del Pliego de Prescripciones Técnicas.

Se recuerda que se debera disponer de dicha experiencia en la fecha final de presentacion de ofertas.

Se ha valorado en este criterio sobre la experiencia solicitada:

- El nimero de meses de experiencia acreditada (adicionales al minimo exigido de experiencia
profesional) de los recursos del equipo base.

- La calidad de la experiencia profesional acreditada (adicional al minimo exigido) de los recursos
del equipo base. En este aspecto, solo se ha valorado la experiencia que haya tenido lugar en los
ultimos afos, tomando como tope el doble de afios hacia atras de lo que se exige en cada perfil.
Se valorara la calidad en funcidon de que la experiencia sea cercana en el tiempo, que se haya
desempefiado en proyectos de similares caracteristicas al planteado en estos pliegos y que sea
dentro del area de especializacion (producto y ambito funcional), ambito de actividad y sector
(publico o privado) en los perfiles que aplica.

- La valoraciéon de la experiencia se ha ponderado en funcién de los perfiles que la ostentan,
valorandose en mayor medida la de los perfiles de mayor categoria, por este orden:

= Consultores Senior ERP: se ha asignado el 70% de los puntos (22,55 puntos para los 41 perfiles
de este tipo; 0,550 puntos por perfil).

= Arquitecto de Sistemas ERP: se ha asignado el 3% de los puntos (0,75 puntos para los 2 perfiles
de este tipo; 0,375 puntos por perfil).

= Consultores Junior ERP: se ha asignado el 27% de los puntos (8,7 puntos para los 30 perfiles de
este tipo; 0,290 puntos por perfil).
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Siempre en funcién de la ponderacién y prioridad de cada perfil requerido, se ha evaluado el numero de
meses acreditados frente al maximo del numero de meses de experiencia posibles, teniendo en cuenta
solo aquellos meses de experiencia que se ajusten con lo requerido por perfil, funcién y ambito.

A partir del numero de meses de experiencia valida, acorde a lo requerido, se ha valorado la calidad de
dicha experiencia para cada perfil, en los ambitos funcionales y técnicos descritos en el Pliego de
Prescripciones Técnicas, de acuerdo a la tabla siguiente (tabla de valoracién):

Porcentaje a aplicar a la

Numero de meses de experiencia Calidad de la experiencia iy o
puntuacion maxima
Ninguna Ninguna 0%
La calidad de la experiencia es nula o escasa entre 1% y 15%
La experiencia valida es baja (< 20% del P oy 5%
numero de meses maximo posible para Calidad de la experiencia es suficiente. entre 16% y 30%
ese perfil
perfi) La calidad de la experiencia es muy buena. entre 31% y 40%
Se identifica una cantidad razonable de | La calidad de la experiencia es nula o escasa entre 41% y 50%
experiencia valida cuando tiene un
valor: 20%< del numero de meses Calidad de la experiencia es suficiente. entre 51% y 60%
maximo posible para un determinado
perfil < 50% La calidad de la experiencia es muy buena. entre 61% y 70%
Se identifica una cantidad excelente de La calidad de la experiencia es escasa entre 71% y 80%
eXpenencia vgllda cuando tiene u'n V alor Calidad de la experiencia es suficiente. entre 81% y 90%
> 50% del numero de meses maximo
posible. La calidad de la experiencia es muy buena. entre 91% y 100%

La calificacion de la calidad se ha realizado de acuerdo a la siguiente baremacion:

- Alta: esta alineado con lo establecido en los pliegos y el valor aportado y/o nivel de excelencia y
de la referencia aportada es alto.

- Suficiente: esta alineado con lo establecido en los pliegos y el valor aportado y/o nivel de
excelencia de la referencia aportada es medio.

- Escasa: esta poco alineado con lo establecido en los pliegos y/o el valor aportado y/o nivel de
excelencia de la referencia aportada es bajo.

Para poder evaluar este criterio se ha tenido en cuenta la informacién adjuntada por los licitadores en el
fichero “Modelo _de Curriculum Vitae Lote 1” que se proporcion6 para facilitar a los licitadores la
presentacion de sus ofertas, fichero que no debe incluir la informacién de los recursos ofertados
adicionales a los minimos requeridos en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

A efectos de obtener la puntuacion de este criterio se ha analizado la experiencia adicional de cada uno
de los miembros del equipo de trabajo en los perfiles especificados, segun el formato establecido, en
meses y calidad, mas alla del minimo exigido.

Numero Expediente: ECON/000093/2025 - Lote 1 9
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Los aspectos evaluados han sido:

 Cantidad de experiencia adicional (meses extra respecto al minimo requerido).
 Calidad de la experiencia, considerando:

o Recencia (experiencia reciente tiene mayor valor).

o Relevancia (proyectos similares al objeto del contrato).

o Especializacién (producto, ambito funcional, sector publico/privado).

La ponderacion por perfil aplicada ha sido:

e Consultores Senior ERP: 70% de los puntos (0,550 puntos por perfil).
e Arquitectos de Sistemas ERP: 3% (0,375 puntos por perfil).
e Consultores Junior ERP: 27% (0,290 puntos por perfil).

Se ha tenido en consideracion la documentacion requerida, concretamente el fichero “Modelo de
Curriculum Vitae Lote 17, libro EXCEL con:

+ |dentificacién personal y académica.
e Detalle de experiencia adicional por meses.
¢ Informacién técnica de proyectos (productos, modulos, volumen, etc.).

Se ha validado que la experiencia minima requerida se cumple en todos los casos, asi como los tiempos
de experiencia acumulada declarada a los solos efectos de compensar la titulacion requerida en cada
caso, experiencia que no ha sido tenida en cuenta como adicional a la minima requerida.

Para obtener la puntuacion de este criterio se ha decidido computar el numero de meses validados
respecto a los declarados por el licitador como adicionales a la experiencia minima (meses tomados en
consideracion), calculando posteriormente el % de meses respecto al total maximo por perfil. A partir
de estos factores, teniendo en cuenta la calidad (nula o escasa, suficiente, alta o muy buena) y el tramo
resultante de aplicar el porcentaje de meses respecto al total y la calidad, segun la tabla indicada en la
pagina 23 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (tabla de valoracién, también mostrada en
este documento).

El resultado general final se reflejara resumidamente en forma de tabla como sigue, para cada empresa
licitadora:

% Puntuaciol
Nimero de | Meses tomados N2 maximo de meses un'u. n Factor aplicado | Puntuacién
Perfil : sz respecto al maxima .
perfiles en consideracion meses (promedio) final
total global
Consultor ERP Senior 41 2.280,00 22,55
Arquitecto de Sistemas ERP 2 120,00 0,75
Consultor ERP Junior 30 360,00 8,70
2.760,00 TOTAL

Numero Expediente: ECON/000093/2025 - Lote 1 10



Cofinanciado por e D2 S
8% DDA Comunidad ~
- la Unién Europea s~ ==Tp= Europeos de Madrid @ madriddigital

De esta forma se obtendra una puntuacion de 0 a 32 puntos totales para este criterio y cada empresa
licitadora.

El Criterio 3 de este Lote 1 resulta especialmente importante porque evalla la experiencia adicional del
equipo base que se propone para ejecutar el contrato. Esto es clave porque supone:

1. Garantia de calidad técnica

Este criterio busca asegurar que el equipo propuesto no solo cumple con los requisitos minimos, sino que
tiene una trayectoria sélida y especializada en proyectos similares. Cuanta mas experiencia relevante
tenga el equipo, mayor sera la probabilidad de que el servicio se ejecute con eficacia, precision y calidad.
2. Reduccién de riesgos

Un equipo con experiencia adicional esta mejor preparado para anticipar problemas, adaptarse a
imprevistos y aplicar soluciones probadas. Esto reduce el riesgo de fallos, retrasos o sobrecostes durante
la ejecucion del contrato.

3. Valor anadido sin coste extra

La experiencia adicional no implica un coste adicional para la Administracion, pero si mejora el valor del
servicio recibido. Es una forma de premiar a los licitadores que aportan mas alla de lo exigido.

4. Diferenciacion competitiva

Este criterio representa 32 puntos de los 100 totales, lo que lo convierte en uno de los mas influyentes
en la adjudicacion. Permite diferenciar entre ofertas que, aunque similares en precio, pueden variar
significativamente en calidad técnica y experiencia del equipo.

5. Alineacion con el objeto del contrato

Dado que el contrato implica la transformacion y mantenimiento de sistemas complejos (Cegid PeopleNet,
IBM GPT, etc.), contar con profesionales que ya han trabajado en estos entornos es critico para el éxito
del proyecto.

Seguidamente se analiza los resultados obtenidos para cada empresa licitadora. En este caso solamente
se ha presentado una empresa: MINSAIT.

3.1.1 EMPRESA: MINSAIT

En relacion al numero de meses de experiencia acreditada adicionales a los requisitos minimos,
este licitador propone un equipo de trabajo con un total de experiencia adicional valida que coincide con

Numero Expediente: ECON/000093/2025 - Lote 1 11
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la declarada por el licitador, ya que se considera que cumple con los requerimientos especificados en los
pliegos. El niumero de meses totales de experiencia acumulada para los tres perfiles considerados es de
1.384 meses de los 2.760 maximos.

Sélo se ha valorado la experiencia que haya tenido lugar en los ultimos afios, tomando como tope el doble
de afos hacia atras de lo que se exige en cada perfil.

Esta cantidad de experiencia valida permite al equipo conocer y aplicar, de forma adecuada, los conceptos
de gestién de RRHH en las tecnologias en las que se basa el sistema, RRHH Cegid PeopleNet e IBM
GPT. Por esto, se identifica una experiencia suficiente valida en todos los perfiles, observando una mayor
cantidad para los perfiles Consultor ERP Senior y Arquitecto de Sistemas ERP, pero no asi en los
perfiles Consultor ERP Junior, que en su mayoria carecen de experiencia adicional o bien tienen la
suficiente para compensar una titulacion de grado inferior a la solicitada.

En forma de tabla, por perfiles, tenemos lo siguiente:

Nimero | Meses tomados [ N2 maximo e ! Calificacié
Perfil de en de meses s . .a Hescion
perfiles consideracién | para el perfil e
para el perfil)

Dado que el % de meses respecto al total es superior al
Consultor ERP Senior 41 1.340,00 2.280,00 59% 50% sobre el maximo posible, se considera que la cantidad
de experiencia valida para este perfil es alta.
El % de meses respecto al total es superior al 20% pero
inferior al 50% sobre el maximo posible, por lo tanto, se
considera que se trata de una cantidad aceptable de
experiencia valida para este perfil.
Puesto que el % de meses respecto al total es bastante
Consultor ERP Junior 30 12,00 360,00 3% inferior al 20% sobre el maximo posible, se considera que
la cantidad de experiencia para este perfil es insuficiente.

Arquitecto de Sistemas ERP 2 32,00 120,00 27%

1.384,00 2.760,00

Por otra parte, en la apreciacion de la calidad, se ha tenido en cuenta, para el numero de meses
aceptados como adicionales a los minimos requeridos, los ambitos tecnoldgicos y funcionales de los
pliegos, primando las experiencias mas recientes, la relevancia (proyectos similares al objeto del contrato)
y especializacion (producto, ambito funcional, sector publico/privado), resultando la siguiente tabla con el
detalle para cada recurso ofertado, donde no se ha incluido aquellos recursos que no tienen experiencia
adicional declarada a efectos de puntuacion:

Meses
Identidad Funcién Perfil tomados en Calidad
consideracion
2 Consultor Gestion Servicio Senior Consultor ERP Senior 6 muy buena
4 Coordinador de Atencién, Soporte y Formacion Consultor ERP Senior 48 muy buena
8 Coordinador de Desarrollo y Evolucién Consultor ERP Senior 48 suficiente
9 Coordinador de Mantenimiento Consultor ERP Senior 72 suficiente

Numero Expediente: ECON/000093/2025 - Lote 1 12
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Meses
Identidad Funcién Perfil tomados en Calidad
consideracion
10 Referent(? f.unCio.n,aI - Organizacién y Consultor ERP Senior 72 muy buena
Administracion de Personal
11 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 24 suficiente
12 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 48 suficiente
13 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 38 suficiente
16 Referente funcional (Cegid PeopleNet) Consultor ERP Senior 57 suficiente
17 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 48 suficiente
18 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 24 suficiente
20 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 24 suficiente
25 Referente funcional (Cegid PeopleNet) Consultor ERP Senior 61 muy buena
26 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 48 muy buena
27 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 48 suficiente
28 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 48 suficiente
29 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 24 suficiente
37 Referente funcional (Cegid PeopleNet) Consultor ERP Senior 45 muy buena
38 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 24 muy buena
43 Referente funcional (Cegid PeopleNet) Consultor ERP Senior 72 suficiente
44 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 21 suficiente
45 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 12 suficiente
48 Referente funcional (IBM GPT) Consultor ERP Senior 24 muy buena
49 Consultor Funcional IBM GPT Senior Consultor ERP Senior 48 muy buena
52 Referente funcional (Cegid e-Mind) Consultor ERP Senior 72 muy buena
53 Consultor de RRHH Cegid e-Mind Senior Consultor ERP Senior 44 muy buena
55 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 5 muy buena
Arquitecto de
59 Coordinador de Administracion y Operacion Si;qtemas ERP 7 muy buena
60 Consultor Tecnoldgico Cegid ':'?t::;c:::: 25 muy buena
61 Coordinador de Implantacion Consultor ERP Senior 21 muy buena
63 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 24 muy buena
64 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 48 muy buena
65 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 48 suficiente
66 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 24 suficiente
67 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 40 muy buena
68 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 30 muy buena
69 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Junior Consultor ERP Junior 12 suficiente

En dicha tabla se ha considerado la calidad como sigue:
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- Muy buena (alta): cuando esta alineada con lo establecido en los pliegos y el valor aportado y/o
nivel de excelencia y de la referencia aportada es alto.

- Suficiente: cuando esta alineado con lo establecido en los pliegos y el valor aportado y/o nivel de
la referencia aportada es medio.

- Escasa: declara experiencia adicional valida escasa respecto a lo establecido en los pliegos y el
valor aportado es bajo y/o poco alineado con lo solicitado.

- Ninguna o nula: no se ha considerado experiencia adicional véalida y no aparece detalle en la tabla
anterior, puesto que no ha generado puntuacion.

A continuacion, se ha considerado el peso mas adecuado dentro del intervalo resultante de aplicar el
numero de meses, su porcentaje respecto al total maximo que se puede tener en cuenta, asi como la
calidad. Como resultado se ha obtenido la siguiente tabla, donde aparece reflejado para cada recurso
ofertado su puntuacién maxima por funcién, perfil, el factor aplicado y la puntuacién final individualizada,

excluyendo los recursos que no puntuan.

Identidad Funcién Perfil Punt’u.acién Fact.or a Puntuacién

Maxima aplicar final

2 Consultor Gestion Servicio Senior Consultor ERP Senior 0,550 0,4 0,220
4 Coordinador de Atencion, Soporte y Formacion Consultor ERP Senior 0,550 1 0,550
8 Coordinador de Desarrollo y Evolucion Consultor ERP Senior 0,550 0,9 0,495
Coordinador de Mantenimiento Consultor ERP Senior 0,550 0,9 0,495

10 Referentt? f.uncio-n’al - Organizaciony Consultor ERP Senior 0,550 1 0,550

Administracién de Personal
11 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 0,550 0,6 0,330
12 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 0,550 0,9 0,495
13 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 0,550 0,9 0,495
16 Referente funcional (Cegid PeopleNet) Consultor ERP Senior 0,550 0,9 0,495
17 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 0,550 0,9 0,495
18 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 0,550 0,6 0,330
20 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 0,550 0,6 0,330
25 Referente funcional (Cegid PeopleNet) Consultor ERP Senior 0,550 1 0,550
26 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 0,550 1 0,550
27 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 0,550 0,9 0,495
28 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 0,550 0,9 0,495
29 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 0,550 0,6 0,330
37 Referente funcional (Cegid PeopleNet) Consultor ERP Senior 0,550 1 0,550
38 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 0,550 0,7 0,385
43 Referente funcional (Cegid PeopleNet) Consultor ERP Senior 0,550 0,9 0,495
44 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 0,550 0,6 0,330
45 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 0,550 0,6 0,330
Numero Expediente: ECON/000093/2025 - Lote 1 14
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Identidad Funcién Perfil Punt’uflcién Fact-or a | Puntuacién

Maxima aplicar final
48 Referente funcional (IBM GPT) Consultor ERP Senior 0,550 0,7 0,385
49 Consultor Funcional IBM GPT Senior Consultor ERP Senior 0,550 1 0,550
52 Referente funcional (Cegid e-Mind) Consultor ERP Senior 0,550 1 0,550
53 Consultor de RRHH Cegid e-Mind Senior Consultor ERP Senior 0,550 1 0,550
55 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 0,550 0,4 0,220
59 Coordinador de Administracion y Operacion 2:;2:::2:: 0,375 0,4 0,150
60 Consultor Tecnolégico Cegid 23:::::2:: 0,375 1 0,375
61 Coordinador de Implantacién Consultor ERP Senior 0,550 0,7 0,385
63 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 0,550 0,7 0,385
64 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 0,550 1 0,550
65 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 0,550 0,9 0,495
66 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 0,550 0,6 0,330
67 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 0,550 1 0,550
68 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Senior Consultor ERP Senior 0,550 1 0,550
69 Consultor de RRHH Cegid PeopleNet Junior Consultor ERP Junior 0,290 0,9 0,261

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se ha llegado a las siguientes puntuaciones acumuladas,
que se presentan en forma de tabla como resumen general de la valoracién del criterio:

% Puntuacio
Nimero de | Meses tomados N2 maximo de meses un'u_aclon Factor aplicado | Puntuacién
Perfil ) ., respecto al maxima N
perfiles en consideracién meses (promedio) final
total global

Consultor ERP Senior 41 1.340,00 2.280,00 59% 22,55 0,678 13,290
Arquitecto de Sistemas ERP 2 32,00 120,00 27% 0,75 0,700 0,525
Consultor ERP Junior 30 12,00 360,00 3% 8,70 0,030 0,261
1.384,00 2.760,00 TOTAL 16,08

Para los calculos intermedios del promedio del factor aplicado por perfil y para la puntuacion final de cada
perfil se ha considerado hasta 3 decimales, mientras que para calcular el total de la puntuaciéon se ha

redondeado al segundo decimal, obteniendo un valor de 16,08 puntos

» Puntuacion

Segun la valoracién realizada, la puntuacion de la oferta para este criterio es de:

CRITERIO NUMERO 3 - EXPERIENCIA ADICIONAL DEL EQUIPO BASE. Hasta 32 puntos.

16,08
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3.2 CRITERIO NUMERO 4 - PROPUESTA DE ARQUITECTURA DE INFRAESTRUCTURA.
Hasta 17 puntos.

A través de este Criterio se ha valorado la calidad técnica de la propuesta de cada licitador en relacién
con la implantacién, operacién y evolucion de la arquitectura activo-activo distribuida entre los dos CPD.
La valoracién ha tenido en cuenta los procedimientos técnicos, herramientas, medidas de control y
medidas de mejora continua propuestas, asi como la escalabilidad de la solucion y la minimizacion del
impacto ante incidencias o tareas de mantenimiento. De esta forma la valoracién a través este criterio
pretende discriminar:

- La capacidad del licitador para disefar y evolucionar arquitecturas redundantes, escalables y
resilientes, alineadas con los requisitos del sistema y las condiciones de los CPD proporcionados.

- Lametodologia para minimizar de RTO y RPO (siempre dentro del ambito de responsabilidad del
adjudicatario), y los mecanismos técnicos y organizativos para su control y mejora continua.

- Las herramientas, tecnologias y buenas practicas propuestas para garantizar la continuidad de
servicio y la recuperacién ante fallos o desastres.

- Los procedimientos de validacion, pruebas y simulacros que propone el licitador.

Para la evaluacion de este criterio se ha utilizado la tabla siguiente:

o o -
Xo | Xx |ox X0
<= |W : Lw |- < =
s — |DESCRIPCION s - o § - =5
= u':.l Z |suecriTERIO s E 9 DESCRIPCION ASPECTO - E
$E (@ 53 |21 52
=) =
o = a2 o
a) Propuesta inicial de arquitectura 1,75
1 | Disefio de arquitectura 3,50
b) Reparto de cargas y mecanismos de failover 1,75
Propuesta de a) Procedimientos automaticos de recuperacion y restauracion 1,00
2 | minimizacion de RTOy 2,00
RPO b) Herramientas y mecanismos propuestos 1,00
a) Frecuencia y tipo de copias 1,75
b) Herramientas (hardware y software) de backup 1,75
Estrategias de backup y
3 restore 5.00 c) Estrategias para pruebas periodicas 1,00
d Mecanismos de proteccion contra corrupcion, pérdida o 050
17,00 ) | secuestro de datos '
a) Herramientas de monitorizacion propuestas 0,50
4 | Monitorizacion 1,50 b) Deteccion anticipada de fallos; alertas automatizadas 0,50
c) Integracion con sistemas de ticketing 0,50
a) Documentacién de procedimientos de respuesta 1,00
Plan de continuidad y r—" - —_
5 | recuperacion ante 2,50 b) Organizacion de simulacros periédicos 1,00
desastres 0) Estrategias de recuperacion especificas para cada 050
componente critico ’
6 1,00 a) Actualizacién de componentes 0,50
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< W : L<w |- < =
s X DESCRIPCION = :
= = E SUBCRITERIO - 'n:: o g DESCRIPCION ASPECTO E o
2% |3 28 (28 =2
<> <
o 3 o 3 o
Estrategias de - . .
mantenimiento b) Procedimientos de despliegue de nuevas versiones 0,50
Escalado y a) Capacidad de crecimiento horizontal o verticalmente de la 050
7 | adaptabilidad de Ia 1,50 arquitectura '
solucion b) [Planificacion de revisiones y redimensionamiento 1,00

El detalle de los

aspectos que se han evaluado es el siguiente, aplicando el método de evaluacién

especificado en el apartado 2 del presente informe de valoracién:

- Disefio

de arquitectura de alta disponibilidad (HA) y continuidad de negocio (BCP). Se ha valorado

con hasta 3,5 puntos a través de aspectos tales como:
= Propuesta de arquitectura inicial redundante, con posibilidad de escalar horizontal y
verticalmente.
= Reparto de cargas y mecanismos de failover entre los dos CPD: mecanismos de balanceo de
carga, sincronizacién y conmutacion entre nodos, atendiendo a aspectos como:

o

O
O
O
O

Balanceo de carga entre CPD: criterios, algoritmos y mecanismos automaticos.
Sincronizacién de datos y consistencia entre nodos.

Mecanismos de conmutacién automatica o manual con minima disrupcion del servicio.
Deteccion de fallos y reconfiguracion dinamica

Procedimientos de prevencidn y gestién de situaciones de tipo “split-brain”: Mecanismos
de quorum, protocolos para reconciliacién de datos tras una recuperacion, etc.

Propuesta de minimizacién de RTO y RPO (dentro del émbito de responsabilidad del

adjudicatario). Se ha valorado con hasta 2 puntos:
= Procedimientos automaticos de recuperacioén y restauracion.
= Herramientas y mecanismos propuestos para la monitorizacion del cumplimiento de estos
objetivos.

Estrategias de respaldo y restauracion (backup/restore). Se ha valorado con hasta 5 puntos:

= Frecuencia y tipo de copias (completas, incrementales, diferenciales).

= Herramientas (hardware y software) de backup y su integracién con los subsistemas implantados.

= Estrategias para pruebas periédicas de restauracién y validacién de backups.

= Mecanismos de proteccion contra corrupcioén, pérdida o secuestro de datos (e.g., ransomware-
aware backups, backup inmutable).

Disponibilidad operativa y monitorizacion proactiva. Se ha valorado con hasta 1,5 puntos:

Herramientas de monitorizacion propuestas
Deteccion anticipada de fallos; alertas automatizadas
Integracion con sistemas de ticketing

Plan de continuidad y recuperacion ante desastres (DRP). Se ha valorado con hasta 2,5 puntos:

= Procedimientos documentados de respuesta ante eventos criticos (desastres, ciberataques,
fallos generalizados).
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» Organizacién de simulacros periddicos. Procedimientos de verificacion periddica de la operativa
y consistencia del sistema:
o  Simulacros de fallo, pruebas de conmutacion, validacion de integridad.
o Indicadores y métricas de control.
= Estrategias de recuperacion especificas para cada componente critico.

- Estrategias de mantenimiento sin impacto para la disponibilidad del sistema. Se ha valorado con
hasta 1 punto:
= Estrategias para actualizar componentes, parches y realizar cambios sin afectar al servicio.
= Uso de rolling updates, blue-green deployment, live migration, etc.

- Capacidad de escalado y adaptabilidad progresiva de la soluciéon. Se ha valorado con hasta 1,5
puntos:
= Capacidad para crecer horizontal o verticalmente sin comprometer la arquitectura distribuida.
* Planificacion de revisiones y redimensionamientos en funcion de métricas de uso

Para obtener la puntuacion final de este criterio se ha decidido sumar la puntuacién obtenida en cada
subcriterio y redondearla a la centésima de entero mas cercana. De esta forma se obtiene una puntuacién
de 0 a 17 puntos.

3.2.1 EMPRESA: MINSAIT

En lo referente a la propuesta de arquitectura de infraestructura, la calidad técnica de la propuesta del
licitador en relacion con la arquitectura activo-activo entre los dos CPDs de Madrid Digital se ha valorado
como ALTA, MEDIA o BAJA para cada perspectiva considerada (A y B), en funcién de los subcriterios y
aspectos definidos, con el siguiente resultado:

- Subcriterio 1: Disefio de arquitectura de alta disponibilidad (HA) y continuidad de negocio (BCP). Se
ha asignado una puntuacién agregada de 1,06 puntos a este subcriterio:
= Aspecto a - Propuesta inicial de arquitectura. La oferta presenta una arquitectura de alta disponibilidad
activo-activo en dos CPD sin puntos Unicos de fallo. Sin embargo, el uso de Oracle RAC extendido
entre CPD's activos no esta certificado por Oracle y no forma parte de la arquitectura MAA (Maximum
Availability Architecture — Arquitectura de Maxima Disponibilidad) recomendada por el fabricante. Este
hecho introduce riesgos de soporte y estabilidad ante incidentes, quedando comprometida la
arquitectura por no ajustarse a las recomendaciones del fabricante. Por ello se ha asignado 0,53
puntos a este aspecto.
= Aspecto b - Reparto de cargas y mecanismos de failover. El disefio define operacion activo-activo con
replicacion sincrona y objetivos RPO/RTO = 0, apoyado en tecnologia del fabricante de
almacenamiento, Oracle RAC y balanceo GSLB. Sin embargo, el uso de Oracle RAC extendido entre
CPD's activos no esta certificado por Oracle y no forma parte de la arquitectura MAA (Maximum
Availability Architecture — Arquitectura de Maxima Disponibilidad) recomendada por el fabricante, lo
que compromete el cumplimiento garantizado del RTO. Por estos motivos se ha asignado 0,53 puntos
a este aspecto.

- Subcriterio 2: Propuesta de minimizacion de RTO y RPO (dentro del ambito de responsabilidad del
adjudicatario). Se ha valorado con 1,20 puntos este subcriterio:

= Aspecto a - Procedimientos automaticos de recuperacion y restauracion. En lo referente a este

aspecto, la memoria presentada no se considera suficiente como propuesta para garantizar un RPO

y un RTO de cero. Habria que incluir mas mecanismos, (backup, tercera copia, automatizacion, ...) de

forma que diera una vision mas global. Por ejemplo, en backup para bases de datos y RPO=0 se
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podria haber contemplado productos como por ejemplo ZDLRA (Zero Data Loss Recovery Appliance)
de Oracle o equivalente. El licitador delega todo en CPD activo-activo y sincronismo en el dato, y no
explica como actuarian en el caso de que estos mecanismos fallen. Se ha valorado este aspecto con
0,60 puntos.

= Aspecto b - Herramientas y mecanismos propuestos para la monitorizacién del cumplimiento de estos
objetivos. Cabe sefalar lo mismo que en el aspecto a este subcriterio, por lo que también se ha
valorado con 0,60 puntos.

- Subcriterio 3: Estrategias de respaldo y restauracion (backup/restore). Se ha valorado con 3,90
puntos:

= Aspecto a - Frecuencia y tipo de copias. La frecuencia de los backups y los tipos de backup son mas
que adecuados, habiendo incluso considerado hasta 3 backups al dia para las bases de datos. Se ha
valorado con 1,75 puntos.

= Aspecto b- Herramientas (hardware y software) de backup y su integracién con los subsistemas
implantados. Dado que software de backup de Madrid Digital (Commvault) es diferente del software
ofertado por el licitador (HPE StoreOnce con Veeam Backup & Replication), en el futuro cambio de
proveedor hay que contemplar la expiracion del dato en las cabinas del proveedor, circunstancia que
puede acarrear problemas de sobrecoste. Por este motivo se ha valorado con 1,05 puntos.

= Aspecto c - Estrategias para pruebas periddicas de restauracion y validacion de backups. Las pruebas
contempladas en la memoria técnica son pruebas de poco frecuentes y deberian ser al menos
mensuales siendo las recuperaciones de bases de datos parciales de modo que aseguren que el
procedimiento funciona tal como se espera. Se ha valorado con 0,60 puntos.

= Aspecto d - Mecanismos de proteccion contra corrupcion, pérdida o secuestro de datos. Se contempla
aseguramiento del dato por inmutabilidad y posibilidades de recuperaciones ante desastres mediante
AirGap, siendo un aspecto muy bien cubierto en cuanto a proteccion, deteccion y recuperacion. Se
ha valorado con 0,50 puntos.

- Subcriterio 4: Disponibilidad operativa y monitorizacion proactiva. Se ha valorado con un total de 1,10
puntos para este subcriterio:

= Aspecto a - Herramientas de monitorizacién propuestas. El licitador presenta acertadamente un
sistema de monitorizacion de infraestructuras basado en Zabbix, pero se echa en falta un APM
(Application Performance Management - Gestion del Rendimiento de Aplicaciones). El licitador afirma
que proporcionara a Madrid Digital visibilidad de distintos dashboard con el estado de salud de las
infraestructuras y sus métricas, pero no hacen referencia a indicadores de negocio y rendimiento. Por
estos motivos se ha valorado con 0,50 puntos.

= Aspecto b - Deteccion anticipada de fallos; alertas automatizadas. La propuesta indica que
determinados eventos podran generar avisos, alertas y distintas integraciones sin entrar en detalle.
Se ha valorado con 0,30 puntos.

= Aspecto ¢ - Integracion con sistemas de ticketing. El licitador indica en su propuesta que realizaran
una integracién automatizada y manual de los eventos que se consideren, llegando a un nivel de
detalle aceptable. Se ha valorado con 0,30 puntos.

- Subcriterio 5: Plan de continuidad y recuperacion ante desastres (DRP). Se ha valorado con un total
de 1,90 puntos con el siguiente desglose:
= Aspecto a - Procedimientos documentados de respuesta ante eventos criticos. El licitador plantea una
organizacion y fases correcta, con buen nivel de detalle en cuanto a desastres, ciberataques y fallos
masivos. Se ha valorado con 1,00 puntos.
= Aspecto b - Organizacion de simulacros periédicos. El licitador plantea, a alto nivel, la organizacion de
simulacros anuales y en caso de fallo, repetirlo antes de dos meses, Los procedimientos de
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verificacion periodica de la operativa y consistencia del sistema son adecuados, por lo que se ha
valorado con 0,60 puntos este aspecto.

= Aspecto c - Estrategias de recuperacion especificas para cada componente critico. Siendo la
propuesta del licitador correcta, no presenta suficientes detalles concretos y, aunque si se hace
referencia a que las estrategias se aplicaran dependiendo de la tecnologia, bases de datos, maquinas
virtuales y en general a todos los componentes criticos, se ha valorado este aspecto con 0,30 puntos.

- Subcriterio 6: Estrategias de mantenimiento sin_impacto para la disponibilidad del sistema. Se ha
valorado con 1,00 puntos:
= Aspecto a - Estrategias para actualizar componentes, parches y realizar cambios sin afectar al
servicio. La propuesta técnica del licitador plantea un modelo de actualizacién de componentes sin
pérdidas de servicio o paradas técnicas, apoyado en una arquitectura redundada, con una gestion del
cambio basada en las buenas practicas de ITIL. Se ha valorado con 0,60 puntos.
= Aspecto b — Procedimientos de despliegue de nuevas versiones. El licitador plantea una estrategia
Blue-Green de actualizacion de la plataforma de negocio (PeopleNet, GPT) basada en la instalacién
de entornos paralelos en los que se pueda realizar actualizaciones de versiones sin comprometer el
entorno en uso, aprovechando el sobredimensionamiento hardware planteado en la propuesta
técnica. Se ha valorado con 0,50 puntos.

- Subcriterio 7: Capacidad de escalado y adaptabilidad progresiva de la solucién. Se ha valorado en su
conjunto con 1,05 puntos:
= Aspecto a - Capacidad para crecer horizontal o verticalmente sin comprometer la arquitectura
distribuida. La propuesta presentada corresponde con estandar de escalado vertical y horizontal de la
plataforma, segun la capa de infraestructura que lo necesite. Se ha valorado con 0,35 puntos.
= Aspecto b - Planificacién de revisiones y redimensionamientos en funcién de métricas de uso. El
licitador describe un dimensionamiento inicial para todo el volumen de carga que debe soportar la
plataforma final, no obstante, se plantea un ciclo estandar de observabilidad de la plataforma para
actuar segun umbrales definidos. Se ha valorado este aspecto con 0,70 puntos.

Teniendo en cuenta las perspectivas A (grado de calidad de la propuesta) y B (grado de calidad de la
informacion incluida), y aplicando los porcentajes a la puntuacidén maxima del resultado de la evaluacion
de ambas perspectivas, se ha obtenido los siguientes resultados, que se presentan en forma de tabla:

«
&~ E E c S
§ Q = = 8
(=] n (= = <3| g L
=z | X= S & g |39 =%
= E = = < Z 2 |2=Y 2E |Puntuacién [ Puntuacién
2 |2 | 2 DESCRIPCION ASPECTO 5 e=|38d =8 Final Final
28 |g88| E - N -§~ S | Parcial |Subcriterio
5 ) o 8 9
2 &2 ; = 2 E 288 § g
= =t =
< = E 2 o,
a) Propuesta inicial de arquitectura 1,75 bajo | medio | 0,30 0,53
B 3,50 b) Reparto de cargas y mecanismos de 175 baio | medio | 030 0.53 1,06
failover ’ ) ! ’
2) Procedimientos automdticos de 100 | medio | medio | 0.60 0.60
recuperacion y restauracion ’ ! ’
2 | 200 ekl : 1,20
b) Herramientas y mecanismos 1,00 | medio | medio | 0,60 0,60
propuestos
3 5,00 a) Frecuencia y tipo de copias 1,75 alto alto 1,00 1,75 3,90
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b) Herramientas (hardware y software) de 1,75 | medio | medio | 0,60 1,05
backup
) Estrategias para pruebas periddicas 1,00 | medio | medio | 0,60 0,60
Mecanismos de proteccién contra
d) corrupcioén, pérdida o secuestro de 0,50 alto alto 1,00 0,50
datos
a) Herramientas de monitorizacién 0,50 alto alto 1,00 0,50
propuestas
4 1,50 b) Detecmop anticipada de fallos; alertas 0,50 | medio | medio | 0,60 0,30 1,10
automatizadas
c) Integracién con sistemas de ticketing 0,50 | medio | medio | 0,60 0,30
2) Documentacién de procedimientos de 1,00 alto alto 1,00 1,00
respuesta
5 2,50 b) Organizacién de simulacros periédicos 1,00 | medio | medio | 0,60 0,60 1,90
9 Estrategias de recuperacion especificas 0,50 | medio | medio | 0,60 0,30
para cada componente critico
a) | Actualizacién de componentes 0,50 alto alto 1,00 0,50
6 1,00 Procedimientos de despliegue de 1,00
b) . pliegu 0,50 alto alto 1,00 0,50
nuevas versiones
o [Comcitde aecimienoboriontlo | a0 [ medo | ato | 00 | o035
7 | 150 S k| 1,05
b) Plaryﬁcaqon de.rev151ones y 1,00 | medio | alto 0,70 0,70
redimensionamiento
17,00 17,00 11,21

Por lo anteriormente descrito, se considera que |la propuesta de arquitectura es satisfactoria y del nivel
adecuado (11.21 puntos).

» Puntuacion

Segun la valoracién realizada anteriormente, la puntuacion de la oferta para este criterio es de:

CRITERIO NUMERO 4 - PROPUESTA DE ARQUITECTURA DE INFRAESTRUCTURA. 1,21

Hasta 17 puntos.
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4 Resumen de la valoracién de los criterios cualitativos. Hasta 49 puntos.

A continuacién, se recoge el resumen de la valoracién final de las propuestas:

CRITERIOS Pm:q“;:;.‘r’"
3 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL EQUIPO BASE: Hasta 32 puntos 16,08
4 PROPUESTA DE ARQUITECTURA DE INFRAESTRUCTURA: Hasta 17 puntos. 11,21
TOTALES 27,29

Solamente se ha presentado una oferta, correspondiente a MINSAIT, la cual responde de forma bastante
satisfactoria a los requisitos técnicos recogidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas. Como resumen
de la valoraciéon hay que destacar:

e En lo que respecta al criterio 3, experiencia adicional del equipo base, la oferta de MINSAIT
destaca por la sélida experiencia adicional del equipo propuesto, especialmente en los perfiles de
Consultores ERP Senior y Arquitectos de Sistemas ERP, con una experiencia valida y de alta
calidad en tecnologias como Cegid PeopleNet e IBM GPT, alineadas con el objeto del contrato.
No obstante, en el perfil de Consultores ERP Junior, la experiencia adicional ha sido limitada. La
puntuacion obtenida en este criterio ha sido de 16,08 puntos, reflejando una propuesta
técnicamente solvente y adecuada para los servicios requeridos.

e Sobre la propuesta de arquitectura de infraestructura, la propuesta técnica presentada por
MINSAIT ha sido valorada positivamente, destacando aspectos como las estrategias de respaldo
y restauracion, la disponibilidad operativa, y la monitorizacién proactiva y escalable. También se
aprecia un buen nivel de detalle en el plan de continuidad y recuperacién ante desastres y en la
adaptabilidad progresiva de la solucién aportada. La documentacion presentada muestra calidad
y una estructura alineada con los requerimientos del Pliego. No obstante, la puntuacién obtenida
(11,21 sobre 17) refleja que, si bien la propuesta es sdlida y aceptable, algunos elementos no se
ajustan completamente a las recomendaciones técnicas, lo que ha limitado la valoracién final.

Conclusion:

La unica oferta presentada, correspondiente a MINSAIT, responde de forma satisfactoria a los requisitos
técnicos establecidos. La combinacién de experiencia especializada y una arquitectura bien disefiada
permite considerar que la propuesta cumple con los objetivos del contrato, aportando valor afadido y
reduciendo riesgos en la ejecucioén del servicio.

La Dlrectora de Sistemas de Informac:on Corporativos
digitalmente por: RUANO PETISCO B;
Fecha 2025 10.30 14:52

Fdo.: Beatriz Ruano Petisco
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