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INFORME TECNICO SOBRE LA JUSTIFICACION DE LA PRESUNTA OFERTA ANORMALMENTE
BAJA PRESENTADA POR LA EMPRESA LICITADORA ARTYPLAN, S.L., PARA LA ADJUDICACION
DEL CONTRATO DE SERVICIOS TITULADO ‘DIGITALIZACION DE DOCUMENTOS DEL ARCHIVO
REGIONAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID’. EXP. AISER - 022656/2025. (REF. C —332A/001 - 25)

El presente informe responde al escrito remitido por la empresa licitadora ARTYPLAN, S.L., en orden a
justificar la proposicion econémica que presenta al referido contrato denominado ‘DIGITALIZACION DE
DOCUMENTOS DEL ARCHIVO REGIONAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID’, que se halla incursa en
valores anormales o desproporcionados.

El escrito de la empresa licitadora ARTYPLAN, S.L., consta de ocho puntos. Unicamente dos de ellos
(tercero y quinto) hacen referencia a la justificacién de su oferta econémica (precio unitario de 0,5300
€/imagen):

< En el tercer punto Equipos de escaneres, afirman que “el hecho de tener que realizar el proyecto con
nuestros equipos Epson V850 PRO, abarata mucho el coste de méaquina de proyecto”. No dice nada
del resto de los medios técnicos exigidos: ordenadores, portanegativos de mas de seis fotogramas...

Este punto justificaria, en parte, la oferta econémica presentada, pues el uso de equipos ya
amortizados permite reducir significativamente los costes

< En el quinto punto Desglose de horas de proyecto hace referencia a la justificacién de su oferta
econdmica, en el que presenta una tabla donde se relacionan los trabajos a realizar, con la cantidad

de horas destinadas, su coste medio y el total:
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Xz
Horas destinadas | Coste medio hora Total é §
Instalacién y arrancada de proyecto 48 25,00 € 1.200,00 € g zg
Digitalizacion 2.312 2483 € 57.406,96 € §> f
Retoque y procesos de metadatos 300 2483 € 7.449,00 € 3%%
Carga al repositorio digital y cotejos 150 26,32 € 3.948,00 € g'é 2
Controles de calidad 300 23,20€ 6.960,00 € 3%
Bolsa de horas por desviacion 150 25,00 € 3.750,00 € g é é
Visitas de seguimiento 80 28,00 € 2.240,00 € g gié,
Otros servicios 140 25,00 € 3.500,00 € 23
Costes directos 1.200,00 € ‘g%g
87.653,96 € SR

Asimismo, hace constar que “en dichas estimaciones ya se han contabilizado las 5.000 imagenes extras
ofertadas como mejora del contrato”, es decir, la_justificacion econdémica se hace sobre 185.000

imagenes.

Para justificar su oferta econémica, por una parte, han omitido procesos o los han unido en un
mismo epigrafe como si fueran complementarios y, por otra, han asignado poco tiempo de trabajo

y. por lo tanto, poco coste econémico, a los contemplados. Si se comparan las tareas que hay que
realizar segun el Pliego de prescripciones técnicas del contrato de referencia con las que la empresa
licitadora ARTYPLAN, S.L., desglosa, se estima que hay varias equivocaciones:

TRABAJOS CONTEMPLADOS

EN EL PLIEGO DE
PRESCIPCIONES TECNICAS
Captura de imagenes

ARTYPLAN, S.L.

Digitalizacién

TIEMPO

ASIGNADO
2.312 horas

VALORACION

Aceptable

Tratamiento de las imagenes

Retoque y procesos de

metadatos

300 horas

Insuficiente
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Insercion de metadatos
Elaboracion de ficheros
derivados (JPG, PDF y PDF No se contempla Insuficiente
multipagina)
Controles de calidad Controles de calidad 300 horas Aceptable
o .- o Insuficiente
Carga en el repositorio digital Carga en el repositorio 150 horas
y copia en discos duros digital y cotejos
Cotejo de las imagenes con la
ﬁgha S:I'esn.::rlptlva’ Qe la No se contempla Insuficiente
aplicacion informatica de
archivos
Insercion de las imagenes en
fo[m_ato PDF o P.DF . No se contempla Insuficiente
multipagina en la aplicacion
informatica de archivos

Analizando el desglose de los trabajos, duracién y coste econdémico, se llega a las siguientes
conclusiones:

12. Llama poderosamente la atencién que no estan reflejados dos importantes trabajos (y. por
lo tanto. su coste econémico) contemplados en el Pliego de prescripciones técnicas del
contrato de referencia, como son:

a) “Apartado 9. Cotejo de las imagenes digitalizadas con la informacién contenida en la
ficha descriptiva de la aplicacion informatica de gestion de archivos de la Subdireccion
General de Archivos y Gestion Documental: descripciones, indices, signaturas,
numero de imagenes... “

b) “Apartado 10. Insercion de las imagenes en formato PDF o PDF multipagina, segtn
el caso, en los registros correspondientes de la de la aplicacion informatica de gestion
de archivos de la Subdireccion General de Archivos y Gestion Documental.”

Para realizar estas dos tareas vinculadas a 180.000 imagenes se planificé un equipo de
trabajo que tuviera un archivero, tal y como se recoge en la clausula 5. PRESTACION Y
SEGUIMIENTO DE LOS TRABAJOS del Pliego de prescripciones técnicas del contrato de
referencia, a jornada completa y durante todo el contrato.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante el siguiente codigo seguro de verificacién:

En el proyecto técnico presentado por la empresa licitadora ARTYPLAN, S.L., ya se puso de
manifiesto que su planificacion se centraba exclusivamente en la captura y procesos digitales
de las imagenes, omitiendo la parte del tratamiento archivistico del proyecto.

22. Han juntado dos procesos distintos en un mismo epigrafe (Retoque y procesos de metadatos)
como si fueran procesos complementarios, asignandoles un mismo tiempo a compartir sin
especificar cuanto corresponderia a cada uno. Segun la experiencia del Servicio de
Restauracion y Reproduccion de Documentos de esta Subdireccion General, el tiempo
asignado_es _insuficiente, pues si bien algunos procesos son automatizados (recorte y
enderezado), otros no, como son las correcciones en la exposicién de las imagenes para
conseguir que no se vean sobreexpuestas o subexpuestas (ajuste de histogramas).

32. El tiempo asignado al epigrafe ‘Carga al repositorio digital y cotejos’ es claramente
insuficiente. El tiempo medio para subir cien imagenes, so6lo en formato TIFF (sin tener en
cuenta los ficheros derivados JPEG y PDF) al servidor digital es superior a los tres minutos, a
lo que habria que sumarle el tiempo que se tarda en realizar las copias en discos duros (no
contemplado) y el cotejo o comprobacion de que todos los ficheros digitales estén subidos
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correctamente, por lo que el tiempo calculado por la empresa licitadora ARTYPLAN, S.L., seria
claramente insuficiente.

42 No se contemplan otros procesos que, si bien se pueden automatizar, requieren de una
planificacion y, por lo tanto, de un tiempo y un coste econémico, como son la elaboracién de
ficheros derivados, la insercion de marcas de agua o la estructuracion de ficheros en
directorios.

52. Si se tienen en cuenta todas las anteriores alegaciones, las horas que justifica la empresa
licitadora ARTYPLAN, S.L., en su escrito para la ejecucion del contrato son insuficientes vy,

por lo tanto, su oferta econémica también es insuficiente.

Finalmente, la empresa licitadora ARTYPLAN, S.L., afirma que “cumple ampliamente con todas las
condiciones laborales, salariales y de seguridad para que los trabajadores puedan realizar los trabajos de
la mejor manera posible” y que ‘todos los trabajadores cuentan con sueldos por encima del convenio
establecido”, pero no aporta documentacién al respecto.

Por todo lo expuesto, atendiendo a lo prescrito en el articulo 149.4 in fine del vigente texto de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014, se considera que la empresa licitadora ARTYPLAN, S.L., no justifica satisfactoriamente la
viabilidad de su oferta ni, por tanto, la viabilidad del contrato.

En Madrid, a la fecha de las firmas.
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