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INFORME SOBRE LA JUSTIFICACION DE LA OFERTA ANORMALMENTE BAJA
Expediente A/SER-002235/2025

l. Objeto

Analizar la justificacion presentada por Albarz Hispania, S.L. respecto de su oferta, incursa en
presuncién de anormalidad, con el fin de determinar si la misma puede considerarse valida y
suficiente para acreditar la viabilidad de la oferta econdmica y técnica, conforme a los arts. 149
y 152 de la LCSP y la doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(TACRC).

Il. Marco juridico aplicable
II.1. Articulo 149 LCSP

El érgano de contratacion debe requerir a la empresa incursa en baja para justificar los
elementos que le permiten cumplir el contrato sin riesgo de incumplimiento.

La empresa debe aportar justificaciones concretas, cuantificadas y verificables, no simples
alegaciones genéricas (TACRC 910/2019, 1315/2018, 981/2020).

I1.2. Criterios del TACRC
Segun doctrina reiterada:

No basta con alegar experiencia previa, solvencia técnica, estructura empresarial o voluntad de
obtener menos beneficio.

La empresa debe aportar costes reales, contrastables, detallados y coherentes con el precio
ofertado.

Es necesario acreditar que no se incumpliran los costes laborales minimos (TACRC 457/2018,
175/2017).

Se rechazan justificaciones basadas en:

- renuncias al beneficio industrial por razones sociales,
- la existencia de personal “ocioso”,

- referencias genéricas a la liquidez,

- estimaciones no documentadas.

1ll. Andlisis de la justificacion presentada

A continuacidn, se analiza la justificacion por bloques, indicando su solidez o insuficiencia segin
los criterios de la LCSP y la jurisprudencia.

11.1. Alegacién de experiencia previa y conocimiento de los edificios

La empresa basa buena parte de su “baja” en:
- haber sido mantenedora entre 2011-2018 y 2021-2025;
- tener “conocimiento profundo de los edificios”;

- “mayor rapidez y eficiencia”.
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Valoracién

Este tipo de argumentos, aunque ciertos, no justifican una reduccién sustancial de costes. La
experiencia puede aumentar eficiencia, pero no afecta significativamente a los costes laborales
minimos ni a los precios de revisiones obligatorias.

La jurisprudencia considera esta alegacion insuficiente (TACRC 857/2017, 201/2020).
CONCLUSION: No se considera justificacion vdlida.

111.2. Costes laborales

La empresa presenta:

- Salario bruto anual de oficial: 17.500 €.

- Convenio propio: grupo IV = tablas 2026 = 17.350 € (aportado).
- Cotizaciones S.S.: 32,22 %.

- Coste por oficial jornada completa: 23.138,50 €.
- Necesidades del servicio: 3,75 jornadas.

- Coste total oficiales: 86.769,38 €.

- Sustituciones por vacaciones: 8.259,07 €.

- Jefe técnico: coste anual imputado 5.129,84 €.
Valoracién

Aspectos positivos:

- Se detallan célculos numéricos.

- Se aportan datos de convenio propio.

- Los calculos de cotizaciones son correctos.
Aspectos problematicos/insuficientes:

1. El salario de 17.500 € parece anormalmente bajo para oficiales de 12 en Madrid, incluso en
convenios propios. No consta acreditacién de:

- antigiiedad,

pluses,

nocturnidad,

disponibilidad,

plus convenio para servicios 24h.
2. No se acredita documentalmente:
- registro retributivo,
- tablas salariales oficiales.

3. La empresa no justifica cémo absorberd aumentos de costes (IPC, SMI, retenciones,
absentismo, eventualidades).
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4. El célculo del ingeniero (303 h/afo) supone una imputacién muy baja en un contrato con 4
edificios principales y un sistema de garantia total.

Conclusidn sobre costes laborales: Justificacion insuficiente y potencialmente incongruente
con la realidad del mercado.

11l. 3. Renuncia al beneficio industrial

La empresa declara explicitamente:

“La renuncia de la empresa a la obtencién de beneficios... priorizando la conservacién del
empleo”.

Valoracién

El TACRC considera invdlida esta justificacion.

La jurisprudencia establece que:

- renunciar al beneficio no puede ser argumento de viabilidad;

- puede suponer competencia desleal o estrategia anticompetitiva;

- el beneficio industrial forma parte del equilibrio econémico del contrato;
- una empresa no puede ofertar sistematicamente “a pérdidas”.
CONCLUSION: Justificacion juridicamente inaceptable.

11l. 4. Estructura propia, personal no asignado, vehiculo propio, etc.

La empresa afirma que:

Ill

- Tiene personal “no asignado” que cubriria vacaciones sin coste adicional.
- Dispone de flota propia.

- El servicio 24h forma parte de su estructura.

- Tiene solvencia econdmica que evita financiacidn bancaria.

Valoracién

El TACRC exige prueba documental, no meras afirmaciones.

No se aporta:

relacidon de personal estructural,

nominas,

imputacion de costes indirectos,

costes de amortizacién de vehiculos,

contabilidad analitica,
- célculo de costes del servicio 24h.
Ademas:

- La afirmacién de que los sustitutos por vacaciones “no tienen coste para la empresa” es
errénea: todo trabajador tiene un coste laboral, aunque no se impute al contrato.

- El no incluir amortizacién de vehiculos propios supone un subcoste no realista.
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CONCLUSION: Justificacion insuficiente y parcialmente incoherente.

Ill. 5. Justificacién de revisiones obligatorias

La empresa aporta un cuadro comparativo entre precios de pliego y precios “ofertados” por
proveedores habituales (ice, Carrier, Sauter, etc.).

Valoracién

- Este apartado si estd razonablemente documentado, con importes comparativos.

- Los precios son notablemente inferiores a los del pliego, pero se aportan referencias externas.
Problemas:

- No constan ofertas econdmicas firmes, sino supuestos presupuestos.

- No se acredita que esos precios sean vinculantes o que estén garantizados durante 2 afos.

- En algunos casos (p.ej. PCl, legionela) las rebajas son superiores al 60 %, lo que puede resultar
no creible sin desglose.

Justificacion parcialmente vdlida, pero no plenamente acreditada.

1l. 6. Coherencia general de la oferta

La empresa calcula:

- Coste estimado total para 2 afios: 598.867,68 €

- Oferta presentada: 414.416,43 €.

- Diferencia: 184.451,25 €

Valoracién

Este argumento solo seria valido si los costes base fuesen creibles, pero:
- los costes laborales parecen infravalorados;

- se excluyen varios costes indirectos reales;

- se renuncia completamente al beneficio industrial;

- se basan calculos en elementos no acreditados.

Por lo tanto, la coherencia matemadtica no implica viabilidad real.

La LCSP exige demostrar la viabilidad técnica y econdmica, no simplemente cuadrar nimeros.
CONCLUSION: No aporta certeza suficiente de viabilidad.

IV. CONCLUSION

Tras analizar la documentacidon presentada por Albarz Hispania S.L., se concluye que la
justificacion de su oferta anormalmente baja NO puede considerarse vdlida, por los siguientes
motivos esenciales:

1. Costes laborales no suficientemente acreditados y con indicios de infravaloracién.

2. Ausencia de documentacion verificable sobre costes estructurales, indirectos,
amortizaciones, disponibilidad, etc.

3. Renuncia explicita al beneficio industrial, contraria a la doctrina del TACRC.
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4. Alegaciones genéricas de experiencia, solvencia o personal no asignado que no tienen
incidencia real en la reduccion de costes.

5. Revisiones obligatorias basadas en presupuestos no acreditados como firmes.

6. Falta de prueba de que la empresa pueda asumir durante dos afios el contrato sin incurrir en
pérdidas o incumplimientos.

En aplicacién del art. 149 de la LCSP y de la doctrina del TACRC, puede afirmarse que la empresa
no ha desvirtuado suficientemente la presuncién de anormalidad.

5. Dictamen Final

Se propone NO ESTIMAR la justificacidn de la baja temeraria presentada por Albarz Hispania,
S.L.

El érgano de contratacidon, en consecuencia, podra excluir la oferta del procedimiento de
adjudicacién por insuficiente justificacién de viabilidad.
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