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1. ESPECIFICACIONES TECNICAS Y SUBCONTRATACION

Con fecha 9 de febrero de 2026, la Mesa Permanente de Contratacian asistida por los servicios técnicos
de Canal de Isabel Il, S.A. procedid a solicitar las aclaraciones necesarias en los términos y condiciones
previstos en los pliegos del procedimiento a los siguientes licitadores: ACCIONA MEDIO AMBIENTE, S.A.;
ALTHENIA, S.LU.; AQUATERRA SERVICIOS INFRAESTRUCTURAS, S.L.; EULEN, 5.A.; GRUPORAGA, 5.A;;
ISLA VERDE OBRAS Y SERVICIOS, 5.L.; ORTHEM SERVICIOS Y ACTUACIONES AMBIENTALES, S.A.U.; PRE-
ZERO ESPANA, S.A. y UTE CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A. — EL EJIDILLO VIVEROS INTEGRALES, S.L.

Con fecha 12 de febrero de 2026, el Area Parques y Jardines recibe, desde la Subdireccién de Coordina-
cion, la documentacidn aportada por los licitadores (ACCIONA MEDIO AMBIENTE, S.A.; ALTHENIA,
S.L.U.; EULEN, S.A.; GRUPORAGA, S.A.; ISLA VERDE OBRAS Y SERVICIOS, S.L.; PREZERO ESPANA, S.A. y
UTE CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A. — EL EJIDILLO VIVEROS INTEGRALES, S.L ) en referencia a las acla-
raciones que se hacen mencién en el parrafo anterior. Indicar que la empresa ORTHEM SERVICIOS Y AC-
TUACIONES AMBIENTALES, S.A.U. no presentd aclaraciones, por lo que quedd excluida del procedi-
miento.

Con fecha 13 de febrero de 2026, el Area de Parques y Jardines recibe correo procedente de la aplicacion
Cyclo en la que se adjunta la documentacién aportada por la empresa AQUATERRA SERVICIOS INFRA-
ESTRUCTURAS, S.L. en contestacion a las aclaraciones. Indicar que la empresa AQUATERRA SERVICIOS
INFRAESTRUCTURAS, S.L remitio, dentro de plazo las aclaraciones, en el Registro General de Canal de
Isabel II, S.A.

Del examen de dicha documentacion se desprende:

1.1. ACCIONA MEDIO AMBIENTE, 5.A.:

e Especificaciones técnicas: cumple.
o Laempresa licitadora aporta un anexo complementario a la Memoria de la organizacidn
y desarrollo del inventario, aclarando los aspectos indicados en la nota informativa pu-
blicada en el portal de contratacién publica de la Comunidad de Madrid el 9 de febrero
de 2026.

e Subcontratacién: la empresa licitadora indica que no tiene la intencién de subcontratar.

1.2. ALTHENIA, S.L.U.

e Especificaciones técnicas: cumple.
o Laempresa licitadora aporta un anexo complementario a la Memoria de la organizacion
y desarrollo del inventario, aclarando los aspectos indicados en la nota informativa pu-
blicada en el portal de contratacién publica de la Comunidad de Madrid el 9 de febrero
de 2026.
¢ Subcontratacién: la empresa licitadora indica que no tiene la intencién de subcontratar.
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1.3. AQUATERRA SERVICIOS INFRAESTRUCTURAS, 5.L

¢ Especificaciones técnicas: cumple.
o Laempresa licitadora aporta un anexo complementario a la Memoria de la organizacion
y desarrollo del inventario, aclarando los aspectos indicados en la nota informativa pu-
blicada en el portal de contratacién publica de la Comunidad de Madrid el 9 de febrero
de 2026.
e Subcontratacién: la empresa licitadora indica que no tiene la intencién de subcontratar.

1.4. EULEN, S.A.

¢ Especificaciones técnicas: cumple.
o Laempresa licitadora aporta un anexo complementario a la Memoria de la organizacian
y desarrollo del inventario, aclarando los aspectos indicados en la nota informativa pu-
blicada en el portal de contratacién publica de la Comunidad de Madrid el 9 de febrero
de 2026.
e Subcontratacién: la empresa licitadora indica que no tiene la intencién de subcontratar.

1.5. GRUPORAGA, 5.A.

e Especificaciones técnicas: cumple.
o Laempresa licitadora aporta un anexo complementario a la Memoria de la organizacian
y desarrollo del inventario, aclarando los aspectos indicados en la nota informativa pu-
blicada en el portal de contratacién publica de la Comunidad de Madrid el 9 de febrero
de 2026.

¢ Subcontratacién: la empresa licitadora indica que no tiene la intencién de subcontratar.

1.6. IGM, INGENIERIA Y GESTION MEDIOAMBIENTAL, S.L

¢ Especificaciones técnicas: cumple.
¢ Subcontratacién: la empresa licitadora indica que no tiene la intencién de subcontratar.

1.7. ISLAVERDE OBRAS Y SERVICIOS, S.L

e Especificaciones técnicas: cumple.
o Laempresa licitadora aporta un anexo complementario a la Memoria de la organizacidn
y desarrollo del inventario, aclarando los aspectos indicados en la nota informativa pu-
blicada en el portal de contratacién publica de la Comunidad de Madrid el 9 de febrero
de 2026.
e Subcontratacién: La empresa licitadora indicé en el DEUC {Sobre 1) su intencién de subcontratar
¥ ha aportado el anexo VIl del PCAP debidamente cumplimentado y firmado.
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1.8. ORTHEM SERVICIOS Y ACTUACIONES AMBIENTALES, 5.A.U.

e Especificaciones técnicas: no cumple.

o Con fecha 9 de febrero de 2026, se publicé en el Portal de la Contratacidn Pablica de la
Comunidad de Madrid Nota Informativa relativa a la solicitud de aclaraciones a la docu-
mentacidn de especificaciones técnicas. Al presente licitador (ORTHEM SERVICIOS Y AC-
TUACIONES AMBIENTALES, S AU ) se le solicitd el siguiente aspecto a aclarar:

e Aclaracidn 1: de conformidad con el apartado 6.A) del Anexo | del PCAP, el lici-
tador deberd presentar la memoria de la organizacidn y desarrollo del inventario
incluyendo los siguientes aspectos:

e Respecto al apartado 5.3 “Precision cartografica”: el licitador deberd
describir los mecanismos de control que utilizard para el cumplimiento
de las limitaciones que deben de recoger los datos recabados y los ele-
mentos generados respecto al apartado 5.3 del PPT.

e Respecto al apartado 5.6 “Control de calidad de los datos”: el licitador
deberd describir los mecanismos de control que utilizard para el cumpli-
miento de las limitaciones que deben de recoger los datos recabados y
los elementos generados respecto al apartado 5.6 del PPT.

o Una vez finalizado el plazo establecido en la Nota Informativa publicada en el Portal de
la Contratacion Publica de la Comunidad el pasado 9 de febrero de 2026, se constatd
que la empresa licitadora no aporta adaracién los aspectos indicados. Por todo lo an-
terior, la empresa ORTHEM SERVICIOS ¥ ACTUACIONES AMBIENTALES, SA.U. no ha
cumplido con las especificaciones técnicas referidas en el apartado 6 A) del Anexo | del
PCAP.

¢ Subcontratacién: la empresa licitadora indica que no tiene la intencién de subcontratar.

1.9. PREZERO ESPANA, S.A.

e Especificaciones técnicas: cumple.
o Laempresa licitadora aporta un anexo complementario a la Memoria de la organizacidn
y desarrollo del inventario, aclarando los aspectos indicados en la nota informativa pu-
blicada en el portal de contratacién publica de la Comunidad de Madrid el 9 de febrero
de 2026.
e Subcontratacién: la empresa licitadora indica que no tiene la intencién de subcontratar.

1.10. TBF ESPACIOS VERDES, 5.L

e Especificaciones técnicas: cumple.

¢ Subcontratacién: la empresa licitadora indica que no tiene la intencién de subcontratar.
1.11. UTE CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A. - EL EJIDILLO VIVEROS INTEGRALES, S.L.

e Especificaciones técnicas: cumple.
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o Laempresa licitadora aporta un anexo complementario a la Memoria de la organizacion
y desarrollo del inventario, aclarando los aspectos indicados en la nota informativa pu-
blicada en el portal de contratacidn publica de la Comunidad de Madrid el 9 de febrero
de 2026.

e Subcontratacién: la empresa licitadora indica que no tiene la intencién de subcontratar.

1.12. VALORIZA SERVICIOS MEDICAMEBIENTALES, S.A

¢ Especificaciones técnicas: cumple.
e Subcontratacién: la empresa licitadora indica que no tiene la intencién de subcontratar.

1.13. CONCLUSIONES:

Han aclarado correctamente los aspectos solicitados las siguientes empresas:

- ACCIONA MEDIO AMBIENTE, S.A.,

- ALTHENIA, SLU,

- AQUATERRA SERVICIOS INFRAESTRUCTURAS, S.L,,

- EULEN, SA,

- GRUPORAGA, S A,

- ISLA VERDE OBRAS Y SERVICIOS, 5.1,

- PREZERO ESPANA, S A,

- UTE CONSTRUCTORA SAN JOSE, S A — EL EJIDILLO VIVEROS INTEGRALES, S.L.

No han aclarado correctamente los aspectos solicitados las siguientes empresas:
- ORTHEM SERVICIOS ¥ ACTUACIONES AMBIENTALES, S. AU,
Por lo tanto, no habiendo cumplido con las especificaciones técnicas referidas en el apartado 6.A) del

Anexo | del PCAP, la empresa: ORTHEM SERVICIOS Y ACTUACIONES AMBIENTALES, S.A.U., no serd te-
nida en consideracién, de conformidad con la cldusula 12 del PCAP.

2. OFERTAS ECONOMICAS

2.1. OFERTAS ECONOMICAS PRESENTADAS

Todas las ofertas econdmicas presentadas son correctas y ninguna de ellas supera el valor econdmico
del contrato.

2.2. OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS

De conformidad con el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP se ha procedido a calcular si las ofertas pre-
sentadas se consideraban anormalmente bajas. En este sentido:

Se considerardn, en principio, anormalmente bajas las ofertas que se encuentren en los siguientes su-
puestos:
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4. Cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean inferiores en mas de 5 unidades porcen-
tuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, si entre ellas existen ofertas
que sean superiores a dicha media en mds de 10 unidades porcentuales, se procedera al cdlculo
de una nueva media sdlo con las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo
caso, si el numero de las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculard sobre las
tres ofertas de menor cuantia.

Una vez realizados los calculos descritos, se comprueba que las ofertas presentadas por: TBF ESPACIOS
VERDES, S.L y VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A. se encuentran incursa en prasuncion

de anormalidad.

Tras dicho andlisis, con fecha 20 de marzo de 2026 se procedid a publicar en el Portal de la Contratacidn
Pablica de la Comunidad de Madrid para que las empresas: TBF ESPACIOS VERDES, S.L. y VALORIZA
SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A., justificase la valoracian de la oferta v las razones y circunstancias
en cuya virtud resultase posible que las soluciones propuestas podian ser ejecutadas en los términos
ofertados. Para ello, la documentacian de la justificacidn de su oferta debia presentarse a través del
Servicio de aportacion de documentos de la Sede Electrdnica de la Comunidad de Madrid antes de las
14 horas del tercer dia habil computado a partir del dia siguiente a la publicacidon de la presente comu-
nicacidn en el tablén de anuncios electrénico del citado portal.

Con fecha 26 de marzo de 2026 se recibe por parte de la Subdireccién de Coordinacian, la documenta-

cian justificativa presentada por el licitador cuya oferta resultd incursa en presuncidn inicial de anorma-
lidad:

2.2.1. RESULTADO DEL ESTUDIO

Tras analizar la documentacion aportada por las dos empresas, se han obtenido las siguientes conclusio-
nes para cada una de ellas:

2.2.1.1. TBF ESPACIOS VERDES, 5.L.

- TBF ESPACIOS VERDES, 5.L (en adelante, “TBF”).

- PROPOSICION ECONOMICA: 833 889,43 €
- BAJA:37,35%

La empresa TBF ha aportado Declaracion de reafirmacion de oferta en que indica que se reafirma
integramente en la oferta econdmica presentada, sin aportar ningln tipo de justificacion de la misma
¥, en consecuencia, no se considera justificada la baja anormal

2.2.1.2. VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, 5.A.

- VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, 5.A. (en adelante, “VALORIZA”).
= PROPOSICION ECONOMICA: 947.426,17 €
= BAJA: 28,82 %

La empresa VALORIZA justifica la oferta econdmica presentada con base en cuatro aspectos:
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e Elahorro que permita el procedimiento de ejecucion del contrato.

¢ Soluciones técnicas adoptadas v condiciones excepcionalmente favorables de que disponga
para ejecutar la prestacion.

¢ Innovacidny originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos, pres-
tar los servicios o ejecutar las obras.

e Respecto de las obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral y de subcontratacidn.

Enadelante, se analizardn los puntos en los que se han encontrado discrepancias:

1. E ahorro que permita el procedimiento de ejecucién del contrato

En este punto el licitador expone que para la valoracidn de la oferta presentada se han tenido en
cuenta una serie de ahorros que permiten la ejecucidn del contrato con una optimizacidon de costes,
asi como una serie de factores que le permiten contar con condiciones favorables para la ejecucian
del contrato. Para ello, este punto lo desarrolla mediante cinco aspectos que son analizados a conti-
nuacian, apovado mediante un Anexo de estudio de costes.

a) Abhorro en las compras:

El licitador expone que posee contratos de servicios urbanos en distintas ciudades, asi como en
municipios cercanos, lo que le permite realizar elevados volumenes de compras y, en consecuen-
cia, obtener condiciones favorables que le llevan a conseguir unos precios muy competitivos en
materiales, gasoil, vestuario, EPI's y mantenimiento de maquinaria. Sin embargo, el licitador no
aporta documentacién de los contratos de adjudicacién de los diferentes municipios y ciuda-
des con los cuales le permite efectuar notables volimenes de compra.

En cambio, el licitador aporta diversos compromisos de colaboracién en los cuales obtiene des-
cuentos con varias empresas que le proporcionan materiales y/o servicios: suministro de mate-
rial de riego, asesoramiento, cdlculo y disefio de la red de riego; suministro de tierras vegetales
y aridos, ornamentacion y diseno de jardines, asi como trabajos de excavacion y movimiento de
tierras; suministro de material vegetal de gran calidad adaptado al clima local. Sin embargo, re-
visando el contenido de dichos acuerdos vemos que no contemplan descuentos en la ocbtencién
de gasail, vestuario, EPl's y mantenimiento de maquinaria.

Indicar que el licitador no ha tenido en cuenta en la valoracion del vestuario, la dotacién nece-
saria para el personal que realizaria la sustitucion de vacaciones.
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CONCURSO: CANAL ISABEL Il ZONA C

VESTUARIO

VESTUARIO INVERNO

PRECIO L COSTETOTAL
PANTALON INVIERND FORRADO 12,711 € 1 12,711 €
CAMISA MANGA LARGA BICOLOR 12,05€ 1 [ 12,05€
FORRO POLAR ABIERTO 18,48 € 1 [ 18,48 €
hﬂmsm (PRENDA DE ABRIGO) | 2670 € 1 | 29.?0€”
BOTA CON PUNTERA Y PLANTILLA [ 16,17 € 1 [ 1617 €
TRAJE DE AGUA CHAQUETA Y PANTALON [ 6.57€ 1 [ 6,57 €
BOTA DE AGUA CARA ALTA [ 6.28€ 1 [ 6.28€
| TOTAL VESTUARIO UNITARIO nwmo:  f0194€

VEST UARIO VERANO
PRECIO . COSTETOTAL
PANTALON DE VERANO 11,35€ | 1 11,35€
CAMISA MANGA CORTA BICOLOR 11,32€ | 1 | 11,32€
CAZADORA DE VERANO BICOLOR 13,04 € | 1 13,04 €
ZAPATO DE SEGURIDAD CONPUNTERA Y 1 ' | '
PLANTIL LA 13,13€ . ! 13.15€}
TOT AL VESTUARIO UNITARIO VERANO| 48,84 ¢

VESTUARIOS ANUAL
PRECIO UNITARIO
OPERARIOS : VST ARG TOTAL COSTE
OPERARIOS VERANO 10,00 | 4884 € 488,40 €
OPERARIOS INVIERNO 10,00 | 101,94 € 1.019.44 €
TOTAL COSTES DE VESTUARIO ANUAL 1.507,84 €

Por lo tanto, una vez estudiada la justificacion de VALORIZA relativa al ahorro en compras, se
concluye que, la justificacion de la oferta no puede ser aceptada por los siguientes motivos:

- El licitador no aporta documentacidn de los contratos de adjudicacidon de los diferentes
municipios y ciudades con los cuales le permite efectuar notables volimenes de compra.

- Ellicitador no aporta compromisos de colaboracién en los cuales le permite obtener des-
cuentos en la adquisicion gasoil, vestuario, EPI’s y mantenimiento de maquinaria.

- Ellicitador no tiene en cuenta los costes derivados de la dotacion necesaria del vestuario
para el personal que realizara la sustitucion de vacaciones.

b) Abhorro en vehiculos:

El licitador expone que la empresa dispone de un gran parque de vehiculos en stock debido, por
un lado, a la necesidad de disponer de medios de reserva en sus contratos y, por otro lado, por
la finalizacidn de contratos donde los vehiculos quedan en propiedad de la empresa; para ello
aporta fichas técnicas de los vehiculos que se pondran a disposicién de contrato. Ademas, indica
que posee mecanicos y talleres especializados para la puesta a punto y mantenimiento de to-
dos los vehiculos.

Revisada las fichas técnicas y permisos de circulacidn de los vehiculos que pondra a disposicion
del contrato encontramos que aporta la documentacion del camién cesta 3,5T de MMA, altura
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minima alcanzable 18 m; furgoneta pequefa, con capacidad de 3-4 m3, apta para el transporte
del personal y maquinaria necesaria para la correcta realizacién del servicio; furgoneta grande,
con capacidad de al menos 5,5 m3, apta para el transporte del personal y maquinaria necesaria
para la correcta realizacion del servicio. Sin embargo, el licitador no aporta documenta-
cién/oferta comercial que acredite el coste unitario de adquisicién (15.500,00 €) indicado en
la justificacion de la baja, mas concretamente en el Anexo | Estudio Econémico, para el
Vehiculo tipo Dumper {Dumper mediano) o similar para realizar el movimiento de restos ve-
getales y material. Capacidad de carga 1.500-1.300 kg 6 835-775 litros. Traccién 4 x 4, de
acuerdo con lo aportado en el Anexo |1-Bis.

Ademas, el licitador Unicamente contempla, dentro del Anexo | Estudio Econdmico, y mas con-
cretamente en la tabla de costes de amortizacién anual, la amortizacion y financiacién para el
Dumper mediano. Sin embargo, para el resto de los vehiculos (Furgoneta pequefia, Furgoneta
grande y Camidn 3,5 T con Cesta 18 m), el licitador indica que dichos vehiculos pertenecen a
Valoriza. De acuerdo a esta afirmacidn, dichos vehiculos (Furgoneta pequenia, Furgoneta grande
y Camidn 3,5 T con Cesta 18 m) se entiende que ya han sido amortizados y los posee en propie-
dad porque no contempla dichos gastos. Por lo tanto, si dichos vehiculos los posee en propiedad
es hecesario aportar evidencia documental que acredite que ha completado el pago y la finan-
ciacidn (si les hubiese sido necesario) de los mismos.

Debe indicarse también que, dentro del Anexo | Estudio Econdmico, v en particular en la tabla
de costes de explotacién anual, el licitador no ha imputado costes de carburante para la furgo-
neta grande v la furgoneta pequeia, dado que, tal como declard en el Anexo 11-Bis, se compro-
metia a adscribir vehiculos con distintivo ambiental CERO al servicio objeto del contrato v, por
tanto, no lo requieren. Sin embargo, el licitador tampoco les imputa ningln coste de recarga ni
aporta justificacién alguna que explique por qué no considera dichos costes.

Indicar también que, dentro del Anexo | Estudio Econdmico, y en particularen la tabla de Costes
de explotacidn anual de vehiculos, el licitador cuantifica los costes de carburante y reparaciones;
sin embargo, no aporta justificacion, desglose o evidencia documental que pueda avalar los
costes considerados para el calculo del coste de carburante de vehiculos y costes de repara-
ciones de vehiculos, no pudiendo ser estos costes valorados por Canal de Isabel Il, S A, M.P.
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¢ VALORIZA
AN
CONCURSO: CANAL ISABEL Il ZONA C
VEHICULOS ADSCRITOS AL SERVICIO
AROS DE ﬁM_ORTtZ&ClON _\.I'E_HCLI.OS | 8,00 :
TASA DE AMORTIZACION VEHICULOS | 2,50%

COSTES DE AMORTIZACION ANUAL

CODIGO | N° UDS VEHICULO Coste Unitario Srvaraion total Coste Unitario | Coste unitario de COSTE A+F
Adquisicion Amortizacion financiacion
3222 1 |Furgoneta i Electrico Pertenecente a Valonza
4222 1 |Furgoneta grande Electrico Perterecente a Valoriza
0189 2 |Dumper mediano |Etectrico 15.500,00 € 31.000,00 €| 1.937,50 € 22424 € 432349 €
0113 1 |Camidn 3,5Tn con Cesta le]GN:‘. Pertenecente a Valoriza

TOTAL COSTES DE AMORTIZACION VEHICULOS |

TOTAL COSTE DE FINANCIACION VEHICULOS 1

TOTAL COSTE DE VEHICULOS [

n 1.00 Fugormt paguena | Eecrico € 150,00 € HOo€ | 000 & w000 € ! s e

on 100 Fugoreta grande Eecreo € 120,00 € e IS € 20000 € 0 »oo€
|| 200 [Durpr medan 1 Eeren | 1 =000 € | L3 120 € | €| I000E; S 00 € |
o113 100 'l':_:'“"‘mh“""’“ aNe 7A€ o0 4 ;e 2ME| @S0 1R 1,602 49 €

TOTALCOSTE GELTV. < LT M + SEGURDS VEHCULOS B ETY T

TOTAL COSTE BE VEHGULO% [ iza@e

Respecto a la tabla “Costes de amortizacion anual”, dentro del Anexo | Estudio Econémico, el
licitador no aporta justificacion, desglose o evidencia documental que pueda avalar los costes
considerados para el calculo del coste de carburante de maquinaria y costes de reparaciones
de maquinaria, no pudiendo ser estos costes valorados por Canal de Isabel Il, S.A., M.P.
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2 VALORUZA

CONCURSO: CANAL ISABEL Il ZONA C

MAQUINARIA ADSC RITA AL SERVICIO

ARNOS DE

o0

TASA DE MMORTIZACION MAQUINAREA

COSTES DE AMORTIZACION ANUAL

%3 L
M3 4
M3 2
M1 1
a
s 4
ns 2
s 1
B0 5
e 7
4 [
e 3
4 2
e 1
B4 r 2
|
ns 8
»m 2

Segkadcr ganam
Pubsorzadte Go machda
ATV AMI OF e
Cametdla pubser eada
Motoaionra Foresial
Moo it 3 Modara

Fodadors asea

Trachor CONMtespod 8o

Cortaies pind Mok
Cora eaped Do
Lo it
Coraneton on sbaa
MACROAINIS OF e
TALFSACra mocka
Escarficador pegued'o
Laryaiiea
D ch..'.hh;u o ot onad

Desbeoascons asionio

Baveo EEmd

Bawco | 1Ma0e .
Bavco . o423 € .
Beawco [ 542 -‘f.'rt-
Ganolra | 146230 € |
Batrico 829 )C-(I
Bavco . Mg .
Bayco | IBINE [
Haveo [ W02 15€ [
Barco . 41985 4¢ .
Hareo | 46820 € I
Haveo [ anwnde I
Ganclra | L] I
Gasolrd | /LA 0C .
Barco | 00304¢ .
Gascira | 171473 ¢ |
Haweo [ 2030 [
Gasolra | 2remsd .

TOTAL COSTES DE WVERSON MAGUNARR,

TOTAL COSTES DE AMORTIZACKON MAOUINARIA

TOTA COSTE DE FINANCLACION MAD LAINARILA

Ge0M00¢

488 20€

1M 72 €

50 59 ¢

29ME0 €

257 .204¢

10008 €

lsme

15074 4¢

EXN .30 €

28080 ¢C

12000 ¢

1TEe0C

ISENs0€

2090 ¢

1TM7IE
S0ML0€

L4260 C

10 06 €

90,50 €

MTIe

mase

e

[ ¥ 1

S0264€

[2 1oL

TROGE

tr¥-44

1805 ¢

40558 €

50,08 €

.70

104,88 €

4974

&1

1L6€

L E. 1

ame

nma

uXe

4me

[ %11

aWde

L X 14

nze

™ e

46

F8.-14
Lye

LDE

11088 |

sosie|
I
|
pesac|
A30.96 ¢ |
457.00€ |
!!9?‘_1(:
cer26 € |
razre|
p—
|
s10.12¢€ |
:MCD(.:
msie|
aemoore |
p—
el
SH00€ |

|

ST ESC |:

TOTAL COSTE DE MADUINARIA

TOTAL COSTE DE CARBURANT E S MAQUNARIA

TOTAL COSTE DE REPARACDNE S M AQUINARIA

TOTAL COSTE DE EXPLOTACION DE MAQUINARR,

1zewc|

|

210190 ¢ |
4

163230 ¢

Respecto a la posesian de mecanicos v talleres especializados para la puesta a punto y manteni-
miento de todos los vehiculos no aporta evidencia documental de la posesidn de dichos recur-
sos para argumentar dicho ahorro.

Por lo tanto, una vez estudiada la justificacion de VALORIZA relativa al ahorro en vehiculos, se
concluye que, la justificacion de la oferta no puede ser aceptada por los siguientes motivos:

- El licitador no aporta documentacién/oferta comercial que acredite el coste unitario de
adquisicién (15.500,00 €) indicado en la justificacion de la baja, mas concretamente en el
Anexo | Estudio Econdmico, para el Vehiculo tipo Dumper {Dumper mediano) o similar
para realizar el movimiento de restos vegetales y material. Capacidad de carga 1.500-
1.300 kg 6 835-775 litros. Traccion 4 x 4, de acuerdo con lo aportado en el Anexo 11-Bis.
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- Ellicitador no aporta documentacion para acreditar que ha completado el pago y la finan-
ciacidn (si les hubiese sido necesario) de la Furgoneta pequeia, Furgoneta grande y Ca-
mién 3,5 T con Cesta 18 m.

- Ellicitador no les im puta ningun coste por recarga ni aporta justificacion alguna que expli-
que por qué no considera dichos costes para la Furgoneta grande y pequeia.

- Ellicitador no aporta justificacién, desglose o evidencia documental que pueda avalar los
costes considerados para el calculo del coste de carburante de vehiculos y costes de repa-
raciones de vehiculos, no pudiendo ser estos costes valorados por Canal de Isabel II, S.A,,
M.P.

- Ellicitador no aporta justificacién, desglose o evidencia documental que pueda avalar los
costes considerados para el calculo del coste de carburante de maquinaria y costes de
reparaciones de maquinaria, no pudiendo ser estos costes valorados por Canal de Isabel 1],
SA,MP.

- El licitador no aporta evidencia documental de la posesién de mecanicos y talleres espe-
cializados para la puesta a punto y mantenimiento de todos los vehiculos.

¢} Abhorros en la adguisician v alguiler de vehiculos y maguinaria:

El licitador expone que la empresa dispone de acuerdos comerciales con suministradores y dis-
tribuidores que aseguran la disposicion de vehiculos y maquinaria en condiciones econdmicas
mas ventajosas, ya que acomete un gran volumen de adquisicién, alquileres de vehiculos y ma-
quinaria que le permiten obtener condiciones de financiacidn y suministro especialmente favo-
rables: consiguiendo un importante ahorro en costes.

Revisando la documentacion aportada, y tal como hemaos expuesto en el punto “a) Ahorro en
compras”, solamente aporta diversos compromisos de colaboracidon en los cuales obtiene des-
cuentos con varias empresas que le proporcionan materiales y/o servicios: suministro de mate-
rial de riego, asesoramiento, cdlculo y disefio de la red de riego; suministro de tierras vegetales
y aridos, ornamentacian y diseno de jardines, asi como trabajos de excavacion y movimiento de
tierras; suministro de material vegetal de gran calidad adaptado al clima local. Sin embargo, no
aporta documentacién justificativa que aseguren obtener condiciones de financiacién y sumi-
nistro de vehiculos y maquinaria.

En relacién con la tabla aportada por el licitador denominada “Costes de amortizacion anual”
para la maquinaria, incluida en el Anexo | Estudio Econdmico, se observa que incorpora una co-
lumna denominada “Coste unitario de adquisicion”, en la que se especifican los im portes unita-
rios correspondientes a cada una de las maquinas que el licitador se compromete a adscribir al
servicio. No obstante, el licitador no aporta documentacién acreditativa que permita justificar
o verificar los precios unitarios de la maquinaria que se les han imputado a cada una de las
maquinas.

Pagina 12 de 25



PIPEN EDORT 'CTT 'BIZEIIUT FWE 3 [BIZ0S DIjP| W00 S B0REPERT 41N P EUDPOID SU) U3 U0 PEU|WOUE 0 T UDI20I0 ) CGTEPEC-IN BIDH ‘2 UDD0ES 'R DI04 'EEL ST DIUDL B PIPE A 3P [IUEDE W DIIN S 3 U2 BYD R TS || (2R 3P BUED

-/
Ca naI J —
de Isabel |l

7% VALORUZA

CONCURSO: CANAL ISABEL Il ZONAC

MAQUINARIA ADSCRITA AL SERVICIO

Coste unit Coste unitario de Coste untario de
CODGO | N*UDS MAGUIN AR A mratprntel | T || e hopedenes COSTE A%k
S3qUISACION AMorKzacion fina noiacson

2] ] Soplador grande Elecrio 6 00E Go0800 € 137,67 € 1220¢ 119964 €
b5 ] 4 Pulverzador do mochia I Elocrico m :oth usmc. 1845 € I |C6{. aoa)e.
o) 2 . Amzador grande - Electrian ‘ 23 € [ 1254 rz(_ 107.06€ | 956¢€ - 33 z-i(.
M 1 . Carmetiia puvensdon I Elecico I sM2ome I 54&9’(‘ 200€ I a08¢€ . ﬁﬁiﬁt.
n 2 Motosierra Foozal I Ganclra ‘ 1462 30 € I 290400 € I 243.T2¢€ I 21.76€ . 5'10"!59_.
08 4 . Mocmera Modara | Elecnian | Lol ] - 2‘,1!201_ 104 88 € | aIire | 45!001.
e 2 . Podadora atura ‘ Elctrioo ‘ 2104 € . !ouoae" B84 € | T.75€ ‘ !asm(.
s 1 . Tractor cortacesped aserio ‘ Electrico IGNNE ‘ wssnc_ [ %13 ' 5,37 € ' Wi €
200 -] Corampod madaro ‘ Electnam Nz 5€ - 15104 € . 0.3 € 450¢€ - 21427 €
246 2 . Cortacespod peque’o ‘ Electrico ‘ l19(-5(l 33‘:'1'.!(- o € ‘ l.'u'::»-t. uz).f(.
24 L] . Cotasetos ‘ Eectna ‘ -&GEJJ!- 280]3)(_ a0 € | c.‘:r."(q '41012(.
0 3 . Cortmets on v ‘ Electrion 4 20¢ h l;’s_asa(‘ noe G&Bt. 2:.z>we.
F ) 2 Motoazads grande I Gasclra I 555)‘){’ lf-'(stf_l(' 14805 € I 13 zz(' 228 €
Fs 1 . Tnasadom moda ‘ Gaschra ‘ 2 E0E ‘ 28x%0¢€ | 4305 58¢€ ‘ B 49 E ‘ -I(HOO.’Q.
286 r 3 Escarficador paquefio [ Elctrico [ I.IJIJ(I QUJ‘JJ{. S008 € I 44T € [ 15)'.“{.

1 Laryadera I Gaschra I 1.7 nc’ l?l-l.’)t" 25, I 25:-;*(- N1 €
py ) .} Desbramdom profesional I Eloctrico ‘ (.2'910(- ﬁULl&O(- 104 88 € . 937 € [ 91400 €
n 2 Do grozadora asionto I Ganckra [ 2THBE ’ Salama € . 454 9T € . 4063¢€ ’ @I e

Por lo tanto, una vez estudiada la justificacion de VALORIZA relativa al ahorro en la adquisician
y alquiler de vehiculos y maquinaria, se concluye que, la justificacidn de la oferta no puede ser
aceptada por los siguientes motivos:

- El licitador no aporta documentacidn justificativa que aseguren obtener condiciones de
financiacion y suministro de vehiculos y maquinaria.

- Ellicitador no aporta documentacion acreditativa que permita justificar o verificar los pre-
cios unitarios de la maquinaria que se les han imputado a cada una de las maquinas.

d) Ahorros en materiales:

El licitador expone que la empresa cuenta para el suministro de materiales para el servicio con
acuerdos a nivel nacional con diferentes empresas, con lo que obtiene unas condiciones econg-
micas favorables que permiten ofertar los costes incluidos en nuestro estudio econdmico.

Revisando la documentacidn aportada y tal como hemos expuesto en el punto “a) Ahorro en
compras”, solamente aporta diversos compromisos de colaboracidon en los cuales obtiene des-
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cuentos con varias empresas que le proporcionan materiales y/o servicios: suministro de mate-
rial de riego, asesoramiento, cdlculo y disefio de la red de riego; suministro de tierras vegetales
y aridos, ornamentacion y diseno de jardines, asi como trabajos de excavacion y movimiento de
tierras; suministro de material vegetal de gran calidad adaptado al clima local. Sin embargo, no
aporta documentacion justificativa que aseguren obtener condiciones favorables para la ob-
tencion de productos fitosanitarios {quimicos y bioldgicos) para combatir las plagas y enferme-
dades mas habituales que puedan afectar a las zonas verdes que se localizan en dmbito de ac-
tuacidn del presente contrato, tal como establece el punto 3.12 del PPT.

Por lo tanto, una vez estudiada la justificacidon de VALORIZA relativa al ahorro en materiales, se
concluye que la justificacion de la oferta no puede ser aceptada por los siguientes motivos:

- El licitador no aporta documentacion justificativa que aseguren obtener condiciones fa-
vorables para la obtencién de productos fitosanitarios {quimicos y biol4gicos).

2. Soluciones técnicas adoptadas y condiciones excepcionalmente favorables de que disponga
para ejecutar la prestacién

El licitador expone que desarrolla otros contratos de obras y servicios de mantenimiento de jardines
publicos en Burgos, Zamora, Zaragoza, Sevilla, Calatayud, Majadahonda, Albacete, Collado Villalba,
Guadarrama, San Fernando de Henares, Fuenlabrada, Arroyo de la Encomienda, Vilanova i la Geltry,
Esplugues de Llobregat, entre otros. También tiene contratos especialmente relevantes como son
dos Lotes de mantenimiento de los jardines de la ciudad de Madrid, el mantenimiento de los jardines
de Patrimonio Nacional (jardines de Aranjuez, La Granja, El Escorial, Campo del Moro, etc.), el man-
tenimiento del arbolado de Bilbao o el SERVER de Madrid.

Todo ello permite obtener sinergias para acometer el presente contrato también, respecto al perso-
nal del staff técnico comun de la empresa, personal de gerencia y administraciaon, Departamento de
Prevencian y de Seguridad y Salud, entre otros, lo cual permite minimizar los gastos generales impu-
tados al presente contrato.

Indicar que el licitador posee gran cantidad de contratos de servicios urbanos que esta desarrollando,
pero no aporta datos, ni fecha de inicio y finalizacidn de los mismo en los cuales podamos analizar
la vigencia de los mismos, y por lo tanto si garantizan las sinergias que hace mencién para el hori-
zonte temporal (2 afos) del presente contrato.

Por lo tanto, una vez estudiada la justificacidn de VALORIZA relativa a las soluciones técnicas adopta-
das y condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacian, se con-
cluye que, la justificacidn de la oferta no puede ser aceptada por el siguiente motivo:

- Ellicitador no aporta datos, ni fecha de inicio y finalizacion delos mismo en los cuales podamos
analizar la vigencia de los mismos, y por lo tanto si garantizan las sinergias que hace mencidn
para el horizonte temporal (2 afios) del presente contrato.

3. Innovacidny originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos, prestar
los servicios o ejecutar las obras
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El licitador expone que la empresa cuenta con personal técnico y administrativo como parte del Staff
de la empresa, a disposicion del presente contrato. Sin embargo, no concreta ni aporta datos de los
recursos citados para que puedan ser analizados.

Por lo tanto, una vez estudiada la justificacidn de VALORIZA relativa a la innovacidn y originalidad de
las soluciones propuestas, para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras,
se concluye que, la justificacion de la oferta no puede ser aceptada por los siguientes motivos:

- El licitador no concreta ni aporta datos del personal técnico y administrativo como parte
del Staff de la empresa para que puedan ser analizados.

4. Respecto a las obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o labo-
ral y de subcontratacion

Ellicitador expone que, para la valoracion de lamano de obra ofertada, ha tenido en cuenta los costes
salariales recogidos en el actual Convenio Colectivo Estatal de Jardineria, asi como toda la legislacion
laboral aplicable y legalmente exigible y las condiciones del personal a subrogar. Ademas, indica que
se ha tenido en cuenta los costes del personal a subrogar y el ndmero de operarios y categorias mi-
nimas establecidas en el Pliego.

Revisada la documentacién aportada por el licitador, mas concretamente en la tabla Costes de pues-
tos de trabajo, incluida en el Anexo | Estudio Econdmico, no aporta calculos previos para poder ana-
lizar la procedencia de los valores que ha aplicado en la tabla denominada “Medios Humanos”.
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CONCURSO: CANAL ISABEL W ZONAC

MHE DO HUMANDS
MEDIOS HUMANOS DIRECTOS OFERTADOS

9 L — v08 | asers .31 20006 | wcoooed
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Sobre los Gastos Generales y Beneficio Industrial, han considerado un 3% para el total de ambos
conceptos; no obstante, no aporta ninguna justificacion que pueda avalar la reduccion de Gastos
Generales y Beneficio Industrial propuesta.

Revisando la documentacién faltaria la inclusion por parte del licitador de los posibles costes del
personal operativo vy de estructura fuera de la jornada habitual de trabajo, derivados del servicio
de urgencia 24 horas establecido en el punto 3.20 y punto 8 del PPT.

Asimismo, dentro del Anexo de estudio de costes, no se ha tenido en cuenta la valoracion de la Ges-
tidn de residuos tal como estable el punto 6 del PPT; no aportando datos y documentacion justifica-
tiva para poder ser analizada.

Por lo tanto, una vez estudiada la justificacidn de VALORIZA relativa a las obligaciones que resulten
aplicables en materia mediocambiental, social o laboral y de subcontratacidn, se concluye que, la jus-
tificacidn de la oferta no puede ser aceptada por los siguientes motivos:

- El licitador no aporta calculos previos para poder analizar la procedencia de los valores
que ha aplicado en la tabla denominada “Medios Humanos”.
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- Ellicitador no aporta ninguna justificacion que pueda avalar la reduccién de Gastos Gene-
rales y Beneficio Industrial propuesta.

- El licitador no ha considerado los posibles costes del personal operativo y de estructura
fuera de la jornada habitual de trabajo, derivados del servicio de urgencia 24 horas esta-
blecido en el punto 3.20 y punto 8 del PPT.

- Ellicitador no ha tenido en cuenta la valoracidn de la Gestién de residuos tal como estable
el punto 6 del PPT; no aportando datos y documentacién justificativa para poder ser ana-
lizada.

2.2.2. CONCLUSION DEL INFORME

A la vista de lo anteriormente expuesto se considera que, tras realizar el estudio de la documentacian
presentada por las empresas incursas en presuncion inicial de VALOR ANORMAL, no se consideran sufi-
cientemente justificado el valor anormal o desproporcionado de las ofertas presentadas por:

» TBF ESPACIOS VERDES, S.L
» VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A.

Por lo que no se admiten las justificaciones, pues de la documentacién presentada se desprende que
las referidas ofertas pondrian en riesgo la ejecucion del contrato.

3. CRITERIOS DE VALORACION DE OFERTAS

De conformidad con el apartado 8 del Anexo | al PCAP, los criterios que han de servir de base para la
adjudicacian del citado Contrato son los siguientes:

A) Criterios cuantificables mediante la mera aplicacidn de férmulas 100 puntos

A) 1. Valoracién econdmica.................. 70 puntos

A) 2. Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas ... 30 puntos:

A) 2.1 Empleo de maquinaria de tipo eléctrico/bateria (hasta 12 puntos).

A) 2.2 Empleo de vehiculos tipo eléctrico, hibrido o GLP (hasta 8 puntos).

A) 2.3 Beduccidn del plazo de entrega de la cartografia digital, en formato GIS
(geodatabase), con el inventario de elementos completo (hasta 6 puntos).

A) 2.4 Ampliacion del periodo de garantia: periodo adicional sobre el indicado en el
apartado 10.6 del Anexo | {(hasta 4 puntos).

B) Criterios sujetos a un juicio de valor........ No aplica

4. CLASIFICACION DE OFERTAS

4.1. REVISION OFERTAS ECONOMICAS
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La puntuacidn de la oferta econdémica (hasta 70 puntos) de conformidad con la férmula establecida en
el apartado 8 A)1 del Anexo | al PCAP es la siguiente:

PUNTUACION DE LA

LICITADOR B O(E:IRTADA 'M;\?:E?LFSFJ g}o o OFERTA ECONOMICA

(70%)
ACCIONA MEDIO AMBIENTE, S.A. 17,05% 1.104.088,24 € 63,86
ALTHENIA, S.LU. 19,51% 1.071.344,94 € 65,82
AQUATERRA SERVICIOS INFRAESTRUCTURAS, S.L 19,59% 1.070.280,11 € 65,88
EULEN, S.A. 20,08% 1.063.758,07 € 66,29
GRUPORAGA, S.A. 19,02% 1.077.866,98 € 65,42
IGM, INGENIERIA Y GESTION MEDIOAMBIENTAL, S.L 20,70% 1.055.505,70 € 66,80
ISLA VERDE OBRAS Y SERVICIOS, S.L 24,32% 1.007.322,46 € 70,00
PREZERO ESPAFIA, S.A. 21,15% 1.049,516,07 £ 67,19
\l:ggso |I;I\|STTERGURTLCESR,ASTN AGSE, S = ELENDILLOM: 20,45% 1.058.833,27 € 66,59

4.2. VALORES OFERTADOS EN LA PROPOSICION RELATIVA A LOS CRITERIOS TECNICOS CUAN-
TIFICABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION DE FORMULAS POR CADA UNA DE LAS EM-

PRESAS LICITADORAS:

A continuacidn, se recoge una tabla con los valores ofertados en la proposicion relativa a los criterios
técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas por cada una de las empresas licitado-

ras.
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UTE COMNS-
ACQUATERRA . ISLAVERDE TRUCTORA
8. A] 2. CRITERIO DE VALORACION ACCIONA MEDIO ALTHENIA, SERWICIOS IN- EULEN, GRUPO- ;S;q'lé:esﬂggﬁgil\;— OBRAS Y izsi;’lo SAN JOSE, 5.4,
AMBIENTE, 5 4. S.LLL FRAESTRUC- 5.4, RAGA, 5.4, BIENTAL 5L SERVICIOS, S h ’ - EL ENIDILLD
TURAS, 5.L. E 5L VIVEROS INTE-
GRALES, 5.1
Sopladora profesional, tipo mochila con bajo nivel sonoro para trabajar en zonas sensibles
al ruido. Con caudal maximeo de aire 970 m¥h. Nivel de potencia acistica maxima 34 dBla). g g g g g g g g g
Fuerza ce soplado maxima 26 N. Sistema antivibracidn.
Pulverizador de mochila para uso profesional, capacidad entre 15 y 20 litros. 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Atomizador universal de mochila con gran alcance gue permita la pulverizacion, empufia-
dura multifuncional v sisterna antivibracién. Depésito de 14 litros, alcance vertical 14 rme- 2 2 2 2 2 2 2 2 2
tros
Carretilla pulverizadora con ruedas de transporte, depésito de al menos 100 litros. Altura
maxima alcanzable del chorro de al menos 7 metros. Caudal de al menos 2,5 litrosfmin. Pre- 1 1 1 1 1 1 1 1 1
A) 21 Erfi- sion de trabajo de al menos 4 bar y manguera de al menos 10 m.
pleo da ma- Motosierra profesional de 2,1 kW, sisterna antivibracidn. Espada 40 cm. 4 4 4 4 4 4 4 4 4
quinaria de | Podadora de altura a motor hasta4,05 m de altura y potencia 1,4 kw. 2 2 2 2 2 2 2 2 2
HpoelEc | Tractor cortacésped de asiento para grandes superficies Ancho de corte de al menos 93
tricafbate- | oy Tension 48V, Potencia de al menos 3kw. Altura de corte 20-80 mm. ! ! ! ! ! ! ! ! !
ria ver Cortacésped con ancho corte de al menos 51 cm. 3en 1recolector + mulching + descarga
Nota 2) trasera. Con recogedor de hierba de al menos 55 litros. 2 2 2 2 3 2 3 2 2
Cortacésped con ancho corte de al menos 41 cm. Con funciones de recogida v corte, Con re- 4 2 2 2 2 2 % 2 2
cogedor de hierba de al menos 42 litros.
Cortasetos profesional. Doble cuchilla. Frecuencia de carreras de al menos 3.000 ciclos por 5 g g g % g g & &
minuto. Longitud de corte de al menos 75 cm.
Cortasetos de altura. Longitud maxima de trabajo 242 om. 2.615 ciclos por minuto. Cuchilla
i : 3 3 3 3 E) 3 3 3 3
de 60 cm. Regulacion de la cuchilla 145 grados.
Escarificadora profesional anchura de trabajo entre 32y 40cm. 3 El El El E El E E E
pesbrozadora profesional co.n sisterna antivibracion; 2,0 kW; manillar abierto paratrabajos 5 5 5 5 = 5 g 5 5
intensivos en grandes superficies.
A) 2.2 Em- | Vehiculo tipo Dumper o similar para realizar el movimiento de restos vegetales y material. 2 4 4 4 5 4 5 % %
pleo de Capacidad de carga 1.500-1.300 kg & 835-775 litros. Traccion 4 x 4.
vehiculos Camnion cesta 3,5T de MMA, altura minima alcanzable de 18 m. Distintivo ambiental C. CERO CERO CERO CEROD CERO CERO CEROD CERO ECO
tipo elec- | Furgoneta grande, con capacidad de al menos 5,5 m3, apta para el transporte del personaly T BRI BRI SR SR BRI e SR SR
trico, hi- maguinaria necesaria parala correcta realizacion del servicio. Distintivo ambiental C.
b”fjo_ oGLR Furgon.eta pequgﬁa, con capacidad ent.re 3.—f1 m3, apta.p.ara gl t.rarjsporte F:iel personal v ma- CERO CERO CERO CERO CERO CERO CERO CERD CERD
{¥er Nota 3 | quinaria rnecesaria para la correcta realizacion del servicio. Distintivo armbiental C.
A) 2.3 Reduccion del plazo de entrega de la cartografia digital, en formato G5 (geodatabase), con el inven- a N N N a N a N N
tario de elementos completo de conformidad con el apartado 5 del PPT (ver Nota 4)
A} 24 Ampliacion del periodo de garantia: periodo adicional sobre el indicado en el apartado 106 del 45 s a4 45 55 &5 25 % i
Anexo | fver Nota 5)
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4.3. VALORES ACREDITADOS EN LA PROPOSICION RELATIVA A LOS CRITERIOS TECNICOS CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA APLI-
CACION DE FORMULAS POR CADA UNA DE LAS EMPRESAS LICITADORAS:

A continuacidn, se recoge una tabla con los valores acreditados en la proposicidn relativa a los criterios técnicos cuantificables mediante la mera
aplicacion de férmulas por cada una de las empresas licitadoras.
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UTE COMNS-
ACUATERRA : I5LAVERDE TRUCTORA
8. A) 2. CRITERIO DE VALORACION ACCIONA MEDIO ALTHENLA, SERWICIOS IN- EULEN, GRLUPO- Glsgcl):(ﬁgoﬁgim\, OBRAS Y izsiEﬂquo SAN JOSE, 5.4
AMBIENTE, 5.4, SL.U FRAESTRUC- S5A. RAGA, 5.4, BIENTAL 5L SERVICIOS, A i - EL ENIDILLD
TURAS, 5.L. BRI sL il VIVEROS INTE-
GRALES, 5.L.
Sopladora profesional, tipo mochila con bajo nivel sonoro para trabajar en zonas sensibles
al ruido. Con caudal maximo de aire 370 m¥h. Nivel de potencia acdstica maxima 34 dBla). g g g g g g g g g
Fuerza ce soplado maxima 26 N. Sistema antivibracidn.
Pulverizador de mochila para uso profesional, capacidad entre 15 v 20 litros. 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Atormizador universal de mochila con gran alcance gue permita la pulverizacion, empufia-
dura multifuncional v sisterna antivibracion. Depésito de 14 litros, alcance vertical 14 me- 2 2 2 2 2 2 2 2 2
tros
Carretilla pulverizadora con ruedas de transporte, depésito de al menos 100 litros. Altura
maxima alcanzahble del chorro de al menos 7 metros. Caudal de al menos 2,5 litrosfmin: Pre- 1 1 1 1 1 1 1 1 1
A) 21 Ere sign de trabajo de al menos 4 bar vy manguera de al menos 10 m.
pleo de ma- | Motosierra profesional de 2,1 kW, sisterna antivibracion. Espada 40 om. 4 4 4 4 4 4 4 4 4
guinaria de | Fodadora de alturaamotor hasta 4,05 m de altura y potencia 1,4 kw. 2 2 2 2 2 2 2 ) )
tipoelec- | 1ractor cortacésped de asiento para grandes superficies. Ancho de corte de al menos 98 1 1 1 1 1 1 1 1 1
triea/bate- | cry Tension 48V, Potencia de al menos 3kw. Altura de corte 20-80mm.
ria fver Cortacésped con ancho corte de al menos 51 cm. 3en 1recolector + mulching + descarga 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Nota 2) trasera. Con recogedor de hierba de al menos 55 litros.
Cortacésped con ancho corte de al menos 41 cm. Con funciones de recogida y corte. Con re-
x : 2 2 2 2 2 2 2 2 2
cogedor de hierba de al menos42 litros.
Cortasetos profesional. Doble cuchilla. Frecuencia de carreras de al menos 3.000 ciclos por
. ) 5] +] +] +] ¥ +] [#] 5] 5]
minuto. Longitud de corte de al menos 75 cm.
Cortasetos de altura. Longitud maxima de trabajo 242 cm. 2.615 ciclos por minuto. Cuchilla
i ; 3 3 3 3 3 3 E: 3 3
de 60 cm. Regulacion de la cuchilla 145 grados.
Escarificadora profesional anchura de trabajo entre 32y 40cm. 3 E E E E E E 2 2
pesbrgzadora profesional con IS|stema antivibracian; 2,0 kW; manillar abierto para trabajos g g g g g g 5 g g
intensivos en grandes superficies,
. Vehiculo tipo Dumper o similar para realizar el movimiento de restos vegetales y material.
A} 22 B P P held ; = ERtalEsy 2 2 2 2 2 2 2 2 2
pleo de Capacidad de carga 1.500-1.300 kg 6 835-775 litros. Traccidn 4 x4
vehiculos | Camidn cesta 2,57 de MMA, altura minima alcanzable de 18 m. Distintive ambiental C. CERO CERC CERD CERD CERD CERD CERO CERD ECO
tipo eléc-
Qo | : Furgo.nete.l grande, c.on capacidad de al me.nos.?,s m3, apt.a.parg e! trgnsportg del personaly &R e e b Sans e e oA oA
trico, hi- maguinaria necesaria parala correcta realizacion del servicio. Distintivo ambiental C.
Brido 0 GLF | Furgoneta pequefia, con capacidad entre 3-4 m3, apta para el transporte del personal y ma-
{ver Mota 3 E : PEd ’ P 5 s Ak p. B P : P ¥ CERO CERO CERO CEROD CEROD CERO CERO CERO CERO
) quinaria necesaria para la correcta realizacion del servicio. Distintivo ambiental C.
A) 2.3 Reduccion del plazo de entrega de |a cartografia digital, en formato G15 {geodatabase), con el inven- vy 5 5 5 g 5 5 4 4
tario de elermentos completo de conformidad con el apartado 5 del PPT {ver Nota 4)
A:|24 Am.p||am.0'f1.-de| periodo de garantia: periodo adicional zobre el indicado en el apartado 10.6 del 26 24 60 . 22 52 22 . 20
Anexo | {ver Nota 5)
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4.4. PUNTUACION DE LOS CRITERIOS TECNICOS CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION DE FORMULAS:

4.4.1. PUNTUACION DEL EMPLEOQ DE MAQUINARIA DE TIPO ELECTRICO/BATERIA {HASTA 12 PUNTQS)

La puntuacion del empleo de maquinaria de tipo eléctrico/bateria, de conformidad con la férmula establecida enel apartado 8. A) 2.1. del Anexo | del
PCAP es la siguiente:

A) 21 Em-
plea de ma-
guinaria de
tipo alec-
trica/bate-
ria fver
Nota 2)

186/2025

UTE COMNS-
ACUATERRA : I5LAVERDE TRUCTORA
- 1GM, INGENIERIA Y PREZERC 5
8. A) 2. CRITERIO DE VALORACION ACCIONA MEDIO ALTHEMNIA, SERWICIOS IN- EULEMN, GRUPO- GEST;ON MEDIOAM OBRAS Y ESPARIA SAMN JOSE, 5.4,
AMBIENTE, 5.4, 2l FRAESTRUC- S5.A. RAGA, 5.A. BIENTAL S.L SERVICIOS, S A 2 -EL ENIDILLD
TURAS, 5.L. s sL L VIVEROS INTE-
GRALES, 5.L.
Sopladora profesional, tipo mochila con bajo nivel sonoro paratrabajar en zonas sensibles
al ruido. Con caudal maximo de aire 370 m¥h. Nivel de potencia acdstica méxima 34 dBla). 1,52 1,52 1,52 1,52 1,52 1,52 152 1,52 1,52
Fuerza de soplado maxima 26 M. Sisterna antivibracién.
Pulverizador de mochila para uso profesional, capacidad entre 15 y 20 litros. 08 0.8 0.8 08 0.3 0.8 08 08 08
Atomizador universal de mochila con gran alcance gue permita la pulverizacion, empufia-
dura multifuncional v sisterna antivibracién. Depésito de 14 litros, alcance vertical 14 me- 1,04 1,04 1,04 1,04 1,04 1,04 1,04 1,04 1,04
tros.
Carretilla pulverizadora con ruedas de transporte, depésito de al menos 100 litros. Altura
maxima alcanzahble del chorro de al menos 7 metros. Caudal de al menos 2,5 litrosfmin. Pre- 03 0,3 0,3 03 0,3 0,3 03 03 03
sion de trabajo de al menos 4 bar y manguera de al menos 10 m.
Motosierra profesional de 2,1 kW, sisterna antivibracidn. Espada 40 cm. 0,88 0,88 0,88 0,85 0,88 0,88 0,88 0,88 0,88
Podadora de altura a motor hasta 4,05 m de altura y potencia 1,4 kw. 048 048 048 048 048 048 048 048 048
Tractor cortacésped de asiento para grandes superficies. Ancho de corte de al menos 98
a ) 1,99 198 198 1,99 1,99 198 1,99 1,99 1,99
crr. Tension 48Y. Potencia de al menos 2kW. Altura de corte 20-80mm.
: + ing +
Cortacésped con ancho cortg deal menos 51 cm. 3en 1recolector + mulching + descarga 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 085 0,85 0,85
trasera. Con recogedor de hierba de al menos 55 litros.
Cortacésped con ancho corte de al menos 41 em. Con funciones de recogiday corte. Con re- 0,44 0,44 0,44 044 0,44 0,44 044 044 044
cogedor de hierba de al menos 42 litros.
Cgrtasetos pr.ofesmnal. Dable cuchilla. Frecuencia de carreras de al menos 3.000 ciclos por 108 108 108 108 108 108 108 108 108
minuto. Longitud de corte de al menos 75 cm.
Cortasetos de altu.r‘a. Longitud mamma de trabajo 242 cm. 2.615 ciclos por minuto. Cuchilla 057 057 057 057 057 057 057 057 0,57
de 60 cm. Regulacion de la cuchilla 145 grados.
Escarificadora profesional anchura de trabajo entre 32y 40cm. 021 021 021 0,21 021 021 021 0,21 021
pesbrgzadora profesional con IS|stema antivibracian; 2,0 kW; manillar abierto para trabajos 1,8 18 18 184 1,8 18 18 1,84 18
intensivos en grandes superficies,
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4.4.2. PUNTUACION DEL EMPLEO DE VEHICULOS DE TIPO ELECTRICO, HIBRIDO O GLP {HASTA 8 PUNTOS)

La puntuacion del empleo de vehiculos de tipo eléctrico, hibrido o GPL, de conformidad con la férmula establecida en el apartado 8. A) 2.2. del Anexo
| del PCAP es la siguiente:

UTE COMS-
ACUATERRA : I5LAVERDE TRUCTORA
< 1GM, INGENIERIA Y PREZERD &
8. A) 2. CRITERIO DE VALORACION ACCIONA MEDIO ALTHENIA, SERVICIOS IN- EULEMN, GRUPC- GEST;ON MEDIOAM OBRAS Y ESPARIA SAMN JOSE, 5.4
AMBIENTE, 5.4, 5L FRAESTRUC- SA. RAGA, 5.A. BIENTAL 5L SERVICIOS, A - - EL ENIDILLD
TURAS, 5.L. R 5L = VIVEROS INTE-
GRALES, 5.L.
Al 2.2 Em- Vehiculo tipo Dumper o similar para realizar el movimiento de restos vegetales y material. 22 92 92 23 22 92 23 23 23
plao de Capacidad de carga 1.500-1.300 kg 6 835-775 litros, Traccion 4 x4, i i i i 3 i G G G
vehiculos Camion cesta 3,57 de MMA, altura minima alcanzable de 18 m. Distintivo ambiental C. 1,7 1.7 1.7 1,7 1,7 1.7 1.7 1.7 0,85
tipoeléc- | Furgoneta grande, con capacidad de al menos 5,5 m3, apta para el transporte del personal y
|t s g £ Al : 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 Y2 Y2 Y2
trico, hi- maguinaria necesaria parala correcta realizacidn del servicio. Distintivo ambiental C.
bricoa GLP [ Furgoneta pequefia, con capacidad entre 34 m3, apta para el transporte del personal v ma- 14 14 14 14 14 14 14 14 14
{ver Nota 3 quinaria necesaria para la correcta realizacian del servicio. Distintivo ambiental C. " i i i 3 i 5 5 5

4.4.3. PUNTUACION DE LA REDUCCION DEL PLAZO DE ENTREGA DE LA CARTOGRAFIA DIGITAL, EN FORMATO GIS {GEODATA-
BASE), EN EL INVENTARIO DE ELEMENTOS COMPLETO DE CONFORMIDAD CON EL APARTADO 5.1 DEL PPT {HASTA 6 PUN-
TOS)

La puntuacion de la reduccion de plazo en la entrega de la cartografia (GIS), de conformidad con la férmula establecida en el apartado 8. A) 2.3. del
Anexo | del PCAP es la siguiente:

UTE CONS-
ACUATERRA : ISLAVERDE TRUCTORA
< 1GM, INGENIERIA Y PREZERD %
8. A) 2. CRITERIO DE VALORACION ACCIONA MEDIO ALTHENIA, SERVICIOS IN- EULEMN, GRUPC- GEST;ON MEDIOAM OBRAS Y ESPARIA SAMN JOSE, 5.4
AMBIENTE, 5.4, 5L FRAESTRUC- SA. RAGA, 5.A. BIENTAL 5L SERVICIOS, A - - EL ENIDILLD
TURAS, 5.L. R 5L = VIVEROS INTE-
GRALES, 5.L.
A) 2.3 Reduccion del plazo de entrega de la cartografia digital, en formato G5 (geodatabase), con el inven- G G G G 5 G 5 6 6
tario de elementos completo de conformidad con el apartado 5 del PPT (ver Nota 4)

Pagna 23 de 25



98Y 41N “PE LD RdUISU LB UG P LILIGUR () b Up1d US| GZERES-IN BIoH '8 UI03G ‘98 oNe4 EELEE OO L|E PLIPELY 3P IIUEDIR Y olfsiBay B US BRI SU WS || [R9ES| 3P [BUED

N/
Canal</ .
de Isabel |l

4.4.4. PUNTUACION EN LA AMPLIACION DEL PERIODO DE GARANTIA: PERIODO ADICIONAL SOBRE EL INDICADO EN EL APAR-
TADO 10.6 DEL ANEXO | {HASTA 4 PUNTOS)

La puntuacion de la reduccion de plazo en la entrega de la cartografia (GIS), de conformidad con la férmula establecida en el apartado 8. A) 2.4. del
Anexo | del PCAP es la siguiente:

UTE COMS-
ACQUATERRA : |5LA VERDE TRUCTORA
. GM, INGENIERTA ¥ PREZERC 3
8. A) 2. CRITERIO DE VALORACION ACCIONA MEDIO ALTHENIA, | SERVICIOS IN- | EULEMN, GRUPC- GlEST;ON MEDloiM OBRAS Y s SAN JOSE, 5.4
AMBIENTE, 5.4, sLU. FRAESTRUC- 54 RAGA, 5.4 SR SERVICIOS, o ¢ - EL EllDILLD
TURAS, 5.L. ne sl o VIVEROS INTE-
GRALES, 5.L.
A)24, : ;.:qgl periodo de'garantia: perjodo adicional sobre el indicado en el apartado 106 del 38 12 5 365 16 26 36 365 7
Anexo | (ver Mota 5)
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4.4.5. CLASIFICACION DE LAS OFERTAS EN FUNCION DE LOS CRITERIOS TECNICOS CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MEARA APLI-

CACION DE FORMULAS

. PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION
T AR PUNTUACION | DEL CRITERIO DEL CRITERIO DEL CRITERIO DEL CRITERIO AL
ECONOMICA | CUANTIFICABLE | CUANTIFICABLE & | CUANTIFICABLE | CUANTIFICABLE
aA)2.1 A)22 aA)23 aA)2.4
ISLA VERDE OBRAS ¥ SERVICIOS, S.L. 70,00 12,00 8,00 6,00 3,60 99,60
PREZERO ESPANA, S.A. 67,19 12,00 8,00 6,00 3,65 96,84
EULEN, S.A. 66,29 12,00 8,00 6,00 3,65 95,94
UTE CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A. - EL ENIDILLO MIVEROS INTEGRALES, S.L. 66,59 12,00 7,15 6,00 4,00 95,74
IGM, INGENIERIA ¥ GESTION MEDIOAMBIENTAL, S.L. 66,80 12,00 8,00 6,00 2,60 95,40
GRUPORAGA, 5.A. 65,42 12,00 8,00 6,00 3,60 95,02
AQUATERRA SERVICIOS INFRAESTRUCTURAS, S.L. 65,88 12,00 8,00 6,00 3,00 94,88
ACCIONA MEDIO AMBIENTE, 5.A. 63,86 12,00 8,00 6,00 3,80 93,66
ALTHENIA, S.L.U. 65,82 12,00 8,00 6,00 1,20 93,02

31645464V

MANUEL

HERNANDEZ

(R:A86488087) 14:33:49 +02'00

Firmado digitalmente

por 31645464V

MANUEL HERNANDEZ

(R:A86488087)

Fecha: 2026.04.22

Manuel Hernandez Polo
Jefe de Area Parques y Jardines
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