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1. OBJETO.

El presente informe tiene por objeto valorar las ofertas presentadas al CONTRATO DE
OBRAS DE “RENOVACION DE LA RED DE SANEAMIENTO EN EL MUNICIPIO DE
SANTORCAZ. FASE | (PLAN SANEA 2500)”. CONTRATO N.° 2025/27.

2. PROCEDIMIENTO DE VALORACION DE LAS OFERTAS.

El procedimiento del contrato N.° 2025/27 es un procedimiento abierto simplificado con
pluralidad de criterios que prevé la adjudicacién del contrato a la empresa que presente, en
su conjunto, la mejor oferta mediante la aplicacion de los criterios establecidos en el apartado
8 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. Se trata de criterios
cuantificables mediante la mera aplicacién de formulas y también de criterios sujetos a juicios
de valor, segun el siguiente desglose:

A) Criterios cuantificables mediante la mera aplicacidon de férmulas: 75 puntos

A) 1. Valoracién econdmica.................. 55 puntos

A) 2. Criterios técnicos cualificables y cuantificables mediante la mera aplicacién de
formulas............... 20 puntos:

A) 2.1 Ampliacion del periodo de garantia de las obras (10 puntos).
A) 2.2 Documentacién audiovisual del desarrollo y evolucion de las obras (5 puntos).

A) 2.3 Analisis y estudio de las afecciones ambientales: empleabilidad de materiales
sostenibles para potenciar la economia circular de las obras (5 puntos).

B) Criterios sujetos a un juicio de valor: 25 puntos

B) 1. Memoria descriptiva de los trabajos. ... 9 puntos
B) 2. Analisis critico del presupuesto del proyecto...................cocoiiiiii, 10 puntos
B) 3. Propuestas novedosas en los trabajos enzanja....................ccoeiien 6 puntos

Con fecha 12 de junio tuvo lugar el acto de apertura del Sobre N.° 2, cuyo contenido recoge
las ofertas econdmicas y criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas.

Después de valorar la documentacién presentada, se obtiene lo siguiente:

A) 1. Proposicion econémica

N.© Proponente Importe ofertado

Total Euros excluido el IVA

AQUAMBIENTE, Servicios para el Sector del

Agua, S. A. U. 1.669.047,28 €

2 | CONSTRUCCIONES RICO, S. A. 1.690.758,19 €
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A) 1. Proposicion econémica
N.© Proponente Importe ofertado
Total Euros excluido el IVA

3 | FCC Aqualia, S. A. 1.703.684,77 €

4 | IMESAPI, S. A. 1.505.238,59 €

5 | LICUAS, S. A 1.746.917,39 €

6 gAESA, Servicios Urbanos y del Medio Natural, 1.689.124.64 €

INFORME DE VALORACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL CONTRATO DE OBRAS DE Pagina 4 de 6

“RENOVACION DE LA RED DE SANEAMIENTO EN EL MUNICIPIO DE SANTORCAZ. FASE |
(PLAN SANEA 2500)". CONTRATO N.° 2025/27



12/S20Z o'N OLVHLINOD ".(00S2 VANVS NV1d) | ISV4 "ZvOHOLNVYS 3d OIdIDINNIA

99p G euibeq 73 N3 OLNIINVYIANVYS 3A d3d V1 3d NOIOVYAONITY, 340 SYH90 3d OLVALNOD TV SYAVLNISIHd SVY.LH340 SV 3d NOIOVHOTVA 3Ad INHOLNI
(+esjdwa
B 9,) SeJqo Se| ap Jenolid Bjulouoods
%0G %0 %085 %08S %085 %085 %08 ey Jerousiod eled s|qIUBISOs
sojelsjew ap pepljigesdw3 ¢z (V
(sojanA ap o'N)
SO|aNA ¢ SO|aNA Q SO|aNA SO|aNA ¢ SO|aNA SO|SNA ¢ SO|SNA ¢ SeJqo Ske| ap ugIdN|oAS A ojjollesap
|2P |ensiAoipne uoldejuawndoq '¢'¢ A<
sojeuololpe (s9jeuoioipe
S9saWl 8y sa@saWl O SosaWl Q¥ S9saWl 8y SosaWl Q¥ S9saWl 8y wmme i wmwm_\/_v Selqo se| ep m:cm._mm
8y op opouad sp ugpeNdwy L'z (v
JeInEN OPoN v'S nvs
1op £ soueaqun | . ¥'S A V'S ‘ellenby | 0914 SANO enby |op J0109S |  oballd
SOIDIAISS SYNOI | 1dvs3n 904 ID0NYLSNOD ,_m eJed SoINSS |9 us uoloe.IojeA 3p OLIAID
VSOV JLIN3IIFGINVYNOY | opuanbai 7 o
owixep

lopejol| |9 Jod opepao Jojep

sejnw.ioy ap uoloedijde eiaw ] sjueIpaw SajqeIIIIUEND A S3|geIIEND SO1UI9) SO “Z (V

VOINDIL VY

AD
()
+




L
«*))
cyil AREA TECNICA

el

3. VALORACION ECONOMICA. DETERMINACION DE OFERTAS
ANORMALMENTE BAJAS.

De conformidad con lo establecido en el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP, cuando se
presenten individualmente ofertas pertenecientes al mismo grupo, para aplicar el régimen de
apreciaciéon de ofertas anormalmente bajas, s6lo se tomara en consideracion la oferta mas
baja de todas las presentadas por las empresas del grupo, excluyéndose las restantes a los
efectos de este calculo.

Segun la documentacién presentada en el sobre N.° 1, no se han presentado ofertas de
empresas pertenecientes al mismo grupo empresarial, por lo que no se ha descartado ninguna
en el calculo de las ofertas anormalmente bajas por este motivo.

De conformidad con lo establecido en el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP, se consideran
ofertas anormalmente bajas, cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean
inferiores en mas de 5 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas.
No obstante, si entre ellas existiesen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de
10 unidades porcentuales, se procedera al calculo de una nueva media sélo con las ofertas
que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el nUmero de las restantes
ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculara sobre las tres ofertas de menor cuantia.

En base a estos criterios, la oferta media es de 1.667.461,81 €, siendo el umbral de 10
unidades porcentuales para retirar la oferta mas elevada del calculo de la media de
1.834.207,99 €, por lo que no procede retirar ninguna oferta para el calculo de la media
aritmética de las ofertas presentadas.

El umbral de oferta anormalmente baja es de 1.584.088,72 €, por lo que la oferta presentada
por IMESAPI, S.A. es considerada anormalmente baja.

4. CONCLUSIONES.

Segun lo establecido en el articulo 8.1 del PCAP, se debe comunicar a la empresa IMESAPI,
S.A. que su oferta presenta una proposicién econdémica anormalmente baja segun los criterios
establecidos en el mismo pliego, para que pueda justificar su valoracién y las razones y
circunstancias que expliquen que la oferta presentada podria ser ejecutada en los términos
ofertados.

Madrid, a la fecha de la firma digital.

SONIA 2025.06.2
BORDERIAS(Q 11:57:08

BLASCO +02'00"

Sonia Borderias Blasco
Area técnica Canal de Isabel Il Ente Publico.

"Este documento es copia del original firmado. En aplicacion de la normativa vigente, se han ocultado datos personales y los cédigos que
permitirian acceder al original”
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