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1. OBJETO.

El presente informe tiene por objeto valorar las ofertas presentadas al CONTRATO DE
OBRAS DE “RENOVACION DE LA RED DE SANEAMIENTO EN EL MUNICIPIO DE
SANTORCAZ. FASE | (PLAN SANEA 2500)". CONTRATO N.° 2025/27.

2. PROCEDIMIENTO DE VALORACION DE LAS OFERTAS.

El procedimiento del contrato N.° 2025/27 es un procedimiento abierto simplificado con
pluralidad de criterios que prevé la adjudicacién del contrato a la empresa que presente, en
su conjunto, la mejor oferta mediante la aplicacion de los criterios establecidos en el apartado
8 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. Se trata de criterios
cuantificables mediante la mera aplicacion de féormulas y también de criterios sujetos a juicios
de valor, segun el siguiente desglose:

A) Criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas: 75 puntos

A) 1. Valoracién econdmica.................. 55 puntos

A) 2. Criterios técnicos cualificables y cuantificables mediante la mera aplicacion de
formulas.............oo 20 puntos:

A) 2.1 Ampliacién del periodo de garantia de las obras (10 puntos).
A) 2.2 Documentacién audiovisual del desarrollo y evolucion de las obras (5 puntos).

A) 2.3 Andlisis y estudio de las afecciones ambientales: empleabilidad de materiales
sostenibles para potenciar la economia circular de las obras (5 puntos).

B) Criterios sujetos a un juicio de valor: 25 puntos

B) 1. Memoria descriptiva de los trabajos...................oooiiiiii 9 puntos
B) 2. Analisis critico del presupuesto del proyecto....................coiiiii, 10 puntos
B) 3. Propuestas novedosas en los trabajos enzanja.....................coooo 6 puntos

Con fecha de 7 de mayo de 2025 se realiz6 el acto de apertura del sobre N.° 1 de las ofertas
presentadas, siendo las empresas presentadas las siguientes:

N.° PROPONENTE

1 AQUAMBIENTE, Servicios para el Sector del Agua,
S.A.U.

2 CONSTRUCCIONES RICO, S. A.

3 FCC Aqualia, S. A.

4 IMESAPI, S. A.
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5 LICUAS, S. A.

6 PACSA, Servicios Urbanos y del Medio Natural, S. L.

En este sobre N°.1 |os licitadores incluyen la documentacién administrativa y la relativa a los
criterios sujetos a juicios de valor. Todas ellas presentaron correctamente la documentacion
administrativa.

Con fecha 11 de junio de 2025, la Mesa de Contratacion procede al analisis de los criterios
sujetos a juicios de valor, de conformidad con el informe de valoracién de juicios de valor

emitido en fecha 6 de junio de 2025, donde se otorgan las siguientes puntuaciones:

, PROPUESTAS

N°| PROPONENTE DlgnsEcMR?lleﬁlA CQ#Q:%S[I’S"EL NogﬁggAs Tc();: :
: oprs) | |PRESUPUESTO| TRABAJOS | 22

(10 PTS) | DE ZANJA (6
PTS)
CONSTRUCCIONES

2 RGO & A 3,50 250 3,00 9,00
5 LICUAS, S. A. 450 1.80 3,00 9,30
6 PACSA. S. L. 6.00 5.00 3,00 14,00
1 AQUAMB'ENTE' S.A. 7.00 750 3,50 18,00
4 IMESAPI. S. A. 7.50 7.50 4.00 19,00
3 | FCC Aqualia, S. A. 9,00 8.00 5.00 22.00

Posteriormente, con fecha 12 de junio de 2025 tuvo lugar el acto de apertura del Sobre N.° 2,
cuyo contenido recoge las ofertas econémicas y criterios cuantificables mediante la mera
aplicacion de formulas.

A continuacién, se incluyen los valores ofertados por los licitadores:

A) 1. Proposicién econémica

Importe ofertado

N.° Proponente
Total Euros excluido el IVA
1 AQUAMBIENTE, Servicios para el Sector del 1.669.047,28 €
Agua, S. A. U.
2 | CONSTRUCCIONES RICO, S. A. 1.690.758,19 €
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A) 1. Proposicion econémica

N.°

Proponente

Importe ofertad
Total Euros excluido

o
el IVA

S. L

3 | FCC Aqualia, S. A. 1.703.684,77 €
4 | IMESAPI, S. A. 1.505.238,59 €
5 | LICUAS, S. A. 1.746.917,39 €
6 PACSA, Servicios Urbanos y del Medio Natural, 1.689.124.64 €
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Mediante requerimiento de fecha 23 de junio de 2025, la Secretaria de la Mesa de
Contratacién, de conformidad con lo establecido en la Clausula 11 del PCAP, requirié a
las empresas CONSTRUCCIONES RICO, S. A., FCC Aqualia, S. A. e IMESAPI, S. A |a
presentacion de los defectos subsanables encontrados en la documentacién técnica
aportada correspondiente al Sobre N.° 2.

Con fecha 1 de julio de 2025, se emite el certificado de subsanacion de defectos formales
de la documentacién técnica, por el cual la empresa FCC Aqualia, S. A. ha presentado la
correctamente la documentacion requerida, mientras que las empresas
CONSTRUCCIONES RICO, S. A. e IMESAPI, S. A no han presentado la documentacién
segun los criterios establecidos en el PCAP.

Teniendo en cuenta que la documentacién requerida se refiere a los defectos de forma de
la documentacion técnica, la falta de esta documentacion no excluye del procedimiento a
los licitadores, sin embargo, repercutira en la puntuacién de los criterios técnicos
cuantificables.

3. VALORACION ECONOMICA.

3.1. DETERMINACION DE OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS.

De conformidad con lo establecido en el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP, se consideran
ofertas anormalmente bajas, cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean
inferiores en mas de 5 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas
presentadas. No obstante, si entre ellas existiesen ofertas que sean superiores a dicha
media en mas de 10 unidades porcentuales, se procedera al calculo de una nueva media
s6lo con las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el
numero de las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculara sobre las
tres ofertas de menor cuantia.

A) 1. Proposicién econémica

N.© Proponente Importe ofertado

Total Euros excluido el IVA

AQUAMBIENTE, Servicios para el Sector del 1.669.047,28 €

Agua, S. A. U.
2 | CONSTRUCCIONES RICO, S. A. 1.690.758,19 €
3 | FCC Aqualia, S. A. 1.703.684,77 €
4 | IMESAPI, S. A. 1.505.238,59 €
5 | LICUAS, S. A. 1.746.917,39 €

PACSA, Servicios Urbanos y del Medio Natural,

S. L. 1.689.124,64 €

INFORME DE VALORACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL CONTRATO DE OBRAS DE o
“RENOVACION DE LA RED DE SANEAMIENTO EN EL MUNICIPIO DE SANTORCAZ. FASE | (PLAN Pagina 7 de 15
SANEA 2500)”. CONTRATO N.° 2025/27



=
«*)
——
CYll AREA TECNICA

AR A

En base a estos criterios, la oferta media es de 1.667.461,81 €, siendo el umbral de 10
unidades porcentuales para retirar la oferta mas elevada del calculo de la media de
1.834.207,99 €, por lo que no procede retirar ninguna oferta para el calculo de la media
aritmética de las ofertas presentadas.

El umbral de oferta anormalmente baja es de 1.584.088,72 €, por lo que la oferta presentada
por IMESAPI, S.A. es considerada anormalmente baja.

En consecuencia, con fecha 23 de junio de 2025, la Mesa de Contratacién requirié a la
empresa IMESAPI, S.A. la justificacion de la valoracion de la oferta de acuerdo con el articulo
149.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

Con fecha de 26 de junio de 2025 se recibe una comunicacién por parte de la empresa
IMESAPI, S.A. en respuesta al citado requerimiento. Se procede a continuacion al analisis de
dicha documentacién en cumplimiento con el punto 8 del Anexo | del PCAP y el articulo 149
de la Ley 9/2017.

Segun requerimiento de la Mesa de Contratacion y en base al articulo 149.4 de la citada ley,
la justificacion de baja anormal se realizara sobre aquellas condiciones de la oferta que sean
susceptibles de determinar el bajo nivel del precio o costes de la misma y, en particular, en lo
que se refiere a los siguientes valores:

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el método
de construccion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que
disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras.

¢) La innovacién y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos,
prestar los servicios o ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que
incumplan lo establecido en el articulo 201 LCSP.

e) O la posible obtencién de una ayuda de Estado.

La empresa IMESAPI, S.A. presenté la siguiente documentacion:
- Calculo de los gastos generales de la empresa en su conjunto.

- Calculo de los costes indirectos derivados de personal, maquinaria y otros gastos. Los
datos aportados son ilegibles y no estan justificados, puesto que se desconoce el
origen y desglose de los costes mensuales de cada uno de los medios a utilizar.

- Calculo de los costes directos de la obra, aportando una tabla con las mediciones e
importes de cada unidad de obra. Respecto a los precios unitarios utilizados de cada
unidad se indica lo siguiente:

o Se basan en ofertas de suministradores y subcontratistas que no estan en vigor
y que, ademas, no estan relacionadas con el presente contrato.

o Los datos son ilegibles en algunos casos.

o Se desconoce el origen de algunos de los datos utilizados, dado que no hay
una relacion entre la oferta presentada y el importe utilizado para el calculo.

Por lo tanto, la documentacion presentada no tiene datos que justifiquen la baja ni un desglose
razonado ni detallado de los costes de la obra.

INFORME DE VALORACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL CONTRATO DE OBRAS DE o
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De la misma manera, en la documentaciéon presentada no se exponen los condicionantes
definidos en el articulo 149.4 de la Ley 9/2017 para justificar el bajo nivel del precio o costes
de obra, esto es, el ahorro en el método de construccién, las soluciones técnicas adoptadas
y las condiciones favorables de las que se dispone para ejecutar las obras, la innovacién y
originalidad de la solucion propuesta, asi como el resto de las obligaciones que le son de
aplicacion.

En resumen, la documentacién recibida por parte de IMESAPI, S.A. no explica
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios y los costes propuestos de forma desglosada ni
completa para prestar los servicios objeto de esta contratacién, por lo que no garantiza la
viabilidad de la correcta ejecucién del contrato en las condiciones ofertadas.

En el caso de que la Mesa de Contratacion considere rechazar la oferta de la empresa
IMESAPI, S.A., se muestra a continuacion el resultado de la valoracién de ofertas del resto de
licitadores:

A) 1. Proposicion econémica

N.© Proponente Importe ofertado

Total Euros excluido el IVA

AQUAMBIENTE, Servicios para el Sector del 1.669.047,28 €

Agua, S. A. U.
2 | CONSTRUCCIONES RICO, S. A. 1.690.758,19 €
3 | FCC Aqualia, S. A. 1.703.684,77 €
5 | LICUAS, S. A. 1.746.917,39 €

PACSA, Servicios Urbanos y del Medio Natural,

S. L. 1.689.124,64 €

3.2. VALORACION POR PROPOSICION ECONOMICA

Las ofertas econdmicas presentadas deben ser realizadas sobre el valor estimado del contrato
establecido en el Anexo | del Pliego. En este caso, dicho importe se corresponde con
1.876.388,17 €, IVA excluido.

En el analisis econdmico prima el precio mas bajo, teniendo éste la valoracion maxima, es
decir, 55 puntos. La formula empleada para la valoracién es la siguiente:

(Bmax Bl)
Vi = Vinax — Vinax Brman)® ]

Donde:

V; = Valoracién correspondiente a la oferta i

INFORME DE VALORACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL CONTRATO DE OBRAS DE o
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Vmax = Valoracion maxima= 49

Bmax = €s la baja que se corresponde con la de menor precio ofertado (% de baja
respecto al precio inicial).

Bi = es la baja que se corresponde con la de la oferta i (% de baja calculado como “1 —
(Importe ofertado por el licitador/Presupuesto base de licitacion)

De la aplicacion de la férmula anterior, se obtienen los valores que se muestran a
continuacion:

A) 1. Proposicion econémica

Importe ofertado
Total Euros % de Vi

o
N. Proponente baja | (Puntos)

excluido el IVA

AQUAMBIENTE, Servicios para el

o
Sector del Agua, S.A.U. 1.669.047,28 € |11,05% 55,00

2 |CONSTRUCCIONES RICO, S.A. 1.690.758,19€ | 9,89% 54,94
3 |FCC Aqualia, S.A. 1.703.684,77 € 9,20% 54,74
5 |LICUAS, S.A. 1.746.917,39 € | 6,90% 52,09
6 PACSA, Servicios Urbanos y del Medio 1.689.124.64 € 9.98% 54.95

Natural, S.L.

4. VALORACION DE LOS CRITERIOS TECNICOS _CUALITATIVOS
CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION DE FORMULAS

Segun el apartado 8 A) 2 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, los
criterios técnicos cualificables y cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas son:

A) 2.1 Ampliacion del periodo de garantia de las obras (maximo 10 puntos).

A) 2.2 Documentacion audiovisual del desarrollo y evolucién de las obras (maximo 5
puntos).

A) 2.3 Empleabilidad de materiales sostenibles para potenciar la economia circular de las
obras (maximo 5 puntos).

INFORME DE VALORACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL CONTRATO DE OBRAS DE »
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En el caso de discrepancia entre los valores propuestos por el licitador en el Anexo Il bis y la
documentacion que, en su caso, se haya solicitado para acreditar dichos valores, se tendra
en consideracién en todo caso los valores que resulten de la documentacién acreditativa
presentada.

Con caracter general, y segun lo definido en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, la documentacién aportada debera cumplir con los siguientes requisitos:

- Los licitadores deberan presentar su proposicion relativa a los criterios técnicos
cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas, conforme al modelo establecido
en el Anexo Il bis. Este Anexo estara firmado digitalmente por el representante de la
empresa, con firma valida verificable a través de cualquier entidad de servicio de
certificacion electrénica.

- Los licitadores deberan presentar una carta de compromiso con una empresa de reciclado
de material de la construccion autorizada por la Comunidad de Madrid, en la que se
garantice el suministro del material acorde a las exigencias técnicas establecidas en el
proyecto. Dicha carta debera estar firmada digitalmente por la empresa suministradora,
con firma valida verificable a través de cualquier entidad de servicio de certificacion
reconocida.

Las férmulas para la valoracion de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera
aplicacion de férmulas, indicados en el apartado 8 A) 2 del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, son las siguientes:

4.1. A)2.1. AMPLIACION DEL PERIODO DE GARANTIA DE LAS OBRAS

Se valorara con hasta 10 puntos el compromiso de ampliar el periodo de garantia hasta un
maximo de cinco afios (cuatro afios adicionales respecto del periodo indicado en el apartado
10.6 del Anexo | del PCAP) con el compromiso de mantener la Garantia depositada de
acuerdo con la clausula 12 del pliego hasta el final del periodo de garantia ofertado. Para su
calculo se empleara la siguiente férmula:

Vi=10*M;/ 48
Donde:
Vi = Valoracién correspondiente a la oferta i

M; = Meses de ampliacion del periodo de garantia sobre el establecido en el
aparatado 10.6 del Anexo | ofertados por la empresa i.

Los licitadores ofertaran la ampliacion del plazo de garantia que estimen oportuna en meses
completos. Dicha ampliacién de plazo debe estar expresada en numeros enteros, no
admitiéndose decimales.

De conformidad con el apartado 8 A) 2.1 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, los licitadores deberan presentar su proposicion relativa a los criterios técnicos
cuantificables mediante la mera aplicacion de féormulas, conforme al modelo establecido en el
Anexo Il bis. Este Anexo estara firmado digitalmente por el representante de la empresa, con
firma valida verificable a través de cualquier entidad de servicio de certificacion electrénica.

Se muestra a continuacién la tabla de resultados:

INFORME DE VALORACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL CONTRATO DE OBRAS DE »
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A) 2.1. Ampliacion del periodo de garantia de las obras
Proponente
Compromiso de ampliar el
periodo de garantia hasta un PACSA,
maximo de cinco afios (cuatro AQUAM_Bl!EN Servicios
afios adicionales respecto del | TE, Servicios | CONSTRUC FCcC LICUAS, |Urbanosy
periodo indicado en el apartado para el CIONES | Aqualia, S.A. del Medio
10.6). Hasta 10 puntos. Sector del RICO, S.A. S.A. Natural
Agua, S.A.U. S.L ’
N° meses de ampliacion extra 48 48 48 0 48
(maximo 48 meses)
Vi (Puntos) 10.00 10.00 10.00 0.00 10.00

4.2, A) 2.2 DOCUMENTACION AUDIOVISUAL DEL DESARROLLO Y EVOLUCION DE
LAS OBRAS

Para registrar la evolucién del desarrollo de los trabajos que contempla el contrato, se valorara
con hasta 5 puntos el compromiso de realizar un documento audiovisual con informacién
obtenida durante los trabajos. Para ello es necesario la toma de imagenes, bien por dron o
por tierra, y su posterior edicion y montaje para la creacién del correspondiente documento
grafico en formato de video.

El numero minimo de minutos del documento grafico en formato de videos sera de 4 minutos
y el numero maximo de momentos de vuelo, tomas de tierra o timelapse, en diferentes fases
de la obra, que se valorara sera de cuatro. La Direcciéon Facultativa podra participar y dirigir
la elaboracion del video. Se establece la siguiente formula de valoracion:

Vi= (1 +N.° VUELOS O TOMAS) x C
Donde:

C= 1 en caso de que la empresa exprese su compromiso de realizar el
documento grafico.

C = 0 en caso de que la empresa no exprese su compromiso de realizar el
documento grafico.

N.° VUELOS O TOMAS= N.° de vuelos, tomas de tierra o timelapse, realizados
durante el desarrollo de los trabajos, en los momentos mas caracteristicos de
su evolucién, que seran consensuados con la Direccién de Obra. Se entiende
siempre vuelos o tomas/time-lapse en momentos diferentes de la ejecucion de
las obras.

El nimero de vuelos o tomas maximo a efectos de valoraciéon es cuatro (4)
vuelos o tomas/time-lapse durante la duracion completa de las obras. Si el
licitador oferta mas de cuatro vuelos o tomas, Unicamente se tendra en cuenta
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a efectos de valoracién 4 vuelos. En cambio, para la ejecucion del contrato se
tendran en cuenta los vuelos efectivamente ofertados por el licitador.

De conformidad con el apartado 8 A) 2.2 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, los licitadores deberan presentar su proposicion relativa a los criterios técnicos
cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas, conforme al modelo establecido en el
Anexo Il bis. Este Anexo estara firmado digitalmente por el representante de la empresa, con
firma valida verificable a través de cualquier entidad de servicio de certificacion electrénica.

Se muestra a continuacién la tabla de resultados:

A) 2.2. Documentacion audiovisual del desarrollo y evolucién de las obras
Proponente
Compromiso de realizar un PACSA,
documento audiovisual con AQUAM_Bl!EN Servicios
informacion obtenida durante | TE, Servicios | CONSTRUC FCC LICUAS, | Urbanosy
los trabajos. Hasta 5 puntos. para el CIONES | Aqualia, S.A. del Medio
Sector del | RICO, S.A. S.A. Natural
Agua, S.A.U. S.L.
C (compromiso de realizar el
g 1 1 1 0 1
documento grafico)
N°,vyelos o tomas (hasta un 4 4 4 0 4
maximo de 4)
Vi (Puntos) 5.00 5.00 5.00 0.00 5.00

4.3. A) 2.3 EMPLEABILIDAD DE MATERIALES SOSTENIBLES PARA POTENCIAR LA
ECONOMIA CIRCULAR DE LAS OBRAS

Se valorara con hasta 5 puntos la empleabilidad de material procedente del reciclado de
material de la construccidén para el relleno de zanjas, excepto material granular y mezcla
bituminosa, siempre que el material empleado cumpla con los condicionantes técnicos
exigidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas del proyecto. La puntuaciéon de esta medida
se determinara en orden creciente segun el porcentaje de material reciclado a utilizar ofertado
hasta un maximo del 50%, que otorgara la maxima puntuacién. Se establece la siguiente
formula de valoracion:

Vi= (MRec/50) *5
Donde:
Vi = Valoracién correspondiente a la oferta i

MRec = Volumen de material reciclado del total a utilizar para el relleno de
zanjas (excepto material granular y mezcla bituminosa). Se expresa en tanto
por ciento (%).

Si el licitador oferta mas del 50% de utilizacién de material reciclado del total del relleno en

zanja, se tendra en cuenta a efectos de valoracién 50%. En cambio, para la ejecucién del
contrato se tendra en cuenta el porcentaje ofertado por el licitador.
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Los licitadores presentaran su proposicion relativa al presente criterio técnico cuantificable
mediante la mera aplicacion de férmulas conforme al modelo establecido en el Anexo Il bis y
aportando una carta de compromiso con una empresa de reciclado de material de la
construccion autorizada por la Comunidad de Madrid, en la que se garantice el suministro del
material acorde a las exigencias técnicas establecidas en el proyecto.

Tanto el Anexo Il bis, como la carta de compromiso deberan estar firmados digitalmente con
firma valida verificable a través de cualquier entidad de servicio de certificacion reconocida.

Siendo el resultado, el que se muestra en la tabla.

A) 2.3. Analisis y estudio de las afecciones ambientales
Proponente
Empleabilidad de materiales PACSA,
sostenibles para potenciar la AQUAM_BIFN Servicios
economia circular de las | TE, Servicios | CONSTRUC FCC_ LICUAS, | Urbanosy
obras. Hasta 5 puntos. para el CIONES Aqualia, S.A. del Medio
Sector del RICO, S.A. S.A. Natural
Agua, S.A.U. SL.
Volumen del material
reciclado (maximo 50%) 50 0 50 0 50
Vi (Puntos) 5.00 0.00 5.00 0.00 5.00

Tal y como se ha comentado anteriormente, con fecha 23 de junio de 2025, se solicitd a
las empresas CONSTRUCCIONES RICO, S. A., FCC Aqualia, S. A. e IMESAPI, S. A la
presentacion de los defectos subsanables encontrados en la documentacién técnica
aportada correspondiente al Sobre N.° 2.

Con fecha 1 de julio de 2025, se emite el certificado de subsanacién de defectos formales
de la documentacién técnica, por el cual la empresa FCC Aqualia, S. A. ha presentado la
correctamente la documentacién requerida, mientras que las empresas
CONSTRUCCIONES RICO, S. A. e IMESAPI, S. A no han presentado la documentacién
segun los criterios establecidos en el PCAP.

Teniendo en cuenta que la documentacién requerida se refiere a los defectos de forma de
la documentacién técnica, la falta de esta documentacién no excluye del procedimiento a
los licitadores, sin embargo, repercute en la puntuacion de los criterios técnicos
cuantificables.

5. VALORACION TOTAL DE LAS OFERTAS

Los puntos obtenidos para cada ofertante se corresponden con la suma de los puntos
obtenidos por cada uno en la valoracién econdmica, mas los puntos obtenidos en la valoracion
de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas y los puntos
obtenidos en la valoracién de los criterios sujetos a juicios de valor.

El resultado, una vez ordenadas las ofertas en orden decreciente, es el que se muestra a
continuacion:
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Valoracion ofertas
‘. Puntuacion .. TOTAL
P”j:tiz?(fsm“ criterios | ©muacion | pUNTUACION
o P -
N. Proponente valor (max. te(t:.rf'.' cosl econdémica
25 pts) cuantiticables (max. 55 pts)
(max. 20 pts)
3 |FCC Aqualia, S.A. 22,00 20,00 54,74 96,74
AQUAMBIENTE, Servicios para
1 el Sector del Agua, S.A.U. 18,00 20,00 55,00 93,00
PACSA, Servicios Urbanosy
6 del Medio Natural, S.L. 14,00 20,00 54,95 88,95
2 | CONSTRUCCIONESRICO, S.A. 9,00 15,00 54,94 78,94
5 | LICUAS, S.A. 9,30 0,00 52,09 61,39

De esta forma, la empresa FCC Aqualia, S.A. tiene la maxima valoracidén segun la aplicacion
de los criterios del apartado 8 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
del contrato de obras del “PROYECTO DE RENOVACION DE LA RED DE SANEAMIENTO
EN EL MUNICIPIO DE SANTORCAZ. FASE | (PLAN SANEA 2500)”. CONTRATO N.°
2025/27.

Madrid, a la fecha de la firma digital.

Firmado por Sonia
Borderias Blasco el
dia 01/07/2025 con
un certificado
emitido por AC

Sonia Borderias Blasco

Area técnica Canal de Isabel Il Ente Publico.

"Este documento es copia del original firmado. En aplicacion de la normativa vigente, se han ocultado datos personales y los cédigos que

permitirian acceder al original”
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