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Contrato N.° 2025/25 DE OBRAS DEL “PROYECTO DE RENOVACION DE LA RED DE
SANEAMIENTO EN EL MUNICIPIO DE VILLAR DEL OLMO. FASE | (PLAN SANEA 2500)”.

Acta de la reunion de la Mesa de Contratacion para la valoracion de ofertas y propuesta
de adjudicacion, celebrada en fecha 07 de julio de 2025.

El dia 08 de mayo de 2025, quedd constituida la Mesa de Contratacidn para dicho
procedimiento, siendo la siguiente:

e Presidente: D. ELADIO VICENTE MUNOZ MARTINEZ, Jefe del Area Técnica.

e Vocal Econémico-Financiero: D. ANGEL ILLERA GIL, Jefe del Area de Servicios
Administrativos.

e Vocal y Secretaria: D2 ELENA LARA ARENAS, Secretaria del Consejo de
Administracion.

Dicho procedimiento se adjudica a la mejor oferta, segun lo establecido en el apartado 8 del
Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, (en adelante “PCAP”), mediante
Procedimiento Abierto Simplificado con Pluralidad de Criterios.

Valor estimado del contrato: 1.341.805,74 €, IVA excluido.
Han presentado oferta al presente procedimiento NUEVE (9) licitadores:

FCC AQUALIA, S.A.

ARPO EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.
CONSTRUCCIONES RICO S.A.

IMESAPI, S.A.

INESCO, S.A.

LICUAS, SA.

PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L.
PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.U.

VIRTON S.A.

VVVVVVYYY

Una vez constituida la Mesa de Contratacién, se procedié a la apertura del sobre n.° 1 que
contiene la documentaciéon administrativa requerida en el PCAP.

La Mesa procedid, en fecha 16 de mayo de 2025, a evaluar dicha documentacion,
comprobando que el licitador no presenté correctamente toda la documentacion administrativa
en los términos establecidos en la Clausula 10 del PCAP.

De conformidad con lo dispuesto en el certificado de fecha 16 de mayo de 2025, se constata
la existencia de los defectos subsanables y los aspectos susceptibles de aclaracion,
encontrados en la documentaciéon administrativa, siendo los siguientes:

» La empresa FCC AQUALIA, S.A., ha presentado Certificados de inscripcién y
actualizacién en el Registro de Empresas con Riesgo de Amianto (RERA) de fechas
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2009 y 2015 respectivamente; no obstante, no ha presentado la declaracion jurada
declarando estar inscrito en el correspondiente Registro actualmente y durante el
periodo de ejecucién del presente procedimiento, de conformidad con lo indicado en
el apartado 11, de la Clausula 10 A) del PCAP. Por lo que se considera necesario
requerir al ofertante que presente dicha documentacion,

» Laempresa LICUAS, S.A.:

e Ha presentado Documento Europeo Unico de Contratacion (DEUC), de
conformidad con el apartado 1 de la clausula 10 A) del PCAP, indicando en la
parte Il, apartado D, referente a la “Informacién relativa a los subcontratistas a
cuya capacidad no recurra el operador econémico”, NO tener la intencién de
subcontratar una parte del contrato, no obstante, mediante la presentacion del
Anexo Xl, relativo ala declaracién responsable “relativa al cumplimiento de las
condiciones establecidas legalmente para contratar con Canal de Isabel II”, asi
como mediante presentacion de declaracién de subcontratacion, se indica Sl
tener la intencidén de subcontratar prestaciones objeto del contrato.

Existiendo una contradiccién entre los documentos presentados, se considera
necesario requerir al ofertante a fin de que presente DEUC o Anexo IX |la parte
relativa a la subcontratacion.

e Ha presentado Certificado de alta en el Registro de Empresas con Riesgo de
Amianto (RERA) de fecha 2009; no obstante, no ha presentado la declaracion
jurada declarando estar inscrito en el correspondiente Registro actualmente y
durante el periodo de ejecucién del presente procedimiento, de conformidad
con lo indicado en el apartado 11, de la Clausula 10 A) del PCAP. Por lo que
se considera necesario requerir al ofertante que presente dicha
documentacion.

» La empresa PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.U., ha presentado

certificado indicando estar inscrito en el Registro de Empresas con Riesgo de Amianto
(RERA) de fecha 2020; no obstante, no ha presentado la declaraciéon jurada

declarando estar inscrito en el correspondiente Registro actualmente y durante el

periodo de ejecucién del presente procedimiento, de conformidad con lo indicado en
el apartado 11, de la Clausula 10 A) del PCAP. Por lo que se considera necesario
requerir al ofertante que presente dicha documentacion.

Por lo anterior, la Mesa de Contratacién adoptd, por unanimidad, el siguiente acuerdo:

» Requerir alas empresas FCC AQUALIA, S.A., LICUAS, S.A. y PAVASAL EMPRESA

CONSTRUCTORA, S.A.U., para que presenten la documentacion referida
anteriormente, de conformidad con lo dispuesto en la clausula 10 del PCAP.

Segun certificado de documentacién administrativa, de fecha 09 de junio de 2025, las
empresas FCC AQUALIA, S.A., LICUAS, S.A. y PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA,
S.A.U., presentaron en plazo y forma la documentacion requerida.
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A continuacion, la Mesa de Contratacion procedid, en fecha 09 de junio de 2025, al analisis
de los criterios sujetos a juicios de valor, de conformidad con el informe de valoracién de
suscrito por el Area Técnica en fecha 06 de junio de 2025, donde se otorgan las siguientes
puntuaciones:

M CRA#;EE:LCI)SIZI)SEL NZT,EE%'ZTSA g N | TOTAL
N.° PROPONENTE DE?;?!FST;V A | PRESUPUESTO | LOS TRABAJOS | (25 PTS)
(10 PTS) DE ZANJA (6 PTS)
4 |IMESAPI, S A 8.5 8,5 55 225
2 | CONSTRUCTORA, 5. A 0 0 3 21
5 |INESCO, S A 8 75 3 185

PACSA SERVICIOS URBANOS ;
4 Y DEL MEDIO NATURAL, S. L. 9 3,9 $ 1.3

6 |LICUAS, S. A 8 a:b 3 16,5
PAVASAL EMPRESA s

B CONSTRUCTORA, S. A. U. . 8 4 5

g |VIRTON, S A 6,5 5.5 3 15

1 | FCC AQUALIA, S. A. 4.5 5 2 14,5

3 | CONSTRUCCIONES RICO, S. A. 45 25 3 10

Asimismo, la Mesa acordd que la apertura del sobre n° 2 se realizara por medios electrénicos
en fecha 12 de junio de 2025.

En fecha 12 de junio de 2025, se procedié a la apertura del sobre n® 2, que contiene la
documentacion relativa a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas,
resultando lo siguiente:
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A) 1. Proposicion economica

Importe ofertado Total Euros

N.° Proponente
excluido el IVA
1 FCC AQUALIA, S A 125530127 €
9 QREO EMPRESA CONSTRUCTORA, 00835215 €
3 CONSTRUCCIONES RICO 5. A. 1.225.068,64 €
4 IMESAPI, 5. A. 1.296.721,07 €
5 INESCO, 5. A 1098 80472 €
6 LICUAS, S. A 1157 709,89 €

PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL
MEDIO NATURAL, S. L.

1.192.995,49 €

PAVASAL EMPRESA
CONSTRUCTORA, S. A. L.

1.055.063,07 €

VIRTON, S A

1.123.091,40 €

Pag. 4de 9



69op g ‘bed

(teajdwa e o)
SEIGO SE|
ap JenaJin  elwoucd3
0g 0g 0% 0% 05 0G 0g 0g 05 0% B eousiod  emd
S3|qIUlIS0S SajelIaRL
ap pepipgesdwy gy

(soj=nA ap ;°N)

"SEIO0 SB| ap
- ¥ - - v ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ uonnjoAs A ojlouessp
12p [EnsiAoIpnE

uopeluaWwmog g zly

(ss|euciaipe sasapy)

8y 8y 8¥ 8y ¥ 8y 8 8 8t 8t e85
ap enueleb ap opouad
jop uonendwy Lz (V
g
nvs TVHNLYN
YHO1on (o] [aE]Y] e WS WYdHOL T
Vs MISNOD | 1BAAS v's V'S V'S Muw%_ww_ ONHLSNOD R.q:_ﬂ.%cd‘
LZO._.W__.} ¥ ONNEHN ‘SYNor ‘053NI IdY'S3NI Mo 1SNOD Y53aHJdW3 304 obai 5 U3
SIHANT S DdyY ou_.hm:_cm_
WY AYd QIDIAYE3AS
YSovd ouxen] UOIIEIO[EA 2D OUSUTy

JopBlo [ lod opelalo 1ojB A

SE|NWI0} ap Uoioedijde elSW B| 3jUuBIpalU S9|qeILIIUEND A S3|QEeIIJI|END SO21UD9) soUaluD) Z (¥

G2/S20C :o'N 0jesnuod
ugioeoipnipe ap e}sandoud A seyajo ap ugioeiojea | esed e}oy n
AD

)
+



+*
o
cYl

ficadd Acta para la valoracién de ofertas y propuesta de adjudicacion
Contrato N.°: 2025/25

En fecha 20 de junio de 2025, la Mesa procede a la calificacién de la documentacion técnica
presentada en el sobre n°® 2 relativo a la “Proposicién relativa a los criterios cuantificables
mediante la mera aplicacién de férmulas”. De conformidad con lo dispuesto en el certificado
de documentacién técnica, de misma fecha, se constata la existencia de los defectos
subsanables y los aspectos susceptibles de aclaracién encontrados en la documentacion
referida, siendo los siguientes:

» La empresa FCC AQUALIA, S.A. no ha presentado la carta de compromiso con una
empresa de reciclado de material de la construccién autorizada por la Comunidad de
Madrid exigida en el punto 2.3 A) del apartado 8 del Anexo | del PCAP. Por lo que, de
conformidad con lo anterior, se ha de requerir a la empresa ofertante que presente el
documento requerido para el presente criterio.

Dicho documento debera estar firmado con anterioridad al fin del plazo de
presentacion de ofertas. En caso de que el documento fuese emitido originalmente en
soporte papel, se aportara copia digitalizada acompafada de una declaracién
responsable emitida por el licitador, que acredite la veracidad del documento. En caso
de que se firme digitalmente, la firma debera ser valida y verificable a través de
cualquier entidad de servicio de certificacion reconocida.

» Laempresa ARPO EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. no ha presentado la carta de
compromiso con una empresa de reciclado de material de la construccidén autorizada
por la Comunidad de Madrid exigida en el punto 2.3 A) del apartado 8 del Anexo | del
PCAP. Por lo que, de conformidad con lo anterior, se ha de requerir a la empresa
ofertante que presente el documento requerido para el presente criterio.

Dicho documento debera estar firmado con anterioridad al fin del plazo de
presentacion de ofertas. En caso de que el documento fuese emitido originalmente en
soporte papel, se aportara copia digitalizada acompafiada de una declaracion
responsable emitida por el licitador, que acredite la veracidad del documento. En caso
de que se firme digitalmente, la firma debera ser valida y verificable a través de
cualquier entidad de servicio de certificacidon reconocida.

» La empresa CONSTRUCCIONES RICO, S.A. ha presentado la carta de compromiso
con una empresa de reciclado de material de la construccién autorizada por la
Comunidad de Madrid exigida en el punto 2.3 A) del apartado 8 del Anexo | del PCAP
como parte del documento Anexo Il Bis, por lo que no se puede verificar su firma por
los procedimientos establecidos para tal fin. De conformidad lo anterior, se ha de
requerir a la empresa ofertante que presente el documento de forma que se pueda
validar la firma de este conforme al requerimiento de presentacion de este criterio.

» La empresa IMESAPI, S.A. presenta la carta de compromiso referente al suministro
de material reciclado, pero no se ha podido comprobar de forma fehaciente si dicha
empresa cumple la condicion de “autorizada por la Comunidad de Madrid” exigida en
el punto 2.3 A) del apartado 8 del Anexo | del PCAP. Por lo que, de conformidad con
lo anterior, se ha de requerir a la empresa ofertante que aporte la documentacién
necesaria que permita validar el compromiso adoptado.
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» LaempresalNESCO, S. A. no ha presentado la carta de compromiso con una empresa
de reciclado de material de la construccion autorizada por la Comunidad de Madrid
exigida en el punto 2.3 A) del apartado 8 del Anexo | del PCAP. Por lo que, de
conformidad con lo anterior, se ha de requerir a la empresa ofertante que presente el
documento requerido para el presente criterio.

Dicho documento debera estar firmado con anterioridad al fin del plazo de
presentacion de ofertas. En caso de que el documento fuese emitido originalmente en
soporte papel, se aportara copia digitalizada acompafada de una declaracién
responsable emitida por el licitador, que acredite la veracidad del documento. En caso
de que se firme digitalmente, la firma debera ser valida y verificable a través de
cualquier entidad de servicio de certificacion reconocida.

» La empresa PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.U. no ha presentado la
carta de compromiso con una empresa de reciclado de material de la construccién
autorizada por la Comunidad de Madrid exigida en el punto 2.3 A) del apartado 8 del
Anexo | del PCAP. Por lo que, de conformidad con lo anterior, se ha de requerir a la
empresa ofertante gue presente el documento requerido para el presente criterio.

Dicho documento debera estar firmado con anterioridad al fin del plazo de
presentacion de ofertas. En caso de que el documento fuese emitido originalmente en
soporte papel, se aportara copia digitalizada acompafada de una declaracién
responsable emitida por el licitador, que acredite la veracidad del documento. En caso
de que se firme digitalmente, la firma debera ser valida y verificable a través de
cualquier entidad de servicio de certificacion reconocida.

> Laempresa VIRTON, S.A. presenta la carta de compromiso referente al suministro de
material reciclado, pero no se ha podido comprobar de forma fehaciente si dicha
empresa cumple la condicion de “autorizada por la Comunidad de Madrid” exigida en
el punto 2.3 A) del apartado 8 del Anexo | del PCAP, ademas, la carta se aporta como
parte del documento del Anexo Il Bis, por lo que no se puede verificar su firma por los
procedimientos establecidos para tal fin. De_conformidad con lo anterior, se ha de
requerir a la empresa ofertante que aporte la documentacion necesaria que permita

validar el compromiso adoptado.

Asimismo, el dia 20 de junio 2025, la Mesa de Contratacion procedié a analizar las posibles
ofertas anormalmente bajas, de conformidad con el informe realizado por el Area Técnica,
de misma fecha, debido a que la documentaciéon pendiente de subsanar no implica la
exclusién del procedimiento, sino la valoracién de criterios técnicos cuantificables.

De conformidad con lo establecido en el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP, se consideran
ofertas anormalmente bajas, cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean
inferiores en mas de 5 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas
presentadas. No obstante, si entre ellas existiesen ofertas que sean superiores a dicha media
en mas de 10 unidades porcentuales, se procedera al calculo de una nueva media sélo con
las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el nimero de las
restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculara sobre las tres ofertas de
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menor cuantia.

En base a estos criterios, la oferta media es de 1.155.901,31 €, siendo el umbral de 10
unidades porcentuales para retirar la oferta mas elevada de 1.271.491,44 €, por lo que se ha
de retirar la oferta de IMESAPI, S.A. para el calculo

Retirada la oferta que supera en diez unidades porcentuales la media inicial, la nueva media
resultante es de 1.138.298,84 €, y el umbral de oferta anormalmente baja, por tanto, es de
1.081.383,90 €, por lo que las ofertas presentadas por ARPO EMPRESA CONSTRUCTORA,
S.A. y PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, S. A. U. son consideradas anormalmente
bajas.

Por lo anterior, la Mesa de Contratacién, adoptd, por unanimidad, los siguientes acuerdos:

> Requerir alas empresas FCC AQUALIA, S.A., ARPO EMPRESA CONSTRUCTORA,
S.A., CONSTRUCCIONES RICO, S.A., IMESAPI, S.A., INESCO, S.A., PAVASAL
EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.U., VIRTON, S.A., para que presenten la
documentacion referida anteriormente, relativa a la documentacion técnica.

» Requerir a las empresas ARPO EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. y PAVASAL
EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.U. de acuerdo con el articulo 149.4 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, para que presente por
escrito las precisiones, justificaciones y aclaraciones que consideren precisas sobre la
composicién de la oferta, a fin de que Canal de Isabel Il, pueda valorar la viabilidad de
la oferta.

En fecha 07 de julio de 2025 por parte de la Mesa de Contrataciéon se constata que las
empresas FCC AQUALIA, S.A., CONSTRUCCIONES RICO, S.A. y VIRTON, S.A. han
presentado la correctamente la documentacién requerida, mientras que las empresas ARPO
EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.,IMESAPI, S. A.,INESCO, S. A.y PAVASAL EMPRESA
CONSTRUCTORA, S.A.U. no han presentado la documentacién segun los criterios
establecidos en el PCAP, de conformidad con el certificado de fecha 07 de julio de 2025. Dado
que la documentacién requerida se refiere a los defectos de forma de la documentacion
técnica, la falta de la misma no excluye del procedimiento a los licitadores; sin embargo,
repercute en la puntuacion de los criterios técnicos cuantificables.

Asimismo, en fecha 07 de julio de 2025 la Mesa de Contratacion procede al estudio del informe
suscrito por el Area Técnica, de misma fecha. El citado informe establece, en el apartado 3.1,
lo siguiente:

“(...)La empresa PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.U. ha presentado un
documento en el que se ratifica en su proposicion econémica inicial, sin incluir una justificacion
del bajo nivel de los precios y costes propuestos de forma desglosada ni completa para prestar
los servicios objeto de esta contratacion segun los condicionantes definidos en el articulo
149.4 de la Ley 9/2017"

“(...)En resumen, la documentacion recibida por parte de ARPO EMPRESA
CONSTRUCTORA, S.A. no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios y los costes
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propuestos de forma desglosada ni completa para prestar los servicios objeto de esta
contratacion, por lo que no garantiza la viabilidad de la correcta ejecucion del contrato en las
condiciones ofertadas.”

La Mesa de Contratacién, sin tomar en cuenta las ofertas presentadas por las empresas
PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. y ARPO EMPRESA CONSTRUCTORA,
S.A., procede, en fecha 07 de julio de 2025, a evaluar las ofertas del resto de licitadores, de
conformidad con el informe suscrito por el Area Técnica en fecha 07 de julio de 2025.

Del citado informe se desprende que la mejor oferta es la presentada por la empresa LICUAS,
S.A. con una puntuacion total de 90,72 puntos y por importe de 1.157.709,99 €, excluido el
IVA.

En virtud de lo expuesto, la Mesa de Contratacién acuerda, por unanimidad, en fecha 07 de
julio de 2025, lo siguiente:

1.- No tomar en consideraciéon las ofertas presentadas por las empresas PAVASAL
EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. y ARPO EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. al no
haber justificado la viabilidad de las mismas, de conformidad con el Informe de Valoracion de
Ofertas, suscrito en fecha 07 de julio de 2025.

2.- Proponer como adjudicataria del contrato 2025/25 a la empresa LICUAS, S.A. por resultar
la mejor oferta presentada. De conformidad con lo establecido en la Clausula 13 del PCAP, la
Secretaria de la Mesa de Contratacién requerira a la empresa LICUAS, S.A. para que, dentro
del plazo de siete dias habiles a contar desde el siguiente a aquel en que se publique la
comunicacién, presente la documentacion exigida en la referida clausula y para que constituya
la garantia referida en la Clausula 12 del PCAP.

En prueba de conformidad, suscriben la presente acta el Presidente y la Secretaria de la Mesa

de Contratacién en Madrid, a fecha de firma.
Firmado por ***7195** ELENA

Firmado por ausencia LARA (R: **x*7017%) el dia
ELADIO VICENTE MUNOZ 07/07/2025 con un certificado
MARTINEYZ - ***0445%* el emitido por AC Representacidn
dia 07/07/2025 con un

certificado emitido por

AC CAMERFIRMA FOR

NATURpLBHER PRESIDERPE © LA SECRETARIA

"Este documento es copia del original firmado. En aplicacion de la normativa vigente, se han ocultado datos personales y los cédigos que
permitirian acceder al original”
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