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INFORME SOBRE LA JUSTIFICACION DE LA OFERTA PRESENTADA POR LA EMPRESA GDE
CONSTRUCCIONES, S.L. PARA LA EJECUCION DE LAS OBRAS DE “ACONDICIONAMIENTO DE LA ESTUFA
GRANDE PARA INSTALACION AUDIOVISUAL EN EL JARDIN HISTORICO DE LA FINCA VISTA ALEGRE.
ACTUALIZACION 2025” (Expte.:VA/25-28)

El presente informe se redacta a efectos de analizar la justificacion de la oferta presentada por la empresa
GDE CONSTRUCCIONES, S. L. por un importe de la base imponible de 88.582,51 € para la ejecucion de las
obras relativas al proyecto de “Acondicionamiento de la Estufa Grande para instalacion audiovisual en el
Jardin Historico de la Finca de Vista Alegre de Madrid. Actualizacion 2025”, con un presupuesto base de
licitacion 117.683,11 € sin IVA (142.396,56 € incluido IVA).

La oferta de GDE CONSTRUCCIONES, S.L., con presupuesto de 88.582,51 € (base imponible) y 74.439,08 €
de PEM, descontados los gastos generales (13%) y el beneficio industrial (6%), en aplicacion de la clausula
10.1 del Pliego de Condiciones Administrativas Particulares de la licitacion, la cual a su vez hace referencia
al articulo 85 del Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (Real Decreto
1098/2001, de 12 octubre), se advierte que contiene valores anormales o desproporcionados de
conformidad con los parametros objetivos y se solicita validar técnicamente la justificacion aportada por
el licitador.

La oferta representa una baja de un 24,73 %, respecto al presupuesto de licitacion de 117.683,11 € (sin
IVA).

A efectos de justificar el precio ofertado, la empresa GDE CONSTRUCIONES S. L. indica que existen
circunstancias que permiten ese nivel de ahorro en los costes.

A continuacion, se analizan las circunstancias alegadas por la empresa en su justificacion de la oferta:

Condiciones que alega el licitador para justificar su oferta

e Seindica que la empresa, al estar especializada en edificacion y reformas, cuenta con condiciones
de compra excepcionales.

Ademas de disponer de acuerdos con los principales proveedores del sector con aplicacion de
mayores descuentos y rapeles disponibles en el mercado.

El estar especializado en edificacion es exigible a cualquier empresa que realice las obras para
acceder a la licitacion. Por tanto, no se puede considerar una condicién especialmente favorable
y no es posible cuantificar el ahorro en los costes que supone.

Los acuerdos con proveedores del sector pueden suponer una ventaja en los costes de
subcontratacion pero, en este caso no queda justificado ni cuantificado el ahorro por no indicarse

los proveedores concretos ni los descuentos pactados con los mismos.
No queda justificado el ahorro de costes repercutible por esta circunstancia.

e Seindica que la empresa esta muy especializada y los montadores consiguen rendimientos de
trabajo por encima de lo habitual.
Ademas, mantiene acuerdos de colaboracion con empresas instaladoras logrando mejores
resultados que empresas no especializadas.
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En los precios descompuestos de proyecto esta indicado el rendimiento de mano de obra
especializada de cada partida. Una mejora en el rendimiento de |la mano de obra, mejora el plazo
consignado en proyecto, y puede repercutir en un coste mas competitivo de la partida
correspondiente para el licitador. No obstante, sin la indicacion del dato concreto de
rendimiento/plazo considerado por parte del licitador, ya sea en horas/m2 o en tiempo de
ejecucion, no es posible analizar la viabilidad de la ejecucion de la partida afectada ni cuantificar
la reduccion en los costes repercutida.

Los rendimientos que se puedan optimizar tienen que ser objetivos y poder compararse con los
precios descompuestos del proyecto para poder analizar la reduccion de costes.

En la documentacion entregada no quedan justificados los rendimientos considerados por el
licitador.

Se indica que la empresa cuenta con herramienta y maquinaria especifica que facilita la rapida
ejecucion, reduciendo plazos y costes de alquiler. Esto repercute en el coste final.

No queda indicada la herramienta y maquinaria especifica ni como repercute ésta en el
rendimiento de las partidas a las que afecta por lo que, al igual que en la circunstancia anterior,
no queda justificada la reduccion del plazo ni optimizacion del rendimiento y, por tanto, del coste

que este lleva aparejado.

Se indica que los proveedores de mayor relevancia han visitado previamente las instalaciones.

Esta circunstancia puede considerarse una seguridad para llevar a término las subcontrataciones
qgue el licitador tenga que llevar a cabo con terceros, pero no se considera causa de reduccion de
costes ya que el proyecto de ejecucion define las caracteristicas tecnicas de materiales, equipos
y sistemas y las subcontrataciones que se lleven a cabo tienen que atender las prescripciones
técnicas del proyecto.

Estudio de los presupuestos detallados aportados por el licitador

En términos generales, la empresa GDE CONSTRUCCIONESS. L. no presenta estudio y detalle de sus costes

descompuestos de las partidas en las que argumentan mejor rendimiento y por lo tanto mayor reduccion
de los costes ofertados en relacion con el presupuesto de licitacion.

A continuacion, se analizan las partidas y los capitulos mas significativos del proyecto.

PARTIDA 01.01.01 m2 FALSO TECHO BAFLES HEARTFELT HUNTER DOUGLAS O SIMILAR
El coste PEM de la partida de falso techo (01.01.01) que oferta el licitador es 190 €/m2, que supone

una baja de un 37,48 % sobre el precio por metro cuadrado de la partida de proyecto, 303,88 €/m2.
Esta partida representa un 60,84 % del PEM total de la obra.

Solucion técnica propuesta

Respecto a la descripcion de la partida, el licitador opta por la alternativa del fabricante Absotec:

“Sistema Luxineco de Absotec, disefio especial a medida adaptado a las dimensiones de lama definida

en proyecto Altura = 200mm Base= 40mm y distancia a ejes 400mm en color base de catalogo a
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elegir.” Ademas, incluye el sobrecoste de 15 €/m2 al realizar la instalacion con un instalador
reconocido por el fabricante.

Analizado el modelo Luxineco elegido como alternativa, se observa gque este modelo dispone de
varios tipos en funcién de las dimensiones de lama y de |a distancia entre ellas, contando todos los
sistemas del modelo con estructura transversal a la lama acustica.

No obstante, en el detalle constructivo del falso techo propuesto por el licitador como alternativa,
no esta representada esta estructura de soporte transversal. Tampoco se encuentra similitud de este
detalle constructivo con la propuesta del sistema de proyecto por faltar estos elementos de soporte
transversales.

La idoneidad del sistema alternativo propuesto, solo se puede constatar realizando una muestra en
obray en el caso de no responder a lo requerido, consideramos que la baja realizada en esta partida,
37,48 % respecto al precio unitario de proyecto, no podria absorber las medidas adicionales que se

requieran y gue, inicialmente, se encuentran recogidas en proyecto.

COMPONENTES DE SISTEMA DE
SUSPENSION Y BAFFLES

INFTOMMACON GENCRAL DIL SASTINA S 1

&
DETALLES 3
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Solucion aportada por el licitador con tensores por cada lama sin perfil transversal
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Rendimiento de mano de obra especializada

Se ha de concretar el rendimiento para cuantificar, a su vez, la reduccion de coste de la partida de
falso techo que tiene una repercusion significativa en el volumen del proyecto.

Al no justificarse el rendimiento ni la reduccion de plazo considerada, |a reduccion de costes puede
deberse a un ahorro en el coste de la mano de obra por debajo de los costes que estipulan las bases
de precios de construccion mas recientes y las regulaciones salariales del sector.

Los precios aportados no se ajustan a la descripcion de las unidades del presupuesto de proyecto.
PARTIDA 02.01 m2 VINILOS EXTERIORES OSCURECIMIENTO 40%

Esta partida representa el 8,85 % del presupuesto de licitacion. La baja realizada por el licitador es
del 21,28 %, que supone en téerminos economicos 1.863,47 €.

GDE presupuesta una lamina equivalente a la de proyecto lamina Clarity 3 X HC de la marca PROSOL-
LAMINAS, alternativa a la Prestige 40 Exterior de 3M. Analizadas las caracteristicas técnicas, la lamina
propuesta por el licitador responde a las prescripciones de proyecto, aunque cuenta con un menor
control solar, que se traduce en una transmision de luz del exterior al interior de un 75%

aproximadamente en el caso de la alternativa propuesta frente a un 40% de la prescrita en proyecto.

Esta alternativa se considera aceptable y la reduccion en coste que supone, consultadas las tarifas
de los fabricantes es de 16 €/m2 respecto a la especificada en proyecto por lo que se puede
cuantificar un ahorro de 66,60 m2 x 16 €/m2= 1.065,60 €.

PARTIDAS CAPITULO 3: INSTALACION DE ELECTRICIDAD
La repercusion de este capitulo es un 5,97 % sobre el total del presupuesto.
En la oferta detallada de GDE la baja realizada sobre este capitulo es de un 15,63%, sin alterar las
condiciones técnicas presupuestadas.

Al igual que el capitulo de techos, es necesario el dato del rendimiento de |la mano de obra para
cuantificar a su vez, la reduccion de coste de las partidas de este capitulo. Asimismo, es necesaria la
informacion de los precios descompuestos de las partidas del capitulo que no se aportan en la
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justificacion.

PARTIDAS CAPITULO 4: INSTALACION AUDIOVISUAL
La repercusion de este capitulo es un 15,42 % sobre el total del presupuesto.
En la oferta detallada de GDE la baja realizada sobre este capitulo es de un 38,49%, con algunos
ajustes a la baja en las prestaciones técnicas de los equipos audiovisuales ofertados:
e (04.01.01: el proyector Optoma 720TST es un equipo descatalogado. Como alternativa
ofertan el Optoma 820TST. Se detecta que este modelo no tiene red LAN-inalambrica.
e (04.01.03: Reproductor BRIGHTSING HD224. GDE oferta un reproductor, modelo
BRIGHTSING L5445, de gama inferior al de proyecto sin sincronizacion multi-display. La
instalacion audiovisual esta prevista para su ampliacion en el futuro, mantener los
equipos v la categoria del equipo ofertado reduce la posibilidad de crecimiento de la
instalacion.
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e 04.02.01: Amplificador CA120 Amplificador estéreo. El proyecto prescribe un
amplificador estéereo adecuado para instalaciones audiovisuales. El amplificador
presupuestado por GDE, modelo COM108, es un amplificador con un solo canal.

e 04.06.01: Puesta en marcha de la instalacion audiovisual, es una partida no

presupuestada en la oferta final del licitador, aunque si presupuestada en el
presupuesto de la empresa subcontratista de electricidad, CT 96 INSTALACIONES
ELECTRICAS SL, presupuesto que aporta GDE como documentacion de la justificacion.
En el desglose de la empresa de electricidad tiene un importe de 4.979,54 €, importe

gue no esta sumado al presupuesto de ejecucion material total de la obra del licitador.

Los precios aportados no se ajustan a la descripcion de las unidades del presupuesto de proyecto.

CAPITULO 5: AYUDAS DE ALBANILERIA
La repercusion de este capitulo es un 1,50 % sobre el total del presupuesto.

En la oferta detallada de GDE hay un alza sobre este capitulo de un 59,40%.

Los precios aportados se ajustan a la descripcion de las unidades del presupuesto de proyecto.

CAPITULO 6: MEDIOS AUXILIARES
La repercusion de este capitulo es un 2,20 % sobre el total del presupuesto.

En la oferta detallada de GDE hay un alza sobre este capitulo de un 68,34%.
Los precios aportados se ajustan a la descripcion de las unidades del presupuesto de proyecto.
CAPITULO 7: SEGURIDAD Y SALUD

La repercusion de este capitulo es un 1,28 % sobre el total del presupuesto.
En la oferta detallada de GDE la baja realizada sobre este capitulo es de un 22,07%.

Los precios aportados se ajustan a la descripcion de las unidades del presupuesto de proyecto.

CAPITULO 8: GESTION DE RESIDUOS
La repercusion de este capitulo es un 0,27 % sobre el total del presupuesto.
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En la oferta detallada de GDE |la baja realizada sobre este capitulo es de un 7,79%, si bien se detecta
un error en el resultado del capitulo ya que tendria que sumar 364,26 € en lugar de 242,76 € lo que
resultaria un alza de un 38,35%.

Los precios aportados se ajustan a la descripcion de las unidades del presupuesto de proyecto.

TOTAL OFERTA DEL LICITADOR
GDE presenta una oferta econdmica de 88.582,51 €, sin IVA. Deducidos los gastos generales del 13%
y el 6% de beneficio industrial, el PEM resulta 74.439,08 €.
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El presupuesto total aportado por el licitador arroja este PEM de 74.439,08 €, aunque esta cifra no
es el resultado del sumatorio de capitulos de la propia oferta:

Codigo Descripcion
Proyecto de acondicionamiento de la Estufa
Grande para instalacion audiovisual

o1 FALSOS TECHOS

| Total capitulo 1 39.826,35

E]I OSCURECIMIENTO HUECOS FACHADA

' Total capitulo 2 6.892,43

_rl'.'ﬂ INSTALACION DE ELECTRICIDAD

' Total capitulo 3 4.979,54

foa INSTALACION AUDIOVISUAL
] Total capitulo 4 9.392,34
) fos AYUDAS ALBANILERIA '
3 Total capitulo 5 2.362,96|
) rﬂﬁ MEDIOS AUXILIARES
b Total capitulo 6 3.656,80|
| o7 SEGURIDAD Y SALUD
[ Total capitulo 7 986,90|
' 'os GESTION DE RESIDUOS
)| Total capitulo 8 IH,?EL
) Total presupuesto 68.340,08

La diferencia respecto al PEM de |la oferta economica es de 6.099,00 € lo que supone un 8,19% del
presupuesto total del licitador. Esta cantidad, no esta asignada a ningun concepto particular y no es
posible su analisis.

Precio objetivo previsto

La empresa GDE no presenta una comparativa entre los precios descompuestos de proyecto y los que la
empresa considera coste real de la obra que respaldan su oferta.

No es posible analizar la reduccion de coste objetiva debida a la optimizacion de rendimientos por no
aportarse los datos de rendimientos de mano de obra ni de maquinaria.

El licitador tampoco ha detallado ni como partida independiente ni como gastos indirectos, el pago del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO) que el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares en su clausula 33 establece por cuenta del contratista.

El coste del ICIO supone 976,27 € una vez aplicada la bonificacion del 75% como edificio protegido.
Adicionalmente, tendra que asumir el pago de la tasa urbanistica y otros conceptos de la naturaleza

descrita en esta clausula.

Conclusion

A la vista de todo lo anterior, no queda acreditada la viabilidad de |la oferta presentada por el licitador,
GDE Construcciones, S.L.
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