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INFORME TECNICO SOBRE LA BAJA DESPROPORCIONADA PRESENTADA POR LA
ENTIDAD ALIANZA INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO DE LOS JOVENES
(AIDEJOVEN) PARA EL CONTRATO DE SERVICIOS DENOMINADO “PROGRAMA DE
INSERCION SOCIOLABORAL PARA JOVENES DE 18 A 21 ANOS EN GRAVE RIESGO DE
EXCLUSIONSOCIAL PROCEDENTES DEL SISTEMA DE PROTECCION DE LA COMUNIDAD
DE MADRID COFINANCIADO AL 40% POR EL FONDO SOCIAL EUROPEO PLUS, EN EL
MARCO DEL PROGRAMA OPERATIVO DE LA COMUNIDAD DE MADRID (2021-2027)”

Expediente: 062/2026 (A/SER-043444/2025)

1.- La Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales, a través de la Direccion General de
Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad, consider6 oportuna la convocatoria de un contrato
de servicios denominado “PROGRAMA DE INSERCION SOCIOLABORAL PARA JOVENES
DE 18 A 21 ANOS EN GRAVE RIESGO DE EXCLUSIONSOCIAL PROCEDENTES DEL
SISTEMA DE PROTECCION DE LA COMUNIDAD DE MADRID COFINANCIADO AL 40% POR
EL FONDO SOCIAL EUROPEO PLUS, EN EL MARCO DEL PROGRAMA OPERATIVO DE LA
COMUNIDAD DE MADRID (2021-2027)”, cuyo anuncio se publico en el Portal de Contratacion
de la Comunidad de Madrid, el dia 18 de noviembre de 2025, por un valor estimado
de 3.953.816,40 euros y un precio de licitacion de 2.670.560,20 euros, IVA incluido del 10 %.

Dentro del plazo establecido, presentaron proposiciones para el citado contrato, las siguientes
entidades y empresas, siendo admitidas a la licitacion:

1.- SERVICIOS PROFESIONALES SOCIALES, S.A.

2.- CENTRO ESTUDIOS Y SOLIDARIDAD AMERICA (ASOCIACION CESAL)
3.- FUNDACION ISOS

4.- FUNDACION DIAGRAMA-INTERVENCION PSICOSOCIAL

5.- LA RUECA, ASOCIACION SOCIAL Y CULTURAL

6.- ALIANZA INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO DE LOS JOVENES

2.- La Mesa de Contratacion de la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales se reuni6
el dia 16 de enero de 2026, con objeto de, entre otros, proceder al descifrado y apertura de las
ofertas econdémicas y la documentacién a valorar por aplicacion de férmulas matematicas, que
arrojo el siguiente resultado:

1.- SERVICIOS PROFESIONALES SOCIALES, S.A.

Oferta Econémica: Bl: 2.065.796,31 euros; 10% IVA: 206.579,63 euros; Total: 2.272.375,94
euros.

Mejoras:

v' Compromiso suscrito por el representante legal de la entidad de realizacion del estudio
con una muestra de 40 casos.

v" Implementar un taller de formacion de gestion documental de al menos 6 horas de
duracioén con al menos el 80% de los usuarios migrantes.

v'Incorporar para la ejecucion del contrato, adicionalmente a la plantilla minima exigida en
el Pliego de Prescripciones Técnicas, un Técnico Juridico con jornada del 50%.

2.- CENTRO ESTUDIOS Y SOLIDARIDAD AMERICA (ASOCIACION CESAL)

Oferta Econémica: Bl: 2.087.649,74 euros; 10% IVA: 208.764,97 euros; Total: 2.296.414,71
euros.

Mejoras:

v' Compromiso suscrito por el representante legal de la entidad de realizacion del estudio
con una muestra de 40 casos.

Firmado por: SISTEMA DE FIRMA COMUNIDAD DE MADRID
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v" Implementar un taller de formacion de gestion documental de al menos 6 horas de
duracioén con al menos el 80% de los usuarios migrantes.

v"Incorporar para la ejecucion del contrato, adicionalmente a la plantilla minima exigida en
el Pliego de Prescripciones Técnicas, un Técnico Juridico con jornada del 50%.

3.- FUNDACION ISOS
Oferta Econdmica: Bl: 2.084.494,64 euros; entidad exenta de IVA; Total: 2.084.494,64 euros.
Mejoras:

v' Compromiso suscrito por el representante legal de la entidad de realizacion del estudio
con una muestra de 40 casos.

v"Implementar un taller de formacion de gestion documental de al menos 6 horas de
duracioén con al menos el 80% de los usuarios migrantes.

v"Incorporar para la ejecucion del contrato, adicionalmente a la plantilla minima exigida en
el Pliego de Prescripciones Técnicas, un Técnico Juridico con jornada del 50%.

4.- FUNDACION DIAGRAMA-INTERVENCION PSICOSOCIAL
Oferta Econémica: Bl: 2.209.281,48 euros; entidad exenta de IVA; Total: 2.209.281,48 euros.
Mejoras:

v' Compromiso suscrito por el representante legal de la entidad de realizacion del estudio
con una muestra de 40 casos.

v" Implementar un taller de formacion de gestion documental de al menos 6 horas de
duracién con al menos el 80% de los usuarios migrantes. Incorporar para la ejecucion
del contrato, adicionalmente a la plantilla minima exigida en el Pliego de Prescripciones
Técnicas, un Técnico Juridico con jornada del 50%.

5.- LA RUECA, ASOCIACION SOCIAL Y CULTURAL
Oferta Econémica: Bl: 2.209.830,00 euros; entidad exenta de IVA; Total: 2.209.830,00 euros.
Mejoras:

v' Compromiso suscrito por el representante legal de la entidad de realizacion del estudio
con una muestra de 40 casos.

v'Implementar un taller de formaciéon de gestién documental de al menos 6 horas de
duracioén con al menos el 80% de los usuarios migrantes.

v"Incorporar para la ejecucion del contrato, adicionalmente a la plantilla minima exigida en
el Pliego de Prescripciones Técnicas, un Técnico Juridico con jornada del 50%.

6.- ALIANZA INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO DE LOS JOVENES

Oferta Econdmica: Bl: 1.817.074,84 euros; 10% IVA: 181.707,48 euros; Total: 1.998.782,32
euros.

Mejoras:

v' Compromiso suscrito por el representante legal de la entidad de realizacion del estudio
con una muestra de 40 casos.

v"Implementar un taller de formacion de gestion documental de al menos 6 horas de
duracioén con al menos el 80% de los usuarios migrantes.

v"Incorporar para la ejecucion del contrato, adicionalmente a la plantilla minima exigida en
el Pliego de Prescripciones Técnicas, un Técnico Juridico con jornada del 50%.
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De acuerdo con los calculos efectuados por la mesa de contratacion, la oferta mas ventajosa era
la ofertada por ALIANZA INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO DE LOS JOVENES (en
adelante, AIDEJOVEN).

No obstante, de acuerdo con los parametros del sistema de determinacion de anormalidad
prescrito en el apartado 9.2 de la Clausula 1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
se concluy6 que la entidad AIDEJOVEN incurria en presuncidon de anormalidad, de acuerdo con
los siguientes valores:

VALORES ANORMALES

a) Se obtenga una puntuacién igual o superior a 27 puntos en los criterios evaluables de
forma automatica y la baja de la oferta econémica sea igual o superior en 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de los porcentajes de baja de todas las proposiciones
admitidas.

b) Se obtenga una puntuacién inferior a 27 puntos, en los criterios evaluables de forma
automatica y la baja de la oferta econémica sea igual o superior en 20 unidades
porcentuales a la media aritmética de los porcentajes de baja de todas las proposiciones
admitidas.

()

ANORMALMENTE BAJAS P. Mejoras | Bajada e | TR | oo
Bajada |a) b)

SERVICIOS _ PROFESIONALES

A 51 361.985,69 € | 14.91%

CENTRO ESTUDIOS Y

SOLIDARIDAD AMERICA LA 51 340.132,26 € | 14,01%

FUNDACION 1SOS 51 343.287.36 € | 14.14%

FUND. DIAGRAMA- 5

INTERVENCION PSICOSOCIAL- < e

LA RUECA, ASOC.SOCIAL Y -

RTINS 51 217.952.00€| 8,98%

ALIANZA INTERNACIONAL PARA

A a0 51 610.707,16 €| 2515% | Sl S|

Media de bajada 14,37%

Conforme al anterior cuadro comparativo, el mayor margen de bajada que admitiria normalmente
la licitacién y en el que coinciden tres de los licitadores, oscila entre el 14 % y el 15 %,
suscribiendo la menor bajada (en torno al 9 %) otros dos participantes, por lo que claramente la
oferta de la entidad AIDEJOVEN esta fuera de los indices aparentemente adecuados, por lo que
esta entidad tendria que justificar, de conformidad con el articulo 149 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014 (en adelante, la LCSP) aquellas condiciones de la oferta que fueran
susceptibles de determinar el bajo nivel del precio o costes de la misma y, en particular, en lo
que se refiere a los siguientes valores:

a) El ahorro que permita los servicios a prestar.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que
disponga para prestar los servicios.

c¢) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para prestar los servicios.
d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o laboral,
y de subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo

establecido en el articulo 201.

e) O la posible obtenciéon de una ayuda de Estado.
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En todo caso, los 6rganos de contratacion rechazaran las ofertas si comprueban que son
anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontratacion o no cumplen las
obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o internacional,
incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicacion de
lo establecido en el articulo 201.

Se entendera, en todo caso, que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los
precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o se fundamente en
hipétesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico o econémico.

En este sentido, debe sefialarse que es doctrina consolidada de los tribunales competentes para
resolver los recursos especiales en materia de contratacion, y las Juntas Consultivas de
Contratacion, que la justificacion que presente el licitador, cuya oferta se encuentra incursa en
presuncion de anormalidad, debe concretar con el debido detalle, los términos econédmicos
y técnicos de la misma, en aras de demostrar de modo satisfactorio que, pese al ahorro
que entrafia su oferta, ésta no pone en riesqo la adecuada ejecucion del contrato.

Por su parte, el articulo 201 al que se remite el articulo 149.4 de la LCSP establece que “Los
6rganos de contratacion tomaran las medidas pertinentes para garantizar que en la ejecucion de
los contratos los contratistas cumplen las obligaciones aplicables en materia medioambiental,
social o laboral establecidas en el derecho de la Union Europea, el derecho nacional, los
convenios colectivos o por las disposiciones de derecho internacional medioambiental, social y
laboral que vinculen al Estado y en particular las establecidas en el anexo V.

El articulo 149 de la LCSP regula dos supuestos de ofertas anormalmente bajas de los
licitadores, el supuesto normal o mas habitual, en el que la anormalidad de la oferta deriva de
que el nivel de precios de costes que ofrece el licitador es notoriamente inferior a los precios o
costes de mercado, sin que esos bajos precios o costes tengan una explicacidon objetiva y
razonable del licitador que hace la oferta. En estos casos, se puede presumir que el bajo precio
o coste tiene el unico propdsito de obtener la mayor puntuacién en la licitacion.

Junto al anterior, hay en el articulo 149.4 de la LCSP otro supuesto que también se denomina
ofertas anormalmente bajas, pero aqui, a diferencia del caso anterior, se considera que una
determinada oferta es anormalmente baja, no porque se constate que el precio o los costes que
la integran sean inferiores a los precios o costes de mercado, sino que la oferta se considera ex
lege anormalmente baja por el simple hecho de que vulnere la normativa sobre subcontratacion
0 no cumpla las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o
internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales vigentes.

Lo anterior significa que para apreciar en este caso las ofertas anormalmente bajas, no sera
necesario analizar los precios o los costes ofertados, sino que bastara con que el 6érgano de
contratacién constate el incumplimiento, la vulneracién por la oferta de que se trate de la
normativa medioambiental, social o laboral, en la que se incluyen los convenios colectivos
sectoriales, para considerar que la oferta es anormalmente baja.

3.- De conformidad con los articulos 149.2.b y 149.4 de la Ley 9/2017, la Mesa acordé requerir a
dicha entidad para que justificase y desglosase razonada y detalladamente el precio ofertado, o
cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta, notificacién
que se curso el dia 21 de enero de 2026, concediendo a la entidad 10 dias habiles para la emision
de la correspondiente justificacién.

El dia 4 de febrero de 2026, la entidad AIDEJOVEN presenté en tiempo y forma, un informe
justificativo, con una extensién de 5 paginas y una hoja Excel relativa al presupuesto
propuesto, declarando que la oferta era plenamente viable y permitia la correcta ejecucion del
contrato, garantizando el cumplimiento integro de las prescripciones técnicas y administrativas
que regia la licitacion.
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Por ello, a partir de la informacion facilitada por la entidad AIDEJOVEN, se procede a su analisis
para verificar su viabilidad, siguiendo la estructura de costes establecida en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (en adelante, PCAP):

A.- CENTRALIDAD DE LOS COSTES LABORALES

En primer lugar, debe abordarse el coste mas cuantioso, que, en el caso de los contratos
intensivos en mano de obra, como el presente, son los costes salariales y asociados a la
retribucion del equipo profesional, y como cuestion previa, debemos referirnos al convenio
sectorial de aplicacién. En este sentido, en los pliegos del contrato se parte para el calculo
presupuesto base de licitacion del Convenio Colectivo Estatal de Accién e Intervencién Social
(2022-2024), publicado en el Boletin Oficial del Estado de 28 de octubre de 2022, partiendo del
salario base anual de las tablas salariales recogidas en la Resolucién de 4 de junio de 2024, de
la Direccién General de Trabajo, por la que se registra y publica el Acuerdo de subida salarial
para 2025 del presente convenio (B.O.E. del 19 de junio).

No obstante, el dia 27 de febrero de 2026 se ha publicado en el numero 52 del BOE, la
Resolucién de 16 de febrero de 2026, de la Direccién General de Trabajo, por la que se registra
y publica el lll Convenio Colectivo Estatal de Accion e Intervencion Social 2026-2029.

El ambito objetivo de este convenio abarca actividades profesionales orientadas a prevenir, paliar
o corregir la exclusién social, y promover la inclusion, intervencidon sociolaboral, sociosanitaria,
sociocultural, socioeducativa, psicosocial, y el disefio y/o evaluacién de programas como el que
se licita.

La entidad participante declara en su apartado 3.2. denominado “Régimen de contratacion y
adscripcion del personal’, que respecto del personal actualmente adscrito al servicio y sujeto
a subrogacion, se subrogara en los términos previstos en los pliegos y en la normativa aplicable,
manteniendo integramente sus condiciones laborales, y para el nuevo personal a contratar
se recurrira al Convenio Colectivo de Formacion No Reglada de la Comunidad de Madrid, de
aplicacion a la entidad por su condicién de centro de formacion acreditado por la Comunidad de
Madrid, asi como por el caracter de los programas y actuaciones desarrolladas, orientadas a la
insercion social y laboral de colectivos vulnerables.

Y si bien no se puede imponer a esta entidad la aplicacién del convenio referenciado por los
pliegos, debe aclararse que el convenio de formacion no reglada regula centros privados de
ensefianza no reglada, como academias, formacion continua, idiomas, informatica, oposiciones,
formacién online, semipresencial y presencial, centrandose la diferencia clave entre ambos
convenios en que, el de intervencion social engloba los servicios sociales, que es el caracter
real del contrato licitado y el segundo convenio, la actividad docente privada no reglada, no
incluyendo este contrato en su objeto, la formacién en sentido estricto, sea reglada o no
reglada, sino la atencion educativa y de insercion sociolaboral mediante el acompanamiento a
jovenes, a través del desarrollo de procesos de insercidn sociolaboral individualizados.

Por ello, no se puede atender a la afirmacién de que el convenio de formacion no reglada se
dirige a programas y actuaciones desarrolladas y orientadas a la insercién social y laboral de
colectivos vulnerables, y debe sefalarse ademas, que no existe un convenio de formaciéon no
reglada de la Comunidad de Madrid, como se afirma en el escrito, sino que es el Estatal, en
concreto, el X Convenio colectivo de Ensefianza y formacién no reglada. que es aplicable
también en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid.

De una comparacion entre ambos convenios se desprende que los salarios base del convenio
de intervencion social son entre un 25% y 40% superiores a los del convenio de formaciéon no
reglada, aparte de los complementos a aplicar:

Responsabilidad: hasta 5.656 €/afio.
Coordinacion: hasta 2.514 €/afio.
Proyecto: hasta 2.891 €/afio.

Experiencia profesional: hasta 911 €/afio.
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Los puestos exigidos para el servicio del servicio (técnico de intervencion, trabajador social) se
alinean directamente con los grupos del convenio de intervencién social, que son del grupo 1
pero para verificar la diferencia, el sueldo base de un trabajador adscrito al Grupo 3 del convenio
de intervencién social seria ya de 20.188,81 euros frente a 15.113,14 euros de los perfiles
basicos del convenio de formacién no reglada.

Sentado lo anterior, cuya conclusion se trasladara al final del presente apartado, debe acudirse
a la justificacion de la entidad AIDEJOVEN incluida en la Excel. en la que se incluyen los costes
salariales estimados para el periodo total de ejecucién del contrato, que ascienden a
1.675.710,49 euros, distribuidos por anualidades de la siguiente forma:

Ao 2026 (6 meses): 224.311,28 € (incremento salarial estimado del 3 %).
Ao 2027: 462.358,45 € (incremento salarial estimado del 3 %).

Ao 2028: 483.490,48 € (incremento salarial estimado del 4,5 %).

Ano 2029: 505.550,28 € (incremento salarial estimado del 4,5 %).

El patron de subida salarial responde a la contenida en el nuevo convenio de intervencion social
recientemente publicado, que comprende las siguientes previsiones:

v' Efectos econdmicos: Retroactivos desde el 1 de enero de 2026, con la subida salarial
del 3% prevista para el primer afio de vigencia.

v' Subida acumulada del 15,85 %, llegando al 16,4% en el Grupo Profesional 4.
Desglose anual:

2026 —> +3 %

2027 — +3 % (3,5 % para Grupo 4)
2028 — +4,5%

2029 — +4,5%

v'Jornada laboral: Reduccién a 1.715 horas anuales para este ejercicio.
v' Disminucion progresiva hasta llegar a 1.695 horas anuales en 2029:

2026 — 1715 horas
2027 — 1710 horas
2028 — 1700 horas
2029 — 1695 horas

La entidad AIDEJOVEN establece asi las previsiones de actualizacion salarial conforme a la
evolucién del sector. Asimismo, con el fin de garantizar la continuidad del servicio y el
mantenimiento permanente de la dotacion minima exigida en el Pliego de Prescripciones
Técnicas durante toda la vigencia del contrato, la entidad AIDEJOVEN prevé una bolsa especifica
para contingencias de personal y sustituciones, equivalente al 6 % del coste salarial total, lo que
supone un importe de 100.542,63 euros para cubrir situaciones de incapacidad temporal
maternidad/paternidad, permisos y otras ausencias de media o larga duraciéon, mediante la
reorganizacion interna del equipo y, cuando resulte necesario, la contratacion temporal directa
de personal sustituto. En ningun caso, afirma, se recurrira a la subcontrataciéon de funciones
nucleares del servicio.

Por otro lado, imputa los porcentajes de seguridad social especificados por el PCAP.

En consecuencia, el coste total previsto en concepto de personal y contingencias, a pesar de la
diferencia de convenios, asciende a 1.776.253,12 euros, importe que la entidad AIDEJOVEN
considera suficiente y adecuado para garantizar la correcta ejecucion del contrato, la estabilidad
del equipo profesional y la calidad del servicio prestado.
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Si bien el calculo del coste laboral previsto en la Excel remitida parece correcto y aporta un mayor
margen que el calculo efectuado por la Administracion, denota que solo se han calculado estos
costes sin_una presupuestacidon rigurosa de los costes directos no laborales, gastos
generales de estructura ni_beneficio_industrial, que deberia haberse realizado de forma
independiente y no de forma residual, como asi se desprende del siguiente parrafo contenido en
la pagina 4:

“De este modo, el remanente resultante sobre la base imponible de 40.821,72 euros se
destina a cubrir consumos, reposiciones y gastos puntuales estrictamente necesarios asociados
a estos conceptos, garantizando en todo caso la ejecucién del contrato en los términos previstos
en los pliegos y sin merma de la calidad del servicio”

La Resolucion 1464/2019 Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales ampara, en
este sentido, la aplicacién del convenio aplicable a la entidad adjudicataria frente al sectorial
conforme a los siguientes razonamientos:

“Asi como para calcular el presupuesto del contrato, el 6rgano de contratacién debe considerar
como costes salariales los establecidos en el convenio colectivo sectorial que resulte de
aplicacion, por ser el referente ordinario en el sector (y asi se recoge en el articulo 101 de la
LCSP), la obligacién que se impone al adjudicatario del contrato ha de ser la de cumplir
con las obligaciones salariales que deriven del convenio colectivo que resulte de

aplicacion’.

Reconoce que hay una cierta discrepancia entre los articulos 149.4 y 201 de la LCSP, que debe
de ser resuelta con una interpretacion teleolégica, argumentando el tribunal lo siguiente:

“Como quiera que la justificacion de su oferta aportada por la recurrente consistia en que
resultaba de aplicacién un convenio colectivo propio, la cuestion objeto del presente recurso se
reduce a determinar si el respeto de las condiciones salariales de los trabajadores que exige la
LCSP se satisface mediante el cumplimiento de las condiciones salariales previstas en un
convenio de empresa o, necesariamente, viene referido al convenio sectorial de aplicacion”.

(...) De la lectura de los preceptos referidos [Considerando 103 y articulos 69 y18.2], resulta que
la Directiva 2014/24/UE establece una garantia de cumplimiento de las obligaciones salariales
que pesan sobre el empresario que concurre a la licitacion, con la finalidad de que los
trabajadores tengan asegurada la percepcion de los salarios a que tienen derecho en virtud de
la norma que resulte de aplicacioén. Se trata, por tanto, de una garantia establecida a favor de los
trabajadores, que asegura las percepciones a que éstos tienen derecho en virtud de su relacion
laboral

Esta garantia se recoge también en la normativa interna.

(...) El articulo 149.4, penultimo parrafo, se refiere al incumplimiento de lo dispuesto en convenios
colectivos sectoriales vigentes, “en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 201”. Sin embargo,
el articulo 201 de la LCSP no se refiere a convenios colectivos sectoriales, sino que lo que hace
es garantizar que el contratista, en la ejecucion del contrato, ha de cumplir con las
obligaciones establecidas en los “convenios colectivos” (el que resulte de aplicacion).

Y si bien de acuerdo con lo anterior no se puede imponer a la entidad AIDEJOVEN la aplicacion
de un convenio diferente a la su actividad principal, como se razonaba al principio del presente
apartado y que es la formacioén no reglada, si debe advertirse de ciertos riesgos que pueden
manifestarse en fase de ejecucién, en caso de que se le adjudicara definitivamente a esta
entidad este contrato, y que podria elevar la conflictividad laboral e impactar en el normal
desarrollo del servicio, en funcién de las siguientes circunstancias:

e Reclamaciones por incorrecta clasificacion profesional de los trabajadores.
e Diferencias salariales retroactivas y obligacion de abonar diferencias entre ambos
convenios.
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e Disfuncion por la aplicacion de condiciones diferentes surgidas del convenio de
intervenciéon social en la plantilla de la entidad adjudicataria, que crearia agravios
comparativos.

e En ultima instancia, sanciones por la Inspeccion de Trabajo

B.- COSTES DIRECTOS NO LABORALES PREVISTOS EN EL PLIEGO Y COBERTURA EN
LA OFERTA.

La entidad AIDEJOVEN indica en su escrito que el PCAP contempla, ademas del coste de
personal, una serie de costes directos no laborales asociados a la ejecucion del servicio (entre
otros, arrendamiento/amortizacion de centro, mobiliario y reposicion, limpieza, mantenimiento,
suministros, transporte, actividades y formacién, ayudas, sistemas informaticos vy
telecomunicaciones, alarmas, seguros, tasas y documentacion) y cuantifica su coste en
493.218,32 euros para todo el periodo de ejecuciéon del contrato, a razén de 140.919,52
euros anuales y la cuantia proporcional para el ano 2026.

En el presente caso, la entidad AIDEJOVEN alega que dispone de infraestructura, instalaciones
y equipamiento ya implantados, por su condicion de centro de formacion acreditado, lo que
permite que dichos costes tengan un impacto marginal y queden cubiertos mediante recursos
propios y prorrateos internos (uso compartido de espacios, suministros y sistemas), sin
necesidad de inversiones especificas relevantes para el contrato.

Asimismo, afirma que se consideran incluidos dentro de la estructura de costes de la oferta, los
gastos de soporte necesarios para la operativa del servicio, tales como material fungible y de
oficina, reprografia y comunicaciones, licencias y herramientas digitales, desplazamientos
vinculados al acompanamiento y seguimiento, asi como los costes asociados al cumplimiento de
obligaciones laborales y preventivas (PRL, vigilancia de la salud y gestién administrativa/laboral),
en la medida en que resulten necesarios para la adecuada ejecucion del contrato.

Declara también que los consumos, reposiciones y gastos puntuales que resulten estrictamente
necesarios para la correcta prestacién del servicio se encuentran presupuestados y cubiertos
dentro de la estructura de costes de la oferta (gastos generales/estructura y remanente),
garantizando el cumplimiento integro de las prescripciones del Pliego.

Cuantitativamente ello se traduce en que mientras el Organo de contratacién estima en
493.218,32 euros los costes directos no laborales, AIDEJOVEN destina uUnicamente un
remanente total de 40.821,72 euros para estos conceptos, es decir, la diferencia es de
452.396,60 euros.

Teniendo en cuenta los datos anteriores, el importe total del contrato se desglosaria conforme a
la siguiente tabla:

IMPORTE
CONCEPTO IMPORTE LICITACION | PROPUESTO DIFERENCIA %
POR AIDEJOVEN

COSTES DIRECTOS |[COSTES LABORALES 1.674.444,20 € 1.776.253,12 €] 101.808,92 € 5,73%

COSTES NO LABORALES 493.218,32 € 40.821,72 €| -452.396,60 €| -1108,23%
TOTAL COSTES DIRECTOS 2.167.662,52 € 1.817.074,84 €| -350.587,68 €| -19,29%
Gastos Generales de Estructura 130.059,75 € 0] -130.059,75 €
Presupuesto de ejecucion material (CD+Cl) 2.297.722,27 € 1.817.074,84 €| -480.647,43 €| -26,45%
Beneficio empresarial (6%) 130.059,75 € 0] -130.059,75 €
PRESUPUESTO BASE DE LICITACION 2.427.782,02 € 1.817.074,84 €] -610.707,18 €] -33,61%
IVA 242.778,20 € 181.707,48 € -61.070,72 €] -33,61%
PRESUPUESTO BASE DE LICITACION CON IVA 2.670.560,22 € 1.998.782,32 €] -671.777,90€] -33,61%

A continuacién, lista los conceptos de costes directos no laborales del PCAP y atiende a que se
subsumen unos en la estructura y otros en el remanente o en ambos, pero sin cuantificar a
cuanto alcanza su estructura para cubrir tanto coste y como se puede incorporar a una
plantilla de 13 personas sin que cueste dinero, por lo que se refiere a los medios materiales
asignados a los mismos.
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En este sentido, el PCAP establece claramente que dichos costes forman parte del precio del
contrato, y por tanto, deben exponerse razonadamente y en este informe deberian haberse
acreditado, ya que por la dimension del contrato (centro, equipamiento, suministros, limpieza,
mantenimiento, actividades, transporte, sistemas informaticos) este centro directivo considera
que no puede cubrirse Unicamente con un remanente de 40.821 euros durante 3 afios y
medio.

C.- RIESGO DE IMPACTO EN LA EJECUCION Y CALIDAD DEL SERVICIO

Hay que sefalar igualmente que la entidad AIDEJOVEN tampoco hace mencion expresa de los
costes de las mejoras a las que se ha comprometido y que son las siguientes:

v' Compromiso suscrito por el representante legal de la entidad de realizacion del estudio
con una muestra de 40 casos.

v' Implementar un taller de formacién de gestion documental de al menos 6 horas de
duracion con al menos el 80% de los usuarios migrantes.

v"Incorporar para la ejecucion del contrato, adicionalmente a la plantilla minima exigida en
el Pliego de Prescripciones Técnicas, un Técnico Juridico con jornada del 50%.

Reducir de forma tan significativa los costes directos no laborales y los gastos generales de
estructura, la no presupuestacion de las mejoras y la no indicacidon de si se ha previsto un
porcentaje de beneficio industrial, implica un riesgo cierto de no poder garantizar los recursos
materiales minimos ni de poder realizar las actividades previstas en el Pliego de Prescripciones
Técnicas.

Se dice que se dispone de dos centros de formacion para el empleo en Parla y un centro de
reciente apertura en Coslada, asi como una oficina de atencion social en Torrejon de Ardoz
ubicada en un local cedido por el Ayuntamiento, no acreditandose la propiedad o en su caso,
tenencia en régimen de arrendamiento o la cesion o convenio con el Ayuntamiento de Torrejon
de Ardoz.

Aunqgue no se exprese en el Pliego de Prescripciones Técnicas que el uso es exclusivo para el
servicio licitado, se deduce por el régimen horario del servicio, que es amplio, de lunes a jueves
en horario de 9 a 18 horas ininterrumpidamente y los viernes de 9 a 15 horas, por lo que la
entidad AIDEJOVEN tendria que tener en cuenta el coste de oportunidad de destinar
exclusivamente alguno de estos centros a este servicio, que ha sido autorizado especificamente
por la Direccion General de Formacion para dar cursos de formacion.

Si bien el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de Madrid (en adelante, TACP) ha
afirmado en su resolucién 113/2023 de 16 de marzo que, “es criterio de los Tribunales de
Contratacion que la ausencia de beneficio industrial no desvirtia ni hace temeraria una oferta”,
también el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, el TACRC),
en su Resolucién 761/2016, de fecha 16 de septiembre, contempla la posibilidad de admitir la
reduccion del beneficio industrial y gastos generales de estructura al minimo, ofertar por debajo
de los costes generales o incluso sin beneficio industrial, es decir, a pérdidas, pero lo configura
como una estrategia empresarial agresiva y una practica anticompetitiva con efectos negativos
en el funcionamiento del mercado y en la contratacién publica, pudiendo derivar en un
incumplimiento de las condiciones contractuales, retrasos, modificaciones del contrato,
sobrecostes o una menor calidad del servicio. De esta forma, el ahorro aparente obtenido al
adjudicar a la oferta mas barata podria transformarse en un coste mayor para el interés publico.

En el campo doctrinal destacan los estudios recientes de los catedraticos de Derecho
Administrativo, Patricia Valcarcel, “Ofertas agresivas a precio cero o precio simbdlico en los
contratos publicos, ;son admisibles?”, RAP 217, afio 2022, en el que parece admitir, en principio,
las ofertas a pérdidas y también el estudio de José Maria Gimeno, “A propésito de la (IN)
adecuacion a los principios de la contratacion publica de ofertas a pérdidas en la contratacién
publica y en negocios concesionales”, articulo publicado en el nimero 60 de la Revista General
de Derecho Administrativo (mayo 2022).
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En concreto, José Maria Gimeno afirma lo siguiente que, aunque referido al negocio concesional
puede extenderse a cualquier servicio licitado:

“Al respecto, se puede adelantar como conclusién principal, que dicha practica, no resulta
juridicamente viable. Los modelos de contratacion publica (y muy especialmente los negocios
concesionales) se vinculan de forma muy directa a la forma de prestacion de los servicios
publicos, es decir, la regularidad, continuidad y neutralidad en la prestacion, garantizando la
mejor calidad del servicio a los ciudadanos. A tal fin, debe prevalecer la idea del nivel 6ptimo
de gestion y, por ello, un modelo de riesgos con ofertas a perdidas no resulta admisible
pues cuestiona la sostenibilidad del modelo de colaboracion, comprometiendo el interés
publico....Y ello pondria en riesgo el correcto cumplimiento de la prestacion y, por ende, del
interés publico, por lo que una oferta a perdidas debe ser considerada ilegal y motivo de rechazo
por parte del poder adjudicador. La fijacién de precios, en el equilibrio y tensién que ha de
mantenerse entre los principios de eficiencia y competencia, tiene que evitar que la presentacion
de ofertas en pérdidas ocasione un dumping consistente en la eliminacién de competidores que,
como es conocido, es una practica proscrita por la legislacion de defensa de la competencia y
deriva, en forma efectiva, en una desigualdad de trato de los licitadores. Ademas, no puede
desconocerse que la oferta exige una visién global y no meramente limitada al precio, y que el
elemento de referencia para validar, o no, una determinada oferta es el 6ptimo cumplimiento de
la necesidad del objeto de la prestacion (con los distintos fines publicos estratégicos que se
hayan utilizado) y no la concreta estrategia, desde la éptica de la competencia, que realice esa
concreta empresa’.

D.- INEXISTENCIA DE JUSTIFICACION TECNICA SUFICIENTE.

La mayor parte de la memoria presentada por la entidad AIDEJOVEN realiza declaraciones
genéricas (como “impacto marginal’ “infraestructura propia”, “optimizacién de recursos’,
“prorrateos internos”, entre otras) sin evidencias econémicas cuantificadas, lo cual incumple
el propio articulo 149.4 de la LCSP y asi lo han determinado los tribunales administrativos de
recursos contractuales, en concreto, el TACRC — Resolucion 0024/2024, de 12 enero de 2024,
que declara que la oferta debe excluirse cuando existe un “desfase evidente entre los costes de
materiales y servicios complementarios calculados por el 6rgano de contratacion y los fijados por
el licitador en su justificacion”, y que tal desfase “no queda justificado, ni por su importe puede
ser absorbido por el beneficio industrial”.

Doctrina consolidada del TACRC (Resoluciones 306/2018, 417/2020 y 212/2018) reconoce que
“‘La exhaustividad de la justificacion aportada debe ser tanto mayor cuanto mayor sea la
baja en que haya incurrido su oferta con relacion al resto de ofertas presentadas”, como
ocurre en la presente situacion, asi, la entidad aporta una justificacion genérica, sin cuantificacién
suficiente, incumpliendo el nivel de exhaustividad exigido por la doctrina.

A propésito de la exigencia de una adecuada justificacion de la baja en cada concepto, conviene
tener en cuenta que, conforme a su significado en el Diccionario de la Real Academia, “justificar”
es mas que exponer, es ‘probar algo con razones convincentes, testigos o documentos”.

Sin embargo, la entidad AIDEJOVEN no aporta justificacion documental alguna que acredite
dichas circunstancias, ni justifica las magnitudes que le han llevado a dichos célculos, en lo que
se refiere a los costes directos no laborales y los estructurales, lo que impide aceptar
plenamente como suficiente el importe residual estimado por la entidad licitadora, por lo que la
ausencia de respaldo documental convierte su justificacion en una mera "declaracién de
intenciones" carente de fuerza vinculante.

Tampoco desvirtia la presuncién de baja anormal las manifestaciones de la entidad AIDEJOVEN
sobre su experiencia acreditada en la ejecucion de programas de insercion sociolaboral dirigidos
a colectivos en situacion de vulnerabilidad, ni acredita la viabilidad de la ejecucion del contrato ni
el mantenimiento de la calidad, ya que dar cursos de formacién no es lo mismo que el
alcance de la prestacion que implica el contrato licitado, por lo que no se considera
justificada la baja sefialada en este concepto.
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En este mismo sentido, se pronuncia el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en Resolucion 292/2016 de 22 abril al establecer que “los argumentos y
justificaciones deberan ser mas profundos cuanto mayor sea la desproporcion de la baja. Es
cierto que la justificacién de la empresa no tiene que realizarse de manera detallada y exhaustiva,
pero debe aportar los datos suficientes para que el érgano de contratacion pueda tener la certeza
de que el contrato puede ser cumplido satisfactoriamente, por lo que justificar su baja en
criterios de solvencia y experiencia no aporta argumentos que permitan garantizar que el
contrato se va a ejecutar correctamente con el presupuesto ofertado’.

E.- CONCLUSION.

Debe recordarse la consolidada doctrina de los tribunales sobre las valoraciones realizadas por
los 6rganos contratacion, que, con base en su discrecionalidad técnica, se deben presumir
ciertas, también en la cuestion atinente a la existencia o no de oferta anormalmente baja. Al
efecto, cabe citar, entre otras, la Resolucion 86/2014, de 15 de abril de 2014, que declaré lo
siguiente: “El principio de discrecionalidad técnica de los o6rganos de la Administracion
encargados de evaluar las ofertas de los licitadores ha sido acogido por este Tribunal en
numerosas resoluciones, donde se ha hecho mencién a la doctrina del Tribunal Supremo sobre
la materia. En tal sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009 sefiala
que la discrecionalidad técnica parte de una presuncién de certeza o de razonabilidad de la
actuaciéon administrativa apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los 6rganos
establecidos para realizar la calificaciéon”

Segun lo dispuesto en el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP, corresponde al érgano de
contratacién “considerando la justificacion efectuada por el licitador y los informes mencionados
en el apartado cuarto" estimar si la oferta puede ser o no cumplida como consecuencia de la
inclusion de valores anormales o desproporcionados. De acuerdo con ello, es imprescindible que
el informe de los servicios técnicos esté suficientemente motivado, a los efectos de que la mesa
de contratacion primero, en su propuesta, y el érgano de contratacion después, puedan razonar
o fundar su decision.

Sdlo es posible, de acuerdo con el indicado articulo, excluir una oferta que contenga valores
anormales cuando, a la vista de la justificacion aportada y los informes sobre la misma, se estime
que "la oferta no puede ser cumplida” o como expresa también el articulo 69.3 de la Directiva
2014/24/UE, sobre contratacién publica, los poderes adjudicadores exigiran a los operadores
econdmicos que expliquen el precio o los costes propuestos en la oferta cuando ésta parezcan
anormalmente bajas para los servicios de que se trate y s6lo se podra rechazar la oferta en caso
de que los documentos aportados no expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o
costes propuestos, teniendo en cuenta los elementos mencionados en el apartado 2 del citado
articulo.

El escrito de justificacion de la baja desproporcionada realizada por la entidad AIDEJOVEN
contiene unicamente calculos numéricos de los costes laborales de su oferta, que pueden
considerarse adecuados y con cierto margen para su cobertura durante la ejecucion del contrato,
pero la falta de determinacién y presupuestacion del resto de costes que comprenden el
presupuesto base de licitacion, excluida la referencia al IVA, hacen pensar en una participacion
precipitada sin rigor presupuestario, que la coloca en una posiciéon de ventaja injustificada y
desigual frente al resto de los competidores que han formulado su oferta de acuerdo con lo
establecido en los pliegos.

Solo hay una garantia de cobertura de los costes salariales que, si bien son costes clave, por
representar la mayoria del presupuesto base de licitacion, no puede considerarse como
suficiente por las siguientes razones:

e existencia de un importante desfase entre los costes calculados por la Administracion y
los del licitador.
La justificacion se basa en alegaciones genéricas sin datos verificables.
La oferta se apoya en supuestos ahorros sin cuantificacion.
La memoria no alcanza el nivel de exhaustividad exigido por el art. 149 de la LCSP.
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En todo caso, la Resolucion del TACP n° 314/2018, de 10 de octubre, declara que “en materia
de justificacion de ofertas anormales ha de tenerse en cuenta que estamos ante la proposicion
econémicamente mas ventajosa, por lo que si el impedimento para aceptar la oferta,
inicialmente incursa en baja anormal, es que la misma en determinados aspectos no esta
justificada o acreditada en los términos que el 6rgano» de contratacion considera
necesarios, por el principio de proporcionalidad, y antes de proceder a su rechazo es
necesario solicitar aclaracién de la misma, con el objeto de justificar o acreditar los
extremos que se consideren necesarios, sin que la entidad licitadora pueda modificar su
oferta, unicamente aclarar o acreditar aquellas cuestiones que sean necesarias’.

La doctrina de la motivacion asimétrica se encuentra consolidada en las resoluciones de los
tribunales de contratacion a lo largo del afio 2025, al establecer un estandar dual de motivacién
para la gestiéon de las Ofertas Anormalmente Bajas (OAB) (por ejemplo, en las Resoluciones
OARC 147/2025, 471/2025 y 639/2025 del TARC):

1. Motivacién para la Admisién (Estandar de Razonabilidad), no exigiéndose que el acuerdo
de adjudicacion explicite los motivos de aceptacion de forma exhaustiva, lo cual se alinea con la
I6gica del “favor negotii”.

2. Motivaciéon para la Exclusion (Estandar Reforzado). Las resoluciones establecen que la
decisién de rechazar una oferta anormalmente baja requiere una motivacién «especialmente
intensa», «reforzada» y «rigurosa». Esta motivacion debe ser rigurosa porque la exclusion es
una excepcion al principio de adjudicacioén a la oferta econémicamente mas ventajosa.

En palabras del TACP de Canarias en su resolucidon 110/2025 hablando en un asunto de precios
de servicios profesionales:

«(...) los Técnicos de la Administracion contratante estan obligados a llevar a cabo un especial
esfuerzo a la hora de motivar las razones por las que consideren, en su caso, que la viabilidad
de una determinada oferta no ha sido acreditada de forma adecuada y suficiente por la licitadora,
no siendo valido, ha de insistirse, que el rechazo de la mismas se base, bien en simple conjeturas
por no ajustarse los costes calculados por la licitadora a efectos de elaborar su propuesta con
los que se tuvieron en cuenta por el 6rgano de contratacién en el momento de determinar el
presupuesto y el valor estimado del contrato, o bien en meras dudas sobre la veracidad de dichas
justificaciones, especialmente cuando puede requerirse su aclaracion o la aportacién de nuevos
documentos que las acrediten.»

Dado que las justificaciones presentadas por la entidad AIDEJOVEN carecen de suficiente
acreditacion documental, como asi ha quedado evidenciado en el analisis practicado, a que
basan parte de la justificacion en aspectos declaradamente subjetivos, no pueden considerarse
completas en su justificacion, y todo ello sumado al hecho de no cuantificar el resto de costes no
laborales, este centro directivo considera que la entidad licitadora NO ha justificado ni desglosado
razonada ni detalladamente el bajo nivel del precio con base en el cual se ha definido la
anormalidad de la oferta, por lo que NO ha quedado desvirtuada la presuncién de baja anormal
o desproporcionada, y entiende que seria inviable la ejecucion del contrato con dicha oferta.

En Madrid, a la fecha de la firma

LA SUBDIRECTORA GENERAL DE
PROTECCION A LA INFANCIA

Firmado digitalmente por: GOMEZ APARICIO ANA CRISTINA
Fecha: 2026.04.09 14:09

Fdo: Ana Cristina Gémez Aparicio
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