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12 ESPECIFICACIONES TECNICAS Y SUBCONTRATACION

Se han presentado 10 licitadores.

Han entregado Anexo VIl del PCAP manifestando intencion de subcontratar, las siguientes empresas:

EMPRESA SUBCONTRATACION

SABIO IBERICAS.A.U NO

DEUTSCHE TELEKOM GLOBAL BUSINESS SO- Sl
LUTIONS IBERIA,S.L.U

EVOLUTIO CLOUD ENABLER, S.A.U, NO

INDRA SOLUCIONES TECNOLOGICAS DE LA NO
INFORMACION, S.L.U.

INETUM ESPANA, S.A. NO

KONECTA BTO, S.L. NO

MAJORELTRIA, S.L.U. NO

ODIGO IBERIA, S.L.U. NO

SILICE TECNOLOGIA Y SERVICIOS, S.L. NO

VODAFONE ESPANA, S.A. S

Cumpliendo con el requisito exigido.

22 OFERTAS ECONOMICAS
En la apertura del Sobre 3, se percibié un error manifiesto en las ofertas de tres de los licitadores con
valores muy elevados.

Precio total ofertado

EMPRESA (Euros, IVA excluido)
SABIO IBERICA S.A.U. 573.998,32
DEUTSCHE TELEKOM 293.271,72
EVOLUTIO CLOUD 25.323.363.740,78
INDRA 399.687,10
INETUM 505.794,63
KONECTA 408.676,39
MAJOREL TRIA 281.857.932.625,40
ODIGO IBERIA 433.920,00
SILICE 269.609.360.405,56
VODAFONE 577.077,48

Como consecuenciade este error manifiesto, se dedujo de formalégica por parte del Area Operaciény
Centrode Control que el error provenia de que los licitadores habian indicado por error enla columna
“Precio unitario €” el precio total, IVA excluido, para cada concepto, es decir, el importe resultante de
multiplicar el precio unitario por el nimero de unidades requeridas, y se solicitd aclaracién a estos lici-
tadores sobre silos precios unitarios que debian tenerse en cuenta en sus ofertas eran los resultantes
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de dividir elimporte indicado en la columna “Precio unitario €” de sus ofertas entre el nUmero de uni
dades solicitadas.

Los tres licitadores admitieron los errores y manifestaron que sus ofertas se ajustaban a los célculos
previstos por el Area técnica.

Los licitadores respondieron

Precio total ofertado

EMPRESA (Euros, IVA excluido)
EVOLUTIO CLOUD 116.215,43
MAJOREL TRIA 580.503,30
SILICE 464.586,00

Noseincluyd ela empresa DEUTSCHE TELEKOM ya que elvalor que presentd inicialmente aunque anor-
malmente bajo era del mismo orden de magnitud que el resto de los licitadores ( 293.271,72 €), poste-
riormente al solicitarle aclaraciéon del valor anormalmente bajo, argumenté que habia habido un error
al interpretar los datos solicitados, no teniendo en cuenta todas las unidades correspondientes al con-
trato

3.2 JUSTIFICACION OFERTAS INCURSAS EN VALOR DESPROPORCIONADO O ANORMALMENTE BAJO

A continuacion, se solicitd la justificacién de precio anormalmente bajo a dos licitadores, la empresa
Evolutio Cloud y Deutsche Telekom.

La empresa Evolutio Cloud, con la documentaciéonaportada, no ha constituido una justificaciénde
la ofertainicialmente presentaday ratificada, sinouna modificacion sustancial de la proposicion
econdmica, circunstancia no admisible una vez finalizado el plazo de presentacion de ofertas."

La empresaDeutsche Telelekom, argumento que durante lacumplimentacién de dicho modelo por parte
de los equipos responsables de DTGBS Iberia, surgieron dudas de interpretacion en relacién con el al-
cance del importe a consignar en la columna “Precio unitario € (ver notas 2 y 3)”, al no especificarse
expresamentesilos valores econdmicos de los distintos conceptos debian referirse avalores mensuales,
anuales o a la totalidad del contrato (48 meses) y que ante la imposibilidad de formular consulta al Or-
gano de Contratacion en plazo, dado que en el momento de la elaboracién de la proposicidon econémica
habia expirado el mismo, DTGBS Iberia optd por cumplimentary establecer los precios unitarios con
caracter mensual, dejando constancia expresa de ello en la cabecera del cuadro, quedando de la si-
guiente manera: “Precio unitario mensual € (ver nota 2y 3)”. Este criterio se estimé aplicarlo en base a
la experienciade DTGBS Iberia en licitaciones de igual o similar objeto, tanto de caracter publico como
privado, dado que es practica habitual consignar los precios con caracter mensualen las ofertas econé-
micas. En coherencia con lo anterior, se entendié que el Organo de Contratacién apreciaria la modifica-
cién realizadaenla cabecerade la tablay que dichos importes serian proyectados sobre la duracion total
del contrato, multiplicindose estos por la totalidad de los meses de ejecucion delproyecto (48 meses).
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Ello daria como resultado unimporte econdmico total de la ofertade DTGBS Iberia de 541.042,56 euros
(IVA excluido), envez de los 293.271,72 euros finalmente calculadosy sefialados por el Organo de Con-
tratacion en la solicitud de justificacion del valor de la oferta emitida el 29 de abril de 2026.

De conformidad con la documentacion de justificacién presentada por el licitador, los precios unitarios
consignados han de ser multiplicados por 48 meses, yaque el mismo indico precios mensuales, salvo el
precio de 0,30 € para el concepto Operacién bot, n2 de llamadas atendidas que, al ser el precio unitario
por llamada, no se multiplica por meses, sino por unidad de llamada, siendo correcto el importe total de
288.000 € para este concepto.

EMPRESA Precio total ofertado €
SABIO IBERICA S.A.U. 573.998,32
DEUTSCHE TELEKOM 541.042,56
INDRA 399.687,10
INETUM 505.794,63
KONECTA 408.676,39
MAJOREL TRIA 580.503,30
ODIGO IBERIA 433.920,00
SILICE 464.586,00
VODAFONE 577.077,48

42 CRITERIOS DE VALORACION

Los criterios que han de servir de base para la adjudicacién del Contrato son los siguientes:
A) Criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas 100 puntos

A) 1. Valoracion econdmica.................. 49 puntos

A) 2. Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas ....51 puntos:

A) 2.1 Experiencia extra del Director de proyecto: nimero de afios que exceda la experiencia minima re-
guerida para dicho perfil en el apartado 5.2.1 del Anexo I. (Hasta 10 puntos)

A) 2.2 Experiencia extra del Director de proyecto propuesto: nimero de proyectos de experiencia adi-
cionales sobre la experiencia requerida en el apartado 5.2.1 del Anexo | del PCAP para dicho per-
fil. (Hasta 10 puntos)

A) 2.3 Experiencia extrade los dos técnicos de desarrollo propuestos: nimero de proyectos de expe-
riencia adicionales sobre la experiencia requerida en el apartado 5.2.1 del Anexo | del PCAP para di-
chos perfiles. (Hasta 10 puntos)
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2.4. Reduccion delplazo maximo de la fase 1 establecidaen el apartado 5.1 del Pliego de Prescripciones
Técnicas. (Hasta 21 puntos).

A) 1. Valoracion econémica. En el andlisis econdmico prima en orden decreciente, el precio mas bajo
teniendo este la valoracién maxima, es decir, 49 puntos. Se establece la siguiente férmula.

Vi=49 * Py, / P
Donde:

V;= Valoraciéon correspondiente a la oferta i
P; = Precio propuesto por la empresai, en €.
Pmin = Precio minimo ofertado, en €

A 2.1 Experiencia extra del Director de proyecto: nimero de aiios que exceda la experiencia minima
requerida para dicho perfil en el apartado 5.2.1 del Anexo I. (Hasta 10 puntos)

Se valorara la experiencia del Director de proyecto con dedicacion a los servicios propuesto por el lici-
tador que exceda la experiencia minima requerida para dicho perfil en el apartado 5.2.1 delAnexol. En
este sentido, el Director de proyecto ofertado a efectos de valoracién en este apartado sera el mismo
propuesto por el licitador para cumplir con los requisitos previstos en el apartado 5.2.1 del Anexo

| para dicho perfil. Por tanto, dicho perfil debera cumplir con todos los requisitos previstos en el apar-
tado 5.2.1 del Anexo | para el mismo.

Para la valoracidn de la experiencia extra del Director de proyecto propuesto se empleara la siguiente
féormula:

Pi=10%(1-2"- Exp/3)
Donde:
P; = Valoracion correspondiente a la oferta i.

Exp = Experiencia extra: N2 de afios de experiencia extra del Director de proyecto propuesto porlaem-
presai, en tareas relacionas con la interlocucién con los responsables de la empresa contratista, apor-
tando la vision global de las cuestiones técnicas contractuales como Director de proyecto sobre

los afios de experiencia exigidos como minimo en el apartado 5.2.1 del Anexo | del PCAP para dicho
perfil.

A) 2.2 Experiencia extra del Director de proyecto propuesto: nimero de proyectos de experienciaadi-
cionales sobre la experienciarequerida en el apartado 5.2.1 del Anexo | del PCAP para dicho pefrfil.
(Hasta 10 puntos)

Se valorara la experiencia del Director de Proyecto con dedicacion a los servicios propuesto por el licita-
dor que exceda la experiencia minima requerida para dicho perfil en el apartado 5.2.1 del Anexo I. En
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este sentido, el Director de Proyecto ofertado a efectos de valoracidn en este apartado sera el mismo
propuesto porellicitador para cumplir con los requisitos previstos en elapartado 5.2.1 delAnexo | para
dicho perfil. Por tanto, dicho perfildebera cumplir con todos los requisitos previstos en elapartado 5.2.1
del Anexo | para el mismo.

Se establece la siguiente férmula de valoracidn:
Vi = 10 * NI/ Nmax
Donde:

V; = Valoracién correspondiente a la ofertai

N; = N2 de proyectos extra de experiencia del Director de Proyecto propuestoporellicitadori en implan-
tacién de plataformas omnicanal, que excedan los dos proyectos de experiencia minima exigidos en el
apartado 5.2.1 del Anexo l.

N.x = Mayor N; acreditada.

A) 2.3 Experienciaextra de los dos técnicos de desarrollo propuestos: nimero de proyectos de expe-
riencia adicionales sobre la experiencia requerida en el apartado 5.2.1 del Anexo | del PCAP para di-
chos perfiles. (Hasta 10 puntos)

Se valorard la experiencia de los dos técnicos de desarrollo con dedicacién a los servicios propuestos por
el licitador que excedan laexperienciaminimarequerida para cada perfilen el apartado5.2.1 del Anexo
I. En este sentido, los dos técnicos de desarrollo ofertados a efectos de valoracion en este apartado se-
ran los mismos propuestos porellicitador para cumplir con los requisitos previstos en el apartado 5.2.1
del Anexo | para dichos perfiles. Portanto, dichos perfiles deberan cumplir con todos los requisitos pre-
vistos en el apartado 5.2.1 del Anexo | para los mismos.

Se establece la siguiente férmula de valoracion:
Vi=5% Nit/ Nt + 5% Nia/ Ninaa
Donde:

V; = Valoracién correspondiente a la ofertai.

N.: = N2 de proyectos extra de experiencia del primer técnico de desarrollo propuesto por el licitador
i enimplantacidn de plataformas omnicanal, que excedan los dos proyectos de experiencia minima exi-
gidos en el apartado 5.2.1 del Anexo .

Niaxa = Mayor N;; acreditada.

N, = N2 de proyectos extra de experiencia del segundo técnico de desarrollo propuesto por el licitador
i enimplantacién de plataformas omnicanal, que excedan los dos proyectos de experiencia minima exi-
gidos en el apartado 5.2.1 del Anexo .

Nmae = Mayor N;, acreditada.

Pagina 6 de 11



Canal de kabel I, Sodedad Andnima, MP. inscrita en el Regstro Meraantil de Madrid al Tomo 29.733, Folio 86, Secddn 8, Hoja M534929. Inscripddn 12, Denominacion en inscripddén 126, NF A36488087, Domidlio Sodal: C/ Santa Engada, 125, 28003 Madrid

Canal<’

Informe
de ISa be' ” Valoracion final Expediente 15/2025

A) 2.4. Reduccion del plazo maximo de la fase 1 establecidaen el apartado 5.1 del Pliego de Prescrip-
ciones Técnicas. (Hasta 21 puntos).

Se valorard la reduccidn del plazo maximo de la fase 1 establecido en el apartado 5.1 del Pliego de Pres-
cripciones Técnicas.

Se establece la siguiente esta férmula:
Vi= 21 * Ri / Rmax

Donde:

V= Valoracion correspondiente a la oferta “i".

Ri= Reduccion del plazo maximo de la fase 1 establecido en el apartado 5.1 del Pliego de Prescripciones
Técnicas ofertado porellicitador “i”, expresado en dias naturales completos sin decimales. Sise ofertara
un plazo de reduccién con decimales se ignorardn los decimales.

Rmax= Mayor R; ofertado.

VALORACION ECONOMICA

La oferta econdmica de los licitadores es:

Los licitadores han presentado la siguiente valoracién econdmica en el anexo 2:

EMPRESA Precio total ofertado
SABIO IBERICA S.A.U. 573.998,32
DEUTSCHE TELEKOM 541.042,56
INDRA 399.687,10
INETUM 505.794,63
KONECTA 408.676,39
MAJOREL TRIA 580.503,30
ODIGO IBERIA 433.920,00
SILICE 464.586,00
VODAFONE 577.077,48
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La aplicacion de la férmula da como resultado la siguiente tabla:

EMPRESA Puntuacion
SABIO IBERICA S.A.U. 34,12
DEUTSCHE TELEKOM 36,20

INDRA 49,00
INETUM 38,72
KONECTA 47,92
MAJOREL TRIA 33,74
ODIGO IBERIA 45,13
SILICE 42,16
VODAFONE 33,94

2.1 VALORACION EXPERIENCIA del Director de proyecto afios de experiencia extra

La aplicacion de la férmula da el siguiente resultado:

Afos DIRECTOR
EMPRESA
Valor ofertado | Valor acreditado | Puntuacidn

SABIO IBERICA S.A.U. 10 10 9,01
DEUTSCHE TELEKOM 7 7 8,02
INDRA 10 10 9,01
INETUM 20 20 9,90
KONECTA 5 5 6,85
MAJOREL TRIA 2 2 3,70
ODIGO IBERIA 19 19 9,88
SILICE 15 15 9,69
VODAFONE 2 2 3,70
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2.2 VALORACION EXPERIENCIA del Director de proyecto nimero de proyectos extras

La aplicaciéon de la fdrmula da el siguiente resultado:

Proyectos director
EMPRESA Puntuacion
Valor ofertado |[Valor acreditado

SABIO IBERICA S.A.U. 10 10 2,04
DEUTSCHE TELEKOM 39 39 7,96
INDRA 7 7 1,43
INETUM 17 17 3,47
KONECTA 17 17 3,47
MAJOREL TRIA 7 7 1,43
ODIGO IBERIA 27 27 5,51
SILICE 49 49 10,00
VODAFONE 14 14 2,86

Valoracion proyectos extra de los técnicos

La aplicacion de la férmula da el siguiente resultado (con elobjeto de simplificar la tabla se indica que el
valor ofertado es igual que el acreditado):

EMPRESA Proyectos T1 | proyectos T2 Puntuacion
SABIO IBERICA S.A.U. 10 6 1,63
DEUTSCHE TELEKOM 32 20 5,31

INDRA 10 4 1,43
INETUM 24 20 4,49
KONECTA 19 21 4,08
MAJOREL TRIA 3 2 0,51
ODIGO IBERIA 19 19 3,88
SILICE 49 49 10,00
VODAFONE 14 14 2,86
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Valoracion reduccion en dias Puesta en marcha

La aplicacién de la formula da el siguiente resultado con el objeto de simplificar la tabla se indica que el
valor ofertado es igual que el acreditado):

EMPRESA Reduccién dias | Puntuacién
SABIO IBERICA S.A.U. 45 21,00
INDRA 15 7,00
INETUM 16 7,47,
KONECTA 15 7,00
MAJOREL TRIA 10 4,67
ODIGO IBERIA 45 21,00
SILICE 45 21,00
VODAFONE 21 9,80

32 CLASIFICACION DE LAS OFERTAS

Las puntuaciones totales quedan de la siguiente forma

Reduccion
Ainos Expe- | Proyectos | Proyectos | puestaen
Econémica| riencia director técnicos marcha

EMPRESA Puntuacion |[Puntuacion [Puntuacién |Puntuacion [Puntuacion |[Total Puntos
SABIO IBERICA S.A.U. 34,12 9,01 2,04 1,63 21,00 67,80
DEUTSCHE TELEKOM 36,20 8,02 7,96 5,31 21,00 78,49
INDRA 49,00 9,01 1,43 1,43 7,00 67,87
INETUM 38,72 9,90 3,47 4,49 7,47, 64,05
KONECTA 47,92 6,85 3,47 4,08 7,00 69,32
MAJOREL TRIA 33,74 3,70 1,43 0,51 4,67 44,05
ODIGO IBERIA 45,13 9,88 5,51 3,88 21,00 85,40
SILICE 42,16 9,69 10,00 10,00 21,00 92,85
VODAFONE 33,94 3,70 2,86 2,86 9,80 53,16
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Que ordenadas de mayor puntuacién a menor:

EMPRESA Total Puntos
SILICE 92,85
ODIGO IBERIA 85,40
DEUTSCHE TELEKOM 78,49
KONECTA 69,32
INDRA 67,87
SABIO IBERICA 67,80
INETUM 64,05
VODAFONE 53,16
MAJOREL TRIA 44,05

Por consiguiente, se propone como a adjudicatario a la empresa SILICE, con una puntuacion total de
92.85.

Firma:

MARTIN MEGlIAS CESAR Firmado digitalmente por MARTIN
MEGIAS CESAR - ##* #xx FIRMA

_ HKK kK FIRMA Fecha: 2026.07.21 09:25:04 +02'00'

JEFE DEL AREA DE OPERACION Y CENTRO DE CONTROL
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