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AREA TECNICA

1. OBJETO

El presente informe tiene por objeto valorar las ofertas presentadas al CONTRATO DE
OBRAS DE “RENOVACION DE LA RED DE SANEAMIENTO EN EL MUNICIPIO DE BREA
DE TAJO. FASE | (PLAN SANEA 2500)”. CONTRATO N.° 2025/60.

2. PROCEDIMIENTO DE VALORACION DE LAS OFERTAS

El procedimiento del contrato N.° 2025/60 es un procedimiento abierto no armonizado con
pluralidad de criterios que prevé la adjudicacion del contrato a la empresa que presente, en
su conjunto, la mejor oferta mediante la aplicacion de los criterios establecidos en el apartado
8 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. Se trata de criterios
cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas y también de criterios sujetos a juicios
de valor, segun el siguiente desglose:

A) Criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas: 75 puntos

A) 1. Valoracidn eCoNOMICA............c.oi it 55 puntos

A) 2. Criterios técnicos cualificables y cuantificables mediante la mera aplicacién de
FOIMUIAS. ... 20 puntos:

A) 2.1 Ampliacion del periodo de garantia de las obras (10 puntos).
A) 2.2 Documentacion audiovisual del desarrollo y evolucion de las obras (5 puntos).

A) 2.3 Empleabilidad de materiales sostenibles para potenciar la economia circular de
las obras (5 puntos).

B) Criterios sujetos a un juicio de valor: 25 puntos

B) 1. Memoria descriptiva de los trabajos................cocoooiiiii i 9 puntos
B) 2. Analisis critico del presupuesto del proyecto................c.cooiiiviiiii i, 10 puntos
B) 3. Propuestas novedosas en los trabajos en zanja.................c.....ocee 6 puntos

Con fecha de 10 de febrero de 2026 se realizé el acto de apertura del sobre N.° 1 de las
ofertas presentadas, siendo las empresas presentadas las siguientes:

Z
o

OIN[O|A|[R|WIN|—|T

PROPONENTE

AQUAMBIENTE

ARPO Empresa Constructora, S. A.

FERROVIAL Construccion S. A.

ORTIZ Construcciones y Proyectos S. A.

PACSA, Servicios Urbanos y del Medio Natural, S. L.
SERVEO Servicios S. A.

SERVICIOS TECNICOS DE LIMPIEZAS IND

UTE PAVASAL-ULLASTRES

INFORME DE VALORACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL CONTRATO DE OBRAS DE
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En este sobre N°.1 los licitadores incluyen la documentacion administrativa y la relativa a los
criterios sujetos a juicios de valor.

Tras constatar la existencia de defectos subsanables y aspectos susceptibles de
aclaracion, se acordd que fueran requeridos a las empresas. Se procede a emitir Acta de
revision de la documentacion subsanada del sobre n° 1 el 9 de febrero de 2026.

Con fecha 10 de febrero de 2026 se procedi6 a la apertura del Sobre n.° 2 y con fecha 24
de febrero de 2026, la Mesa de Contratacidon procede al andlisis de los criterios sujetos a
juicios de valor, de conformidad con el informe de valoracion de juicios de valor emitido con
la misma fecha, donde se otorgan las siguientes puntuaciones:

’ PROPUESTAS
N.° PROPONENTE DESCRIPTIVA (9 PRESUPUESTO TRABAJOS (25
) (10 PTS) DEZANJA(6 | T 1)
PTS)

1 | AQUAMBIENTE 7,50 50 4,50 17,00
> QRPO Empresa Constructora, S. 5.00 450 3.50 13,00
3 | FERROVIAL Construccion S. A. 6,50 4,00 2,00 12,00
4 ORTIZ Construcciones y 7.00 6.0 4,00 17.00

Proyectos S. A.

PACSA, Servicios Urbanos y del
S Medio Natural, S. L. 8,00 6,5 3,50 18,00
6 | SERVEO Servicios S. A. 5,00 3,00 2,00 10,00
7 | STLIMA 4,50 2,50 2,50 9,50
8 |UTE PAVASAL-ULLASTRES 7,50 6,0 3,50 17,00

Posteriormente, con fecha 26 de febrero de 2026 tuvo lugar el acto de apertura del Sobre n.°
3, cuyo contenido recoge las ofertas econdmicas y criterios cuantificables mediante la
mera aplicacion de férmulas.

A continuacién, se incluyen los valores ofertados por los licitadores:
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A) 1. Proposiciéon econémica
N.° | Proponente Importe ofertado
Total Euros excluido el IVA

1 | AQUAMBIENTE 1.877.443,18 €
2 | ARPO 1.973.674,06 €
3 | FERROVIAL 2.107.410,66 €
4 | ORTIZ 2.111.634,66 €
5 | PACSA 2.073.988,01 €
6 | SERVEO 2.357.862,55 €
7 | STLIMA 1.870.109,41 €
8 | UTE PAVASAL-ULLASTRES 2.120.679,63 €

INFORME DE VALORACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL CONTRATO DE OBRAS DE
“‘RENOVACION DE LA RED DE SANEAMIENTO EN EL MUNICIPIO DE BREA DE TAJO. FASE | (PLAN pagina 5 de 15
SANEA 2500)”. CONTRATO N.° 2025/60



Gl ep 9 euibed

09/520Z o'N OLVHLINOD (0052 VANVYS NV1d) 1 ASY4 "OrvL 3a vadg
3d OIdIDINNIA 73 N3 OLN3INVIANYS 3d d3d V1 3d NQIDVAONTY, 30 SYHE0 3d OLVHLINOD 1V SVAVLINISTdd SVY.LH3H40 SV13d NQIOVHOTVA 3d FNHOLNI

Jopeyoi| @ 10d opeajo JojeA

(Jes|dwa e 9,) seiqo
Se| ap JeN2JI0 BjLOU0dd
%08G %08 %0G %08 %08 %08 %0S %09 %09 g| Jeousjod eled
$9|qIUS]SOS Sajelajew
ap pepljiqesjdw3 ¢z (v
(sojann ap ,'N) selqo se|
9p UOION|OAS A OjjolIeSap
SO[aNA {7 SO[aNA ¥ SO[aNA {7 SO[aNA ¥ SO[aNA ¥ SO[aNA ¥ SO[aNA ¥ SO[aNA ¥ SO[aNA ¥ op [ensinoIpne
:o_omEmE:oon_..N..N (v
(sejeuoidipe
sajeuoldipe S9s9|\|) Selqo se|
sosaw gf sasaw gf sosaw gf sasaw gf sasaw gf sasaw gf sasaw gf sasaw gf sasoW giy op Bjueseb op opouad
[op ugendwy "1z (v
SIHLSVTIN

VINITLS JINJIGNVNOV odyv vsSovd IVIAOYNTS ZI11¥0 -1VSVAVd O3A¥3S oboaiid 19
ain ua opuanbai | uoioesofeA ap ouBID

ownxen

se|nw.io} ap uglioedijde eiaw ] ajueIpaw sajqeslipuend A sajgesyijend soo1ud9) Soudl) 'z (v

VOINOIL V3dy



L
«*)
cvil AREA TECNICA

ek ke
Lidd

Mediante requerimiento de fecha 03 de marzo de 2026, la Secretaria de la Mesa de
Contratacion, de conformidad con lo establecido en la Clausula 11 del PCAP, requirioé a
las empresas FERROVIAL CONSTRUCCION S.A. y SERVEO SERVICIOS S.A. la
presentacion de los defectos subsanables y los aspectos susceptibles de aclaracion
encontrados en la documentacién técnica aportada correspondiente al Sobre N.° 3.

Una vez analizada la documentacion presentada por ambas empresas, no se considera
subsanado el defecto comunicado, al no cumplir con el requerimiento citado en el parrafo
anterior.

Teniendo en cuenta que la documentacion requerida se refiere a los defectos de forma de
la documentacién técnica, la falta de esta documentacion no excluye del procedimiento a
los licitadores, sin embargo, repercutira en la puntuacion de los criterios técnicos
cuantificables.

3. VALORACION ECONOMICA

3.1. DETERMINACION DE OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS

De conformidad con lo establecido en el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP, se consideran
ofertas anormalmente bajas, cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean
inferiores en mas de 5 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas
presentadas. No obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media
en mas de 10 unidades porcentuales, se procedera al calculo de una nueva media sélo
con las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el numero
de las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculara sobre las tres ofertas
de menor cuantia.

En base a estos criterios, la oferta media es de 2.061.600,27 € siendo el umbral de 10
unidades porcentuales para retirar la oferta mas elevada de 2.267.760,30 €, por lo que se ha
de retirar la oferta de SERVEO para el calculo.

Retirada la oferta que supera en diez unidades porcentuales la media inicial, la nueva media
resultante es de 2.019.277,09 € que equivale a una baja del 17,40%. Se constata que dos
empresas superan el umbral del 22,40% para ser consideradas sus ofertas anormalmente
bajas: AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA S. A. U. (23,2%) y
SERVICIOS TECNICOS DE LIMPIEZAS INDUSTRIALES MIGUEL ARIAS (23,50%).

En consecuencia, con fecha 03 de marzo de 2026, la Mesa de Contratacion requirié a las
empresas AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA S. A. U. y
SERVICIOS TECNICOS DE LIMPIEZAS INDUSTRIALES MIGUEL ARIAS la justificacion de
la valoracién de sus ofertas de acuerdo con el articulo 149.4 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico.

Con fecha de 06 de marzo de 2026 se recibe una comunicacion por parte de la empresa
AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA S. A. U. en respuesta al citado
requerimiento sin que haya habido por parte de SERVICIOS TECNICOS DE LIMPIEZAS
INDUSTRIALES MIGUEL ARIAS.

Se procede a continuacién al analisis de dicha documentacion en cumplimiento con el punto
8 del Anexo | del PCAP y el articulo 149 de la Ley 9/2017.

Segun requerimiento de la Mesa de Contratacion y en base al articulo 149.4 de la citada ley,
la justificacion de baja anormal se realizara sobre aquellas condiciones de la oferta que sean
susceptibles de determinar el bajo nivel del precio o costes de la misma y, en particular, en lo
que se refiere a los siguientes valores:

INFORME DE VALORACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL CONTRATO DE OBRAS DE »
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a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacién, los servicios prestados o el método
de construccion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que
disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras.

c) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos,
prestar los servicios o ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que
incumplan lo establecido en el articulo 201 LCSP.

e) O la posible obtencién de una ayuda de Estado.

La empresa AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA S. A. U. ha
presentado un documento en el que se ratifica en su proposicidon econdémica inicial, sin incluir
una justificacion del bajo nivel de los precios y costes propuestos de forma desglosada ni
completa para prestar los servicios objeto de esta contratacion segun los los condicionantes
definidos en el articulo 149.4 de la Ley 9/2017.

En el caso de que la Mesa de Contratacién considere rechazar las ofertas de las empresas
AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA S. A. U. y SERVICIOS
TECNICOS DE LIMPIEZAS INDUSTRIALES MIGUEL ARIAS., se muestra a continuacion el
resultado de la valoracion de ofertas del resto de licitadores:

A) 1. Proposiciéon econémica
N.© Proponente Importe ofertado
Total Euros excluido el IVA

2 | ARPO 1.973.674,06 €

3 | FERROVIAL 2.107.410,66 €

4 | ORTIZ 2.111.634,66 €

5 | PACSA 2.073.988,01 €

6 | SERVEO 2.357.862,55 €

8 | UTE PAVASAL-ULLASTRES 2.120.679,63 €

INFORME DE VALORACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL CONTRATO DE OBRAS DE »
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3.2. VALORACION POR PROPOSICION ECONOMICA

Las ofertas econdmicas presentadas deben ser realizadas sobre el valor estimado del contrato
establecido en el Anexo | del Pliego. En este caso, dicho importe se corresponde con
1.510.039,48 €, IVA excluido.

En el analisis econdmico prima el precio mas bajo, teniendo éste la valoracion maxima, es
decir, 55 puntos. La formula empleada para la valoracion es la siguiente:

(Bmax— Bi)® ]

Vi = Vinax — Vinax (Brmax)?

Donde:

V; = Valoracién correspondiente a la oferta i
Vmax = Valoracion maxima= 55

Bmax = es la baja que se corresponde con la de menor precio ofertado (% de baja
respecto al precio inicial).

Bi = es la baja que se corresponde con la de la oferta i (% de baja calculado como “1 —
(Importe ofertado por el licitador/Presupuesto base de licitacién)

De la aplicacion de la féormula anterior, se obtienen los valores que se muestran a
continuacion:

A) 1. Proposicion econémica
Importe ofertado _ Vi
N.° |Proponente Tota_l Euros % de baja (Puntos)
excluido el IVA
2 |ARPO 1.973.674,06 € 19,26% 55,00
3 |FERROVIAL 2.107.410,66 € 13,79% 53,74
4 |ORTIZ 2.111.634,66 € 13,62% 53,62
5 |PACSA 2.073.988,01 € 15,16% 54,47
6 |SERVEO 2.357.862,55 € 3,55% 25,13
8 |UTE PAVASAL-ULLASTRES 2.120.679,63 € 13,25% 53,33

INFORME DE VALORACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL CONTRATO DE OBRAS DE »
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4. VALORACION DE LOS CRITERIOS TECNICOS CUALITATIVOS
CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION DE FORMULAS

Segun el apartado 8 A) 2 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, los
criterios técnicos cualificables y cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas son:

A) 2.1 Ampliacién del periodo de garantia de las obras (maximo 10 puntos).

A) 2.2 Documentacion audiovisual del desarrollo y evolucion de las obras (maximo 5
puntos).

A) 2.3 Empleabilidad de materiales sostenibles para potenciar la economia circular de las
obras (maximo 5 puntos).

En el caso de discrepancia entre los valores propuestos por el licitador en el Anexo Il bis y la
documentacién que, en su caso, se haya solicitado para acreditar dichos valores, se tendra
en consideracion en todo caso los valores que resulten de la documentacion acreditativa
presentada.

Con caracter general, y segun lo definido en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, la documentacion aportada debera cumplir con los siguientes requisitos:

- Los licitadores deberan presentar su proposicion relativa a los criterios técnicos
cuantificables mediante la mera aplicacién de féormulas, conforme al modelo establecido
en el Anexo Il bis. Este Anexo estara firmado digitalmente por el representante de la
empresa, con firma valida verificable a través de cualquier entidad de servicio de
certificacion electrénica.

- Los licitadores deberan presentar una carta de compromiso con una empresa de reciclado
de material de la construccion autorizada por la Comunidad de Madrid, en la que se
garantice el suministro del material acorde a las exigencias técnicas establecidas en el
proyecto. Dicha carta debera estar firmada digitalmente por la empresa suministradora,
con firma valida verificable a través de cualquier entidad de servicio de certificacion
reconocida.

Las férmulas para la valoracion de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera
aplicaciéon de formulas, indicados en el apartado 8 A) 2 del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, son las siguientes:

4.1. A)2.1. AMPLIACION DEL PERIODO DE GARANTIA DE LAS OBRAS

Se valorara con hasta 10 puntos el compromiso de ampliar el periodo de garantia hasta un
maximo de cinco afos (cuatro afios adicionales respecto del periodo indicado en el apartado
10.6 del Anexo | del PCAP) con el compromiso de mantener la Garantia depositada de
acuerdo con la clausula 12 del pliego hasta el final del periodo de garantia ofertado. Para su
célculo se empleara la siguiente formula:

Vi=10*M;/ 48
Donde:
Vi = Valoracién correspondiente a la oferta i

M = Meses de ampliacion del periodo de garantia sobre el establecido en el
aparatado 10.6 del Anexo | ofertados por la empresa i.

INFORME DE VALORACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL CONTRATO DE OBRAS DE .
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Los licitadores ofertaran la ampliacién del plazo de garantia que estimen oportuna en meses
completos. Dicha ampliacién de plazo debe estar expresada en numeros enteros, no
admitiéndose decimales.

De conformidad con el apartado 8 A) 2.1 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, los licitadores deberan presentar su proposicidn relativa a los criterios técnicos
cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas, conforme al modelo establecido en el
Anexo Il bis. Este Anexo estara firmado digitalmente por el representante de la empresa, con
firma valida verificable a través de cualquier entidad de servicio de certificacion electrénica.

Se muestra a continuacion la tabla de resultados:

A) 2.1. Ampliacion del periodo de garantia de las obras

Compromiso de ampliar el periodo de
garantia hasta un maximo de cinco aios
(cuatro anos adicionales respecto del periodo
indicado en el apartado 10.6). Hasta 10

N. Proponente puntos.
N.° meses de
ampliacion extra Vi (Puntos)
(maximo 48 meses)

2 |ARPO 48 10
3 |FERROVIAL 48 10
4 ORTIZ 48 10
5 PACSA 48 10
6 |SERVEO 48 10
8 |UTE PAVASAL-ULLASTRES 48 10

INFORME DE VALORACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL CONTRATO DE OBRAS DE o
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4.2. A) 2.2 DOCUMENTACION AUDIOVISUAL DEL DESARROLLO Y EVOLUCION DE
LAS OBRAS

Para registrar la evolucion del desarrollo de los trabajos que contempla el contrato, se valorara
con hasta 5 puntos el compromiso de realizar un documento audiovisual con informacién
obtenida durante los trabajos. Para ello es necesario la toma de imagenes, bien por dron o
por tierra, y su posterior edicion y montaje para la creacion del correspondiente documento
grafico en formato de video.

El nUmero minimo de minutos del documento grafico en formato de videos sera de 4 minutos
y el nimero maximo de momentos de vuelo, tomas de tierra o timelapse, en diferentes fases
de la obra, que se valorara sera de cuatro. La Direccion Facultativa podra participar y dirigir
la elaboracion del video. Se establece la siguiente férmula de valoracion:

Vi= (1 +N.° VUELOS O TOMAS) x C
Donde:

C= 1 en caso de que la empresa exprese su compromiso de realizar el
documento grafico.

C = 0 en caso de que la empresa no exprese su compromiso de realizar el
documento gréfico.

N.° VUELOS O TOMAS= N.° de vuelos, tomas de tierra o timelapse, realizados
durante el desarrollo de los trabajos, en los momentos mas caracteristicos de
su evolucién, que seran consensuados con la Direccion de Obra. Se entiende
siempre vuelos o tomas/time-lapse en momentos diferentes de la ejecucién de
las obras.

El numero de vuelos o tomas maximo a efectos de valoracion es cuatro (4)
vuelos o tomas/time-lapse durante la duraciéon completa de las obras. Si el
licitador oferta mas de cuatro vuelos o tomas, unicamente se tendra en cuenta
a efectos de valoracién 4 vuelos. En cambio, para la ejecucion del contrato se
tendran en cuenta los vuelos efectivamente ofertados por el licitador.

De conformidad con el apartado 8 A) 2.2 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, los licitadores deberan presentar su proposicion relativa a los criterios técnicos
cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas, conforme al modelo establecido en el
Anexo Il bis. Este Anexo estara firmado digitalmente por el representante de la empresa, con
firma valida verificable a través de cualquier entidad de servicio de certificacion electrénica.

Se muestra a continuacion la tabla de resultados:
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A) 2.2. Documentacion audiovisual del desarrollo y evolucién de las obras
Compromiso de realizar un documento audiovisual con
informacién obtenida durante los trabajos. Hasta 5 puntos.
N.° Proponente
C (compromiso de realizar el N.° vuelos o tomas Vi (Puntos)
documento grafico) (hasta un maximo de 4)
2 |ARPO 1 4 5
3 |FERROVIAL 1 4 5
4 |ORTIZ 1 4 5
5 |PACSA 1 4 5
6 |SERVEO 1 4 5
8 UTE PAVASAL- y 4 5
ULLASTRES

4.3. A) 2.3 EMPLEABILIDAD DE MATERIALES SOSTENIBLES PARA POTENCIAR LA
ECONOMIA CIRCULAR DE LAS OBRAS

Se valorara con hasta 5 puntos la empleabilidad de material procedente del reciclado de
material de la construccién para el relleno de zanjas, excepto material granular y mezcla
bituminosa, siempre que el material empleado cumpla con los condicionantes técnicos
exigidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas del proyecto. La puntuacion de esta medida
se determinara en orden creciente segun el porcentaje de material reciclado a utilizar ofertado
hasta un maximo del 50%, que otorgara la maxima puntuacion. Se establece la siguiente
férmula de valoracion:

Vi=(MRec/50)*5
Donde:
Vi = Valoracién correspondiente a la oferta i

MRec = Volumen de material reciclado del total a utilizar para el relleno de
zanjas (excepto material granular y mezcla bituminosa). Se expresa en tanto
por ciento (%).

Si el licitador oferta mas del 50% de utilizacion de material reciclado del total del relleno en
zanja, se tendra en cuenta a efectos de valoracién 50%. En cambio, para la ejecucion del
contrato se tendra en cuenta el porcentaje ofertado por el licitador.

Los licitadores presentaran su proposicion relativa al presente criterio técnico cuantificable
mediante la mera aplicacién de férmulas conforme al modelo establecido en el Anexo Il bis y
aportando una carta de compromiso con una empresa de reciclado de material de la
construccion autorizada por la Comunidad de Madrid, en la que se garantice el suministro del
material acorde a las exigencias técnicas establecidas en el proyecto.
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Tanto el Anexo Il bis, como la carta de compromiso deberan estar firmados digitalmente con
firma valida verificable a través de cualquier entidad de servicio de certificacion reconocida.

Siendo el resultado, el que se muestra en la tabla.

A) 2.3. Andlisis y estudio de las afecciones ambientales
Empleabilidad de materiales sostenibles
para potenciar la economia circular de
N© p ¢ las obras . Hasta 5 puntos.
. roponente
Volumen del material .
reciclado (maximo 50%) Vi (Puntos)
Documentacién aportada no
2 |ARPO vélida 0
Documentacién aportada no
3 |FERROVIAL valida 0
4 |ORTIZ 50% 5
5 |PACSA 50% 5
Empresa no registrada
6 | SERVEO como valorizacion 0
8 |UTE PAVASAL-ULLASTRES 50% 5

5. VALORACION TOTAL DE LAS OFERTAS

Los puntos obtenidos para cada ofertante se corresponden con la suma de los puntos
obtenidos por cada uno en la valoracion econdmica, mas los puntos obtenidos en la valoracion
de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas y los puntos
obtenidos en la valoracién de los criterios sujetos a juicios de valor.

El resultado, una vez ordenadas las ofertas en orden decreciente, es el que se muestra a

continuacion:
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Valoracion ofertas
Puntuacion Puntuacién TOTAL ’
Puntuacion criterios valoracion PUNTUACION
N.° | Proponente juicios valor técnicos econémica
(méax. 25 pts) | cuantificables A
(max. 20 pts) | (Max- 55 pts)
5 |PACSA 18 20 54,47 92,47
4 | ORTIZ 17 20 53,62 90,62
8 | UTE PAVASAL-ULLASTRES 17 20 53,33 90,33
2 |ARPO 13 15 55,00 83,00
3 | FERROVIAL 12 15 53,74 80,74
6 |SERVEO 10 15 25,13 50,13

De esta forma, la empresa PACSA, S. L. tiene la maxima valoracién segun la aplicacion de
los criterios del apartado 8 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
del contrato de obras del “PROYECTO DE RENOVACION DE LA RED DE SANEAMIENTO
EN EL MUNICIPIO DE BREA DE TAJO. FASE | (PLAN SANEA 2500)”. CONTRATO N.°

2025/60.

Madrid, a la fecha de la firma digital.

ANTONIO AGUSTIN

Firmado digitalmente por
ANTONIO AGUSTIN RAMOS

RAMOS CARBALLES CARBALLES - 50175008W

-50175008W o

Antonio A. Ramos Carballés

Area técnica Canal de Isabel Il Ente Publico.

"Este documento es copia del original firmado. En aplicacion de la normativa vigente, se han ocultado datos personales y los codigos que

permitirian acceder al original”

Fecha: 2026.03.17 14:40:53
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