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Recurso n.° 217/2026
Resolucién n.° 272/2026

NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 4 de junio de 2026 el Tribunal Administrativo de Contratacion

Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la empresa CAS TRAINING, S.L., contra la Orden de la Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo, de 7 de abril de 2026, por la que se acepta la
proposicion presentada por la empresa CORE NETWORKS, S.L. (en adelante
CORE), inicialmente incursa en presuncion de anormalidad, en el Lote n.° 13 —
SEGURIDAD Y ESCALABILIDAD, del contrato titulado “Contrataciéon de cursos de
formacion profesional en el Centro de Formacion Profesional en Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones (CRN Getafe) (21 lotes)”, expediente A/SER-
022580/2025, licitado por la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, este

Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados en el Portal de la Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid y en el Diario Oficial de la Union Europea (DOUE) el 23 de
diciembre de 2025, se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante

procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.
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El valor estimado del contrato asciende a 6.308.663,00 euros y su plazo de duracion

sera de veinticuatro meses.

Segundo. - A la presente licitacion se presentaron cinco ofertas, entre ellas la de la
recurrente.

Con fecha 18 de marzo de 2026, la Direccion del CRN Getafe emitié informe sobre la
justificacion presentada por CORE respecto del Lote n°® 13 —. SEGURIDAD Y
ESCALABILIDAD.

Posteriormente, la Mesa de Contratacion de 27 de marzo de 2026, tras asumir el
contenido de dicho informe, propuso al 6rgano de contratacion la aceptacion de la
oferta de CORE, inicialmente incursa en presuncion de anormalidad, y elevo
propuesta de adjudicacién a su favor por importe de 143.199,00 euros, importe que
representa una reduccion aproximada del 43,18 % respecto del presupuesto base de
licitacion y valor estimado del Lote n° 13, fijado en 252.000,00 euros.

La Orden de 7 de abril de 2026, notificada el 8 de abril de 2026, acordd aceptar la
proposicion presentada por CIS para el Lote n°® 13 , declarando expresamente que

contra dicha Orden cabia recurso especial en materia de contratacion.

Tercero. - El 29 de abril de 2026, tuvo entrada en el Registro de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en este Tribunal el dia 30 del mismo mes,
el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la representacion de la
empresa CAS, en el que solicita que se anule el acuerdo de aceptaciéon de la oferta
de la empresa CORE, inicialmente incursa en presuncion de valores anormales, para
el Lote n° 13.

Cuarto. - EI 7 de mayo de 2026 el érgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la LCSP, solicitando la

desestimacion del recurso.
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Quinto. - La tramitacidon del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
Resolucién N° 092/2026 sobre medidas provisionales adoptada por este Tribunal el 6
de mayo de 2026, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el
levantamiento de la suspension.

Sexto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones, que

fueron presentadas por la empresa CORE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizaciébn del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador admitido a la licitacién que esté clasificado en segundo lugar, de modo
que la estimacion del recurso podria otorgarle la adjudicacién del contrato. En
consecuencia, sus derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se han
visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente

por las decisiones objeto del recurso (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado se adopto el 7 de abril de 2026, practicada la notificacion el dia 8 e
interpuesto el recurso el dia 29 del mismo mes, dentro del plazo de quince dias

hébiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de aceptacion de la oferta de un
licitador que incurria inicialmente en presuncion de anormalidad, en el marco de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

En este sentido, se ha pronunciado el TSIJM en su Sentencia de 21 de marzo de 2024,
que desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra una

resolucion de este Tribunal:

“Como se expone en la sentencia 592/2020 de 19 de noviembre dictada en el recurso
697/2019 por esta misma Sala y seccion "Como ya resolvimos en la Sentencia de esta
Sala y Seccion de 8 de mayo de 2019 (Recurso:51/2018), el articulo 44.2.b ) de la Ley
9/2017, de 8 de Noviembre, de Contratos del Sector Publico establece que seran
susceptibles de recurso especial en materia de contratacion: "los actos de tramite
adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan directa o
indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos. En todo caso, se considerard que concurren las circunstancias anteriores
en los actos de la Mesa o del Organo de Contratacion, por los que se acuerde la
admision o inadmision de candidatos o licitadores o exclusion de ofertas, incluidas las
ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la
aplicacion del articulo 149".
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Por tanto, para poder recurrir los actos de tramite se exige que éstos decidan directa
o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos, considerando la LCSP que concurren las circunstancias anteriores en los
actos de la Mesa o del Organo de Contratacion, por los que se acuerde la admisién o
inadmision de candidatos o licitadores o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que
sean excluidas por resultar anormalmente bajas. En consecuencia, no se pone en
entredicho que los actos de la Mesa de Contratacion puedan ser objeto de recurso
especial, pero para ello se requiere que sean actos de tramite cualificados en los
términos expuestos, es decir, que la resolucién de la Mesa de Contratacién acordando
la exclusién de un licitador o de una oferta sea un acto definitivo, no sometido, por
tanto, a la aprobacion del 6rgano de contratacién."
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Y en el caso de autos concurre dicha circunstancia porque la mesa de contratacion en
su acta de 11 de junio de 2021 tras proceder a la apertura de la documentacion
administrativa estimé correcta la documentacién presentada sin que fuera preciso
ninguna subsanacién, y acto seguido se procedié a la apertura de los sobres que
contenian la documentacién técnica relativa a los criterios de adjudicacion cuya
cuantificacion dependa de un juicio de valor. En dicho acto quedaron determinadas
las tres empresas admitidas a la licitacion del lotel. Esta resolucion tenia el caracter
de definitiva al no estar sujeta a la posterior aprobacion por el 6rgano de contratacion.
Se trata pues de un acto de tramite cualificado.

Y la recurrente conocedora por la publicidad de la plataforma Vortal en la cual la oferta
de la ASOCIACION CENTRO TRAMA figuraba con fecha de presentacion tres
minutos después de las 18:00 horas, no impugné dicha acta alegando que la
Asociacion hubiera sido admitida como licitadora pese a que consideraba que la
presentacion de su oferta era extemporanea y por tanto infringia las normas del
procedimiento; y su conocimiento lo expuso a través del correo electrénico que remitio
el dia 9 de julio de 2021. No obstante ello, no interpondra el recurso especial sino tras
la resolucion de la Alcaldia por la cual se procedia a la adjudicacion del contrato.
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Por ello procede de una manera extemporanea y la resolucion del TACP debe ser
estimada ajustada a Derecho”.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes

1. Alegaciones de la recurrente.

La cuestion central no reside en una discrepancia técnica abstracta ni en la mera

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en
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existencia de diferencias econémicas menores, sino en la falta de comprobacion
efectiva de la justificacion presentada por CORE. Dicha falta de comprobacion resulta
especialmente relevante cuando la oferta aceptada presenta una reduccién del 43,18
% respecto del presupuesto base de licitacion y valor estimado del Lote y la propia
documentacion econOmica aportada por la empresa contiene inconsistencias
aritméticas, carece de un desglose suficientemente verificable por partidas, unidades
y conceptos, y omite o infravalora costes necesarios para la correcta ejecucion del

contrato.
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La singularidad de este supuesto radica precisamente en que la viabilidad de la oferta
aceptada queda comprometida mediante una revision econémica basica y prudente
de la propia documentacion aportada. CORE declara en su escrito de justificacion un
beneficio industrial de 14.319,90 euros, que supone un aproximadamente 10 % sobre
la oferta presentada. Corregida la aritmética los costes previstos totales son
134.852,09 euros frente a una oferta presentada de 143.199,00 euros, lo que arroja
un beneficio industrial de 8.346,91 euros, equivalente al 5,83 % de la oferta, muy
alejado del importe declarado. La correccion prudente de partidas directamente
vinculadas a la ejecucion del lote (costes docentes, virtualizacion, conectividad,

difusiébn y captacién, y otros costes necesarios) sitia los costes estimados en

146.784,50 euros, por encima de la oferta presentada, con un resultado negativo de -
3.585,50 euros, equivalente al -2,50 % de la oferta.

Detalla su argumentacion en los siguientes aspectos:

1056311468621625119829

1- Insuficiencia de la evaluaciéon econdémica contenida en el informe técnico de

valoracion y ausencia de verificacion aritmética de la justificacion presentada.

El informe del érgano de contratacién no permite comprobar de forma bastante que la
documentacion aportada por CORE dé respuesta completa al requerimiento efectuado
por la Mesa de Contratacidbn, que exigia justificar y desglosar razonada y

detalladamente el bajo nivel de precios o costes mediante la aportacion de informacion
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y documentacién pertinente, con especial atencién a costes salariales, inversiones,
amortizaciones, costes auxiliares e indirectos, gastos generales, beneficio industrial y

demas elementos necesarios para la correcta prestacion del servicio.

En expedientes anteriores del CRN Getafe, el drgano técnico ha considerado
relevante la falta de desglose o acreditacion de partidas vinculadas a la coordinacion,
el equipamiento, el software, el mantenimiento, la virtualizacién, la conexion
alternativa, el material fungible, las mejoras ofertadas y la suficiencia de los costes

docentes. Estos antecedentes no se invocan para imponer un criterio externo al
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organo de contratacion, sino para poner de manifiesto que una valoracion mas
desagregada, documentada y trazable era posible y, ademas, coherente con la
practica seguida por el propio centro en supuestos anélogos.

En concreto, el informe técnico no exterioriza una evaluacion suficiente de extremos
esenciales, entre ellos:

* La correccion aritmética de la tabla de costes presentada por CORE;

* La existencia de un desglose real por partidas, unidades, horas, precios unitarios y
evidencias documentales;

» La suficiencia econdmica del equipo docente y de la gestion de practicas o formacion

en empresa;
* La cobertura de los medios técnicos necesarios para la imparticion de las
especialidades del lote;

* La disponibilidad de equipamiento especifico, herramientas, software, entornos de

1056311468621625119829

practicas y recursos técnicos;

* La antigliedad, adecuacion técnica y coste real de sustitucién del servidor y demas
equipamiento especifico exigido para la especialidad SEGURIDAD INFORMATICA;

* El coste de virtualizacion, conectividad o medios adicionales necesarios para
garantizar la continuidad operativa de la formacion;

* La suficiencia de la partida de difusion y captacion;

* La adecuacion econdémica de las mejoras ofertadas;

* La existencia de un margen econdémico real capaz de absorber omisiones,

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en
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desviaciones o0 costes no suficientemente identificados.

2- Insuficiente valoracién de los costes docentes y de la gestion de practicas o

formacion en empresa.

CORE imputa en su justificacion un coste de equipo docente de 74.460,00 euros y
una partida adicional de gestion de practicas de 5.974,00 euros. Sin embargo, la
valoracion técnica no exterioriza una comprobacion suficiente de la adecuacion

econdmica de dichas partidas ni de su correspondencia con las horas, perfiles,
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funciones y exigencias reales de ejecucion del lote.

Aplicando el coste hora docente de 37 euros/hora comprometido en los acuerdos
aportados por CORE en su justificacion, obtendriamos un coste de equipo docente
necesario para la ejecucion del lote de 85.100,00 euros. Sin embargo, en su escrito el
coste hora indicado es de 32,37 euros, un 12,5 % inferior al comprometido. Esta
correccion evidencia que la partida declarada por CORE resulta insuficientemente
contrastada y que el informe técnico no explica por qué las cuantias imputadas
permitirian cubrir de forma adecuada las obligaciones docentes y de gestidon

asociadas al lote.

El propio érgano de contratacion ha considerado en informes anteriores del CRN
Getafe que los costes docentes deben valorarse atendiendo a la especializacion
tecnoldgica de las acciones formativas, a la preparacién y actualizacion de contenidos

y a la disponibilidad real de perfiles adecuados.

3- Insuficiente valoracibn de los medios técnicos, equipamiento, software,

virtualizacién y conectividad necesarios para la ejecucion del Lote 13.

CORE imputa una partida de equipamiento informatico por importe de 8.461,00 euros.
Sin embargo, el informe técnico no exterioriza una comprobacion suficiente de que
dicha partida cubra efectivamente todos los medios exigidos por las fichas técnicas,
ni verifica si incluye servidor, cortafuegos hardware, hardware SNMP, dispositivos de
red, herramientas técnicas, software, mantenimiento, preparacion de entornos y

demas recursos necesarios para la imparticion practica de las acciones formativas.

Esta insuficiencia resulta especialmente relevante respecto del servidor exigido para
la especialidad SEGURIDAD INFORMATICA. La propia documentacion justificativa
de CORE NETWORKS indica que dispone de un servidor DELL PowerEdge R820 2U,
servidor rack, 2x Intel Xeon Octa Core E5-4620 2.2 Ghz, 192 GB, 7x300 GB SAS 2,5,

sefalando expresamente que se trata de un servidor “ya amortizado. La mencién a

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en
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que el equipo se encuentra “ya amortizado” no acredita, por si sola, el cumplimiento
del limite maximo de antigliedad de tres afios, sino que precisamente hacia necesaria
una comprobacion expresa de su fecha de adquisicion, puesta en servicio,

caracteristicas actuales y adecuacion a la ficha técnica.

Afiade que la documentacion econdmica no identifica de forma suficiente partidas para

virtualizacion ni para conectividad alternativa.

4- Omision o insuficiente valoracién de otras partidas necesarias: material fungible,

difusién y captacion, mejoras, seguros, visitas didacticas, recursos graficos, capsulas

audiovisuales y contingencias.

Estas partidas no se invocan como causas autonomas ni aisladas de inviabilidad, sino
como elementos acumulativos que debieron ser objeto de valoracién expresa por el

informe técnico, especialmente al tratarse de una oferta inicialmente incursa en

1056311468621625119829

presuncion de anormalidad y de un lote con exigencias tecnolégicas, operativas y

econdmicas relevantes.

En particular, se identifican las siguientes insuficiencias:

a) Material fungible.

CORE imputa 540,00 euros a material fungible. Aunque dicha cuantia coincide con la

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en
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estimacion prudente inicialmente considerada por esa parte, el problema no es
Unicamente cuantitativo, sino de trazabilidad. El informe no explica de forma suficiente
coémo verifica la cobertura de esta obligacion ni qué evidencias documentales soportan

el coste declarado.

b) Difusion y captacion.
CORE imputa unicamente 142,86 euros a difusidén y captacion. Esta cuantia resulta
manifiestamente reducida en relacion con la necesidad de cubrir plazas en acciones

formativas especializadas, de larga duracion y con requisitos técnicos especificos.
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Tomando como referencia una estimacion prudente de 8.000,00 euros, la diferencia
identificada asciende a 7.857,14 euros.
c) Mejoras ofertadas.

El informe técnico no exterioriza una valoracion suficientemente individualizada de la
cobertura econémica de dichas mejoras ni de su soporte documental. Aunque algunas
partidas aparecen cuantificadas por CORE (visitas didacticas por 600,00 euros,
sesiones formativas por 500,00 euros, taller practico de soft skills por 2.100,00 euros,
recursos graficos por 500,00 euros y capsulas audiovisuales por 1.200,00 euros), el
informe no permite comprobar si los importes declarados se corresponden con
prestaciones reales, si incluyen todos los costes asociados y si resultan coherentes

con el alcance comprometido.

d) Seguros y otros costes ordinarios de ejecucion.

CORE imputa 870,00 euros a seguros. Aunque esta parte no cuestiona de forma
autonoma dicho importe, el informe técnico no exterioriza una valoracién especifica
sobre la poliza, cobertura, alcance y adecuacion de dicha partida a las exigencias del
PPT. Esta cuestion ha sido considerada relevante por el propio érgano técnico en
otros informes, en los que se ha valorado expresamente la existencia de pdliza de

seguro de accidentes del alumnado y su adecuacién a las coberturas exigidas.

e) Contingencias, financiacién, anuncios y otros costes asociados a la ejecucion.

La justificacion de CORE contempla una partida de varios, anuncios, financiacion y
contingencias por importe de 13.260,23 euros. Sin embargo, el informe técnico no
explica qué costes concretos cubre dicha partida, qué riesgos absorbe ni si resulta
suficiente para compensar simultaneamente las desviaciones identificadas en costes
docentes, virtualizacion, conectividad, difusion, captacion, mejoras, soporte técnico y
eventuales incidencias de ejecucion. El problema, por tanto, no es la inexistencia
absoluta de una partida de contingencias, sino la falta de analisis sobre su suficiencia

real.
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5- Impacto econdmico conjunto de las partidas omitidas, infravaloradas o

insuficientemente justificadas.

La propia documentacion de CORE NETWORKS refleja unos costes previstos de
134.852,09 euros y una oferta econdmica de 143.199,00 euros, lo que arroja un
beneficio industrial correctamente calculado de 8.346,91 euros, equivalente
aproximadamente al 5,83 % de la oferta.

Ese margen debe valorarse, ademas, en el contexto de una oferta que ya se sita un
43,18 % por debajo del presupuesto base de licitacion y del valor estimado del lote.
En tal escenario, cualquier omision, error aritmético o infravaloracion de partidas
necesarias adquiere especial relevancia, porque puede absorber por completo el

margen declarado y comprometer la viabilidad econémica de la proposicién.

Sin embargo, dicho margen resulta extraordinariamente sensible a cualquier
correcciéon razonable de las partidas no suficientemente acreditadas. En efecto, la
aplicacion de criterios prudentes sobre determinados costes necesarios para la
correcta ejecucion del contrato permite identificar unos costes revisados de
146.784,50 euros, frente a los 134.852,09 euros declarados por CORE. Ello supone
una diferencia econdmica suficiente para absorber integramente el margen declarado

y situar la oferta en resultado negativo.

La diferencia econémica se concentra, esencialmente, en partidas directamente
vinculadas a la correcta ejecucion del Lote 13 y cuya suficiencia no aparece
adecuadamente justificada en el informe técnico. En particular, la revision aritmética
del coste docente eleva esta partida de 74.460,00 euros a 85.100,00 euros, al
considerar el importe que figura en el compromiso de los docentes aportado.
Asimismo, se identifican costes no suficientemente contemplados en materia de
virtualizacioén, por importe estimado de 5.000,00 euros, y conectividad o refuerzo de
Internet, por importe estimado de 890,00 euros, ambos vinculados a la necesidad de

garantizar el adecuado desarrollo de entornos técnicos y practicas formativas.
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Especial relevancia presenta también la partida de difusion y captacion. CORE imputa
Unicamente 142,86 euros a este concepto, cuantia que resulta insuficientemente
explicada para un lote integrado por acciones formativas técnicas, especializadas y
de elevada duracion. A efectos de contraste prudente, esta parte estima un coste de
8.000,00 euros, sin pretender imponer dicha cifra como coste definitivo, sino
evidenciar la falta de motivacion del informe técnico sobre la suficiencia real de la

cuantia declarada por el licitador.

Por altimo, la partida de varios, anuncios, financiacion y contingencias declarada por
CORE, por importe de 13.260,23 euros, tampoco permite despejar la incertidumbre
sobre la viabilidad de la oferta. Aunque la existencia de dicha partida podria operar
como margen de cobertura frente a determinados riesgos o desviaciones, el informe
técnico no explica qué costes concretos cubre, qué riesgos absorbe ni por qué resulta
suficiente para compensar simultaneamente las insuficiencias apreciables en costes
docentes, virtualizacion, conectividad y difusion y captacion. A efectos prudentes, esta
parte considera un impacto minimo de 5.000,00 euros asociado a costes no

suficientemente contemplados o desviaciones previsibles durante la ejecucion.

2. Alegaciones del 6rgano de Contratacién

Se opone a la estimacion del recurso en base a los siguientes argumentos:

El CRN Getafe determind que los costes se ajustan a precios de mercado (o bien se
presentan evidencias, en su caso, que justifican descuentos, condiciones
contractuales favorables o situaciones estructurales de ahorro), verificando que el
importe total disponible permite cubrir la totalidad de las obligaciones contractuales,

incluidas las mejoras ofertadas.

En relacién a la ausencia de verificacion aritmética de la justificacion presentada por
CORE indicada por la empresa recurrente, sefiala si detectd tal desviacion en la tabla

de costes aportada, no indicandose en el informe elaborado por resultar poco
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significativa, ya que el articulo 149 de la LCSP no impone la obligacion de recalcular
la oferta ni de verificar cada suma como si se tratase de una auditoria contable
independiente, sino de comprobar la coherencia global de la justificacién y la

existencia de cobertura econémica suficiente.

Destaca la falta de objetividad en las comparaciones econdémicas planteadas por la
empresa recurrente en diversos puntos del recurso presentado. Todas ellas aluden a
calculos o estimaciones propias de la empresa con correcciones y sustituciones de
importes que no se derivan de la documentacion presentada por CORE sino de

hipétesis alternativas introducidas por la parte recurrente.

En este sentido, sefiala que es potestad administrativa del Organo de Contratacion el
verificar de forma razonable que las partidas esenciales estan identificadas, que los
costes se sitlan en parametros de mercado o se justifican mediante ahorros
estructurales acreditados y que existe un margen econdmico suficiente para absorber

desviaciones ordinarias sin riesgo de incumplimiento contractual.

Con respecto a la alegacion de insuficiencia del coste del profesorado, la empresa
recurrente rehace unos célculos totales tomando como referencia compromisos
parciales de algunos docentes con la empresa CORE, que no procede valorar. El
organo técnico ha verificado que el coste declarado es coherente con el mercado,

respeta la normativa laboral y permite ejecutar la formacién con calidad.

Por lo que se refiere a las mejoras ofertadas, en el informe de justificacion de la oferta,
CORE contempla partidas econdémicas destinadas a la imparticion de la sesion
formativa y de los talleres practicos de habilidades softskills, imputando costes que

resultan adecuados y acordes con los valores ajustados a mercado.

Respecto a las alegaciones de CAS sobre la insuficiencia de ciertas partidas, sefiala
gue CORE consignaba que el coste asignado al fondo de contingencia cubriria

eventuales situaciones como la puesta a disposicion de equipos a los alumnos (en
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caso de formacion virtual o hibrida), la instalacion de redes de conectividad

redundantes o el refuerzo en la captacion del alumnado.

En cuanto al resto de partidas consideradas insuficientes por la empresa recurrente,
considera que se trata, en muchos casos, de costes ordinarios, recurrentes o
contingentes, de impacto econdmico limitado en relacion con el volumen del lote, cuya
cobertura queda ampliamente garantizada por el margen de beneficio declarado y por

la propia estructura organizativa y experiencia de la empresa.

Con respecto a las referencias por parte de la empresa recurrente a la comparativa
con informes de otros expedientes, incluso de afios anteriores, no procede, ya que
tanto el plazo de ejecucibn como las especialidades objeto de contratacion y las
exigencias recogidas en el PPT y en el PCAP son diferentes; por lo tanto, cada
expediente presenta estructura de costes, tecnologias, licencias y riesgos diferentes.
La extension y nivel de desglose exigible no es uniforme ni automatica, sino

dependiente de la complejidad técnica y econémica de cada lote.

Una vez analizada toda la documentacion, se comprobé que la viabilidad econémica
para la imparticion de los cursos objeto de contratacion quedaba suficientemente
acreditada, destacando los siguientes aspectos:

1. COSTES DIRECTOS

Respecto a los costes salariales de los docentes, la empresa reflejaba una estimacién
media de precio/hora adecuada por encima de lo establecido en el X Convenio
Colectivo Estatal de Ensefianza y Formacion No Reglada. Asimismo, respecto a las
mejoras vinculadas al desarrollo de la sesion formativa y a la realizacion de talleres
practicos, previstos para cada una de las acciones formativas, asignaba un coste
precio/hora considerado adecuado con las caracteristicas y exigencias especificas de

la sesién o de cada taller.

En cuanto a los medios informaticos, la empresa aportaba como evidencia facturas
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correspondientes a la adquisicion de equipos necesarios para la imparticion del lote.
Se considera suficiente el coste, teniendo en cuenta la amortizacion de los equipos

indicada, y, por lo tanto, el ahorro para la empresa en este concepto.

La empresa contemplaba equipos informaticos, periféricos y hardware especifico para
ciberseguridad, con amortizacién parcial conforme a su vida 0til e indica que dispone
ademas de un servidor propio ya amortizado indicando que en caso de no ser validado
por el centro se utilizaria el presupuesto del fondo de contingencias creado al efecto.
Y preveia también la utilizaciéon del fondo de contingencias en caso de refuerzo
necesario o en caso de necesidad de adquisicion de licencias software alternativas.

Por otro lado, la entidad asigna un coste adecuado al material fungible.

En relacion con el seguro de accidentes del alumnado, la empresa aportaba
evidencias para justificar su ahorro en el coste, al disponer de condiciones ventajosas

con la compafiia aseguradora.

2. COSTES INDIRECTOS

Como costes indirectos, la entidad asignaba un coste diferenciado para la
coordinacion del lote y otro para el personal técnico informatico. El coste salarial
reflejado se considera adecuado, incluso por encima del convenio aplicable.

Por ultimo, tal y como se indico en el informe técnico favorable sobre la justificacion
presentada, la entidad establecia una cuantia muy significativa en concepto de
beneficio industrial y una partida adicional de fondo de contingencia, lo que se
considera como un amplio margen de seguridad para cubrir algiin aspecto que no se
hubiese tenido en cuenta a la hora de establecer dicho desglose de gastos, asi como
imprevistos que pudieran surgir durante la ejecucion del contrato, maxime teniendo en
cuenta que los conceptos mas relevantes desde el punto de vista de los costes

econdémicos asociados habian sido contemplados de manera explicita.

Por todo ello, con la justificacion presentada y analizada por la Unidad Técnica han
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considerado suficientemente justificados los importes asignados a las distintas
partidas y conceptos para el desarrollo de las actividades previstas, por lo que se
considera que la oferta econémica garantiza que las acciones formativas del lote se
desarrollen en su totalidad de acuerdo a las condiciones y objetivos establecidos en
el PPT.

3. Alegaciones de los interesados

La empresa CORE se opone a la estimacion del recurso, considerando la correcta

justificacion de la oferta anormalmente baja presentada y la procedente valoracion de

esta por parte del Informe Técnico, Mesa de Contratacion y Organo de Contratacion.

Su oposicidn se concreta en los siguientes aspectos:

1056311468621625119829

En primer lugar, atendiendo a las inconsistencias aritméticas referidas por la
recurrente, aclara que se reducen a un insustancial error en el desglose del beneficio
industrial de la oferta en la justificacion de la misma. En concreto, por error, se
estipulaba que el beneficio industrial era del 10 % (14.319,90 euros), mientras que la
realidad es que el mismo asciende al 5,83 % (8.345,50 euros), no obstante, lo que
oportunamente obvia CAS en su recurso, es que este beneficio industrial va
acompafado de un fondo de contingencias constituido expresamente para imprevistos

y para garantizar la correcta ejecuciéon del contrato que asciende al 9,26 % (13.259,91
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euros). Cantidades que, unidas, suponen un 15,09 % (21.605,41 euros), importe mas
que suficiente para hacer frente a las eventualidades o contratiempos que puedan
tener lugar, garantizando asi la correcta y satisfactoria ejecucion del contrato. Habida
cuenta la escasa entidad de la irregularidad advertida, resulta de todo comprensible
gue el informe técnico no haya puesto de relieve la misma, informe al que, tal y como
desarrollaremos mas adelante, no cabe exigirle la desorbitada motivacion pretendida
por CAS.

A su juicio, los restantes motivos esgrimidos por la recurrente tampoco se sustentan,
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por cuanto, lejos de concretar los aspectos que considera erréneos e irremediables
para la aceptacion de la oferta justificada por mi representada, opta por: considerar
insuficiente todo cuanto se ha tramitado en el procedimiento, plantear hipotesis,
comparaciones con otros expedientes y conjeturas que no guardan relacién con el
mismo Yy, finalmente, aferrandose a su propio e insaciable nivel de exigencia, interesar

la anulacion el acto impugnado.

La recurrente entra a examinar cuestiones ajenas a la valoracién econémica de una
oferta incursa en temeridad, como son las exigencias sobre solvencia técnica
previstas por los pliegos, las mejoras y prestaciones complementarias, y resto de
compromisos asumidos por los licitadores con la presentacion de su oferta, extremos
que son propios de dicha esfera y para cuyo incumplimiento, se prevé el oportuno
régimen de penalidades sin que quepa exigir su ponderacion en la valoracion de una
oferta inicialmente incursa en temeridad de conformidad con lo dispuesto en el articulo
149 LCSP.

El recurso presentado omite el dato esencial del concreto porcentaje por el que ha
incurrido en baja la oferta de CORE, habida cuenta que las ofertas presentadas, el
limite para incurrir en anormalidad se fija en la cuantia de 154.605,38 euros, mientras

que la oferta presentada por CORE importa la cantidad de 143.199 euros.

Por tanto, incurre en presuncion de anormalidad por 11.406,38 euros, o lo que es lo
mismo, 475,27 euros/mes, lo que supone un 4,53 %. Importe que, dado su caracter
absolutamente menor, no tiene capacidad alguna para comprometer la viabilidad
econdémica de su oferta, siendo un importe perfectamente asumible dentro de la
normal economia del contrato. Y, ademas, es lo suficientemente menor para que, Si
fuera necesario, fuera absorbido a través de la minoracion -y, solo en parte— del
Beneficio Industrial de CORE.

De acuerdo con la doctrina, pese a las insistencias de CAS, en el caso en el que nos

encontramos, no se exige el rgano de contratacion una motivacion exhaustiva de los
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motivos que le llevan a admitir la misma, motivacion que si seria requerida en caso de

resultar excluida.

Reitera que, la proposicion economica de CORE tiene un margen de beneficio
industrial y un fondo de contingencias lo suficientemente amplios para compensar
cualquier desequilibrio econémico que pudiera producirse sin comprometer la

viabilidad del contrato.

El desglose estructural de la oferta econémica aportado junto a la justificacidon muestra
un beneficio industrial aproximado del 5,83 % —que se estima alcance la cantidad de
8.345,50 euros—, asi como un fondo de contingencias aproximado del 9,26 % de la
oferta presentada —que asciende a 13.259,91 euros—, quedando, por tanto, un
amplisimo margen para atender cualquier contingencia o imprevisto econémico del

contrato, sin comprometer la rentabilidad de este y, por tanto, su viabilidad econémica.

Finalmente apela a que reune condiciones excepcionalmente favorables para la
prestacion del contrato y una equilibrada estructura de costes de personal,

cumplimiento de obligaciones laborales y sociales.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

El analisis de las cuestiones planteadas en el presente recurso, exige partir de la
doctrina que este Tribunal mantiene, con caracter general, sobre la justificacion de las
ofertas con valores que las hacen anormalmente bajas. Doctrina recogida en
numerosas resoluciones, entre las que podemos citar la 377/2025, de 18 de agosto.
A los efectos que aqui nos interesa, destacAbamos que la finalidad de este
procedimiento contradictorio es evitar rechazar la oferta, que ha sido formulada en

términos que la hacen anormalmente baja, sin comprobar previamente su viabilidad.

Asi mismo, seflalabamos que la justificacion que presente el licitador, cuya oferta se

encuentra incursa en presuncion de anormalidad, debe concretar con el debido
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detalle, los términos econdmicos y técnicos de la misma, en aras de demostrar de
modo satisfactorio que, pese al ahorro que entrafia su oferta, ésta no pone en riesgo
la adecuada ejecucién del contrato. Ello exige justificar que, de conformidad con el
apartado 4 del articulo 149 de la LCSP, gracias a las especiales soluciones técnicas,
a las condiciones especialmente favorables de que disponga para ejecutar las
prestaciones del contrato, a la originalidad de la forma de ejecucion de las mismas
que se proponga aplicar, o a la posible obtencion de ayudas, el licitador esta en
condiciones de asumir, al precio ofertado, las obligaciones contractuales exigidas, con
pleno respeto a las disposiciones relativas a la proteccién del medio ambiente y a las
condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que deba realizarse la prestacion, todo
lo cual en aras de demostrar que su oferta, pese a ser inferior que la de los demas

licitadores, permite la futura viabilidad técnica y econdémica del contrato.

También indicAbamos que el control de este Tribunal ha de centrarse en determinar
si el informe técnico fundamenta de forma suficiente y adecuada el caracter
satisfactorio de las explicaciones dadas por la empresa licitadora incursa en baja
anormal y, por ello, procede la admision de su oferta o si, por el contrario, los
argumentos empleados por la recurrente para descalificarlas gozan de peso suficiente
para destruir las presunciones de legalidad y de discrecionalidad de la actuacién
administrativa impugnada (Resolucién 205/2023 de 18 de mayo).

Asimismo, sera necesario que el licitador cuya oferta esta incursa en presunciéon de
anormalidad, realice una justificacién mas exhaustiva cuanto mas se desvie de la baja
media, pues ha de proveer al 6rgano de contratacion de los argumentos suficientes

para admitir su oferta.

Por ello, es exigible la acreditacion de la sostenibilidad del precio con documentos
objetivos, acreditando la viabilidad de la oferta mediante desglose y prueba
documental de cada elemento de coste y cada fuente de ahorro invocada, no bastando
alusiones genéricas, debiendo considerarse que la justificacion es insuficiente cuando

se limita a una estimacion sin detallar ni desglosar las actuaciones necesarias,
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constituyendo una mera manifestacién no acreditada.

Centrandonos en el caso que nos ocupa, conviene destacar que la recurrente apela
de manera reiterada en el recurso, al criterio seguido por el érgano de contratacion
en los informes sobre ofertas incursas en presunciéon de anormalidad, referentes a
otros lotes del mismo contrato. A este respecto, hay que manifestar que este Tribunal
no va a entrar a analizar los informes a los que hace referencia reiterada la recurrente
ya que no han sido objeto de recurso, sin que ademas proceda su analisis en
abstracto, sin un estudio especifico del expediente de contratacion en el que se

incardinan.

A este respecto, en la reciente Resolucion 250/26, de 28 de mayo manifestabamos:

‘Respecto al primer argumento, desea aclarar este Tribunal que la recurrente
pretender justificar la viabilidad de su oferta mediante la comparacion con los precios
de adjudicacion de una licitacion anterior y en una referencia genérica a la evolucion
de la inflacion. Sin embargo, conforme a reiterada doctrina de los Tribunales de
Recursos Contractuales, la viabilidad de una oferta debe acreditarse mediante una
justificacion propia, especifica y suficientemente detallada de su estructura de costes,
no siendo admisible sustituir dicha exigencia por comparaciones historicas o
referencias macroeconémicas de caracter general. En este sentido, la mera existencia
de precios similares en procedimientos anteriores no constituye un parametro valido,
dada la autonomia de cada licitacién y la posible variacion de sus condiciones, ni
tampoco la invocacion de la inflacion, en ausencia de una cuantificacion concreta de
su impacto en los costes. En consecuencia, la argumentacion de la recurrente resulta
insuficiente para desvirtuar la apreciacién de inviabilidad efectuada por el érgano de
contratacion”.

Analizado el informe de fecha 18 de marzo de 2026 sobre la justificacion de la baja
anormal, se puede comprobar que no se limita a una valoracibn genérica ni
meramente descriptiva, sino que reproduce y examina de forma sistematica los
mismos bloques estructurales sobre los que la empresa CORE articuld su memoria

justificativa.

Todas las partes reconocen la inconsistencia aritmética referidas por la recurrente, si

bien hay que destacar que se reducen a un error en el desglose del beneficio industrial
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de la oferta en la justificacion de la misma. En concreto, por error, se estipulaba que
el beneficio industrial era del 10 % (14.319,90 euros), mientras que la realidad es que
el mismo asciende al 5,83 % (8.345,50 euros). No obstante, este beneficio industrial
va acompafado de un fondo de contingencias constituido expresamente para
imprevistos y para garantizar la correcta ejecucion del contrato que asciende al 9,26
% (13.259,91 euros). Cantidades que, unidas, suponen un 15,09 % (21.605,41 euros),
gue puede ser utilizado para hacer frente a las eventualidades o contratiempos que
puedan tener lugar.

También conviene destacar a la hora de valorar el informe sobre la justificacion de la
oferta, que esta se encuentra incursa en presuncién de anormalidad por un 4,53 %, lo
que debe tenerse en consideracion a la hora de exigir mayor o menor exhaustividad

en la motivacion, de acuerdo con la doctrina anteriormente expuesta.

El informe técnico del 6rgano de contratacion analiza, en primer lugar, los costes
directos. En este apartado incluye los costes salariales del profesorado, que
comprende también la imparticién de mejoras en cuanto a la sesion formativa y talleres
practicos, los costes de hardware, costes de materiales fungibles y equipamiento,
costes de seguro de accidentes, costes de mejoras en cuanto a la elaboracion de
capsulas audiovisuales y recursos gréficos, costes de publicidad, visitas didacticas y
fondo de contingencia (imprevistos). También incluye un apartado de alquiler y de
arrendamientos financieros, pero indica que no se contemplan gastos de alquiler de

aulas ni de equipos en este lote.

A continuacion, analiza los costes indirectos, que incluyen los gastos de coordinacion

y los gastos financieros.

Finalmente, se incluye el beneficio industrial, indicando que la empresa establece una
cuantia en concepto de beneficio industrial. Igualmente, contempla una partida
adicional destinada a otros gastos, con la finalidad de disponer de un margen

economico suficiente para hacer frente a posibles imprevistos que puedan producirse
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durante la ejecucién del contrato.

Concluye afirmando que analizada la documentacion presentada por la empresa
CORE, se comprueba que resultan suficientemente justificados los importes
asignados a las distintas partidas y conceptos para el desarrollo de las actividades
previstas, por lo que la oferta econémica garantiza que, las acciones formativas del
lote, se desarrollen en su totalidad de acuerdo a las condiciones y objetivos
establecidos en el PPT.

La recurrente realiza unos calculos que, a su juicio, permite identificar un impacto
econdmico adicional estimado, conforme al desglose que realiza, sin que se acredite
con una base solida que los soporte, por lo que no dejan de tener un caracter

subjetivo.

En definitiva, a juicio de este Tribunal, el informe del érgano de contratacion sobre la
oferta de la recurrente responde a todas las argumentaciones realizadas por el
licitador, siendo fundamentado, por tanto, dentro de los limites de discrecionalidad
técnica del 6rgano de contratacion a la hora de valorar la justificacién aportada por el
recurrente relativa a la justificacién de su oferta, reconocida por la doctrina expuesta

y por la jurisprudencia.

En este sentido, se ha manifestado la STJUE de fecha 8 de octubre de 2025 Asunto
T-161 /2024 ) indica que:

“46 También debe tenerse en cuenta que, segun la jurisprudencia consolidada, la
autoridad contratante tiene una amplia discrecionalidad respecto a los factores a tener
en cuenta para decidir si una oferta es anormalmente baja, y la revision del Tribunal
debe limitarse a verificar que se han cumplido las normas que rigen el procedimiento
y la exposiciéon de las razones, que los hechos son materialmente precisos y que no
ha habido un error grave y manifiesto de evaluacion ni abuso de poderes (véase, en
ese sentido, sentencia de 20 de marzo de 2024, Westpole Belgium contra Parlamento,
T640/22, EU:T:2024:188, parrafo 110 y jurisprudencia citada)”.

En consecuencia, la admisién de la oferta de la empresa CORE fue ajustada a
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Derecho, por lo que procede la desestimacion del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

ACUERDA

Primero. — Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de la empresa CAS TRAINING, S.L., contra la Orden de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, de 7 de abril de 2026, por la que se
acepta la proposicién presentada por la empresa CORE NETWORKS, S.L.,
inicialmente incursa en presuncién de anormalidad, en el Lote n.° 13 —-SEGURIDAD Y
ESCALABILIDAD, del contrato titulado “Contratacion de cursos de formacion
profesional en el Centro de Formacion Profesional en Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones (CRN Getafe) (21 lotes)”, expediente A/SER-022580/2025,
licitado por la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién acordada por
la Resolucion N.°© 092/2026 sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal
el 6 de mayo de 2026.

Tercero. — Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,

a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
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lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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