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1 OBIETO

La proposicion econdmica presentada por la Empresa PENINSULA CORPORATE
INNOVATION, S.L. a la licitacion n? 6012500387, ha resultado desproporcionada, o
anormalmente baja, conforme a las previsiones recogidas al efecto en el Pliego de
Condiciones Particulares (PCP) que rige la licitacién.

El objeto del presente informe es el analisis de la justificacion presentada por
PENINSULA CORPORATE INNOVATION, S.L. para garantizar el correcto cumplimiento de
la oferta recibida y, por tanto, la aceptacién o rechazo y consiguiente exclusion de la
misma.

2 ANTECEDENTES E INFORMACION DE LA PROPOSICION ECONOMICA RECIBIDA

En la licitacién de referencia, han llegado a la fase de valoracion econémica tres (3)
ofertas.

- PENINSULA CORPORATE INNOVATION, S.L.
- GREEMKO SISTEMAS Y GESTION AMBIENTAL, S.L.
- PODARCIS, S.L.

Una vez revisadas las proposiciones econémicas, y realizado el correspondiente analisis
de conformidad con los criterios contenidos en el Pliego de Condiciones Particulares, se
ha apreciado que el importe de la oferta presentada por la empresa PENINSULA
CORPORATE INNOVATION, S.L. tiene un cardcter desproporcionado o anormalmente
bajo.

Siguiendo el procedimiento establecido en la normativa sobre contratacién publica que
resulta de aplicacion a esta licitacion y de conformidad con lo dispuesto en el Pliego de
Condiciones Particulares, se ha procedido a dar tramite de audiencia al licitador,
solicitandole informe con la valoracidn de su proposicién econdmica y el detalle de las
condiciones de la misma, en particular en lo que se refiere al ahorro que permita la
ejecucioén del contrato.

3 REVISION DE LA JUSTIFICACION DE LA OFERTA ECONOMICA

Una vez han sido recibidas por el Servicio de Limpieza y Medio Ambiente las alegaciones
y aclaraciones remitidas por la empresa PENINSULA CORPORATE INNOVATION, S.L. se
pone de manifiesto que la justificacion presentada en el apartado “TERCERO. DESGLOSE
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ECONOMICO Y COHERENCIA DE COSTES”, y mds concretamente en la parte
correspondiente a la “Distribucion de horas por Perfil (Costes Salariales)”, contiene un
error de valoracidn que afecta a la coherencia y viabilidad de la propuesta.

En lo relativo a los costes de personal, el licitador establece una distribucidon de horas
por perfiles que no se corresponde con lo exigido en el apartado 24. a) “Medios
personales” del PCP. En particular, para el Jefe de Proyecto el licitador asigna 40 horas
para todo el contrato en la tabla de la segunda pdgina. A continuacidn, se muestra un
extracto de la tabla referida.

Perfil Profesional Horas
Jefe de Proyecto 40
Consultor Sostenibilidad 120
Ingeniero de Datos / IA 250
Soporte Técnico 218
SUBTOTAL SALARIOS 628

Sin embargo, el PCP establece una dedicacién minima obligatoria del 25 % durante los
tres afios de duracion contractual. Esta exigencia equivale aproximadamente a 1.350
horas totales (estimacion proporcional basada en el XVIII Convenio colectivo estatal de
empresas de consultoria, tecnologias de la informacion y estudios de mercado y de la
opinion publica aportado por el licitador), por lo que la dedicacién indicada por el
licitador es manifiestamente insuficiente.

Aun si se considerara —a efectos puramente comparativos— el total de horas declarado
por el licitador para la ejecucién del contrato (628 horas sumando todos los perfiles), la
dedicacion propuesta tampoco alcanzaria el 25 % minimo requerido tan sélo para el Jefe
de Proyecto, incumpliendo igualmente lo dispuesto en el apartado 24. a) del PCP.

La insuficiencia en la dedicacidon del Jefe de Proyecto afecta directamente a la coherencia
interna del escandallo de costes, a la estructura de personal adscrito al contrato y, en
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ultimo término, a la viabilidad técnica de la oferta, ya que la prestacion exige una
supervisién continuada y una intervencion minima garantizada del citado perfil.

4 CONCLUSION

En conclusidn, teniendo en cuenta lo anteriormente referenciado, a juicio del Servicio
de Limpieza y Medio Ambiente proponente de la presente licitacion, se considera que
con la justificacion de la oferta aportada por la empresa PENINSULA CORPORATE
INNOVATION, S.L., la prestacion objeto de esta licitacidn no se puede llevar a cabo seguln
los términos ofertados por los siguientes motivos:

1. No se ha considerado adecuadamente la dedicacidn minima exigida para el perfil
de Jefe de Proyecto, establecida en el apartado 24. a) “Medios personales” del
PCP, que fija una dedicacion obligatoria del 25 % durante los tres afios del
contrato. El licitador unicamente contempla 40 horas para todo el periodo
contractual, frente a las aproximadamente 1.350 horas necesarias segun el
marco temporal del convenio colectivo aportado por la propia empresa, lo que
supone un incumplimiento directo y manifiesto de las exigencias del PCP.

2. Ladedicacidn insuficiente del Jefe de Proyecto distorsiona la coherencia interna
del desglose econémico, compromete la estructura de personal realmente
disponible para ejecutar el contrato y afecta materialmente a la viabilidad
técnica de la oferta.

Por todo lo anterior, se propone la exclusién de la empresa PENINSULA CORPORATE
INNOVATION, S.L.

El presente documento, emitido a efectos de cumplimiento de obligaciones en materia de transparencia,
es copia fiel del original, en el que constan las firmas auténticas y completas de las personas firmantes.
En cumplimiento de las obligaciones de proteccion de datos personales, no constan en esta copia datos
identificativos adicionales a nombre y apellidos.
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