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m ISabel ” Acta de revision de la documentacion del sobre n° 3
Contrato N.°: 2025/79

Contrato N.° 2025/79 DE OBRAS DEL “PROYECTO DE RENOVACION DE LA RED DE
SANEAMIENTO EN EL MUNICIPIO VALDARACETE. FASE | (PLAN SANEA 2500)”.

Acta de la reunion para la revisidon de la documentacién del sobre n° 3, celebrada en
fecha 27 de marzo de 2026.

El dia 30 de enero de 2026, qued6 constituida la Mesa de Contratacion para dicho
procedimiento, siendo la siguiente:

e Presidente: D. ELADIO VICENTE MUNOZ MARTINEZ, Jefe del Area Técnica.

e Vocal Econdémico-Financiero: D. ANGEL ILLERA GIL, Jefe del Area de Servicios
Administrativos.

e Vocal y Secretaria: D? ELENA LARA ARENAS, Secretaria del Consejo de
Administracion.

Dicho procedimiento se adjudica a la mejor oferta, segun lo establecido en el apartado 8 del
Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante “PCAP”), mediante
Procedimiento Abierto no armonizado con Pluralidad de Criterios.

Valor estimado del contrato: 2.466.500,50 €, [VA excluido.
Han presentado oferta al presente procedimiento NUEVE (9) licitadores:

ACSA OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U.

AQUAMBIENTE, SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA S.A.U.

FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A.

ORTIZ, CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A.

PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL,S.L.

SERVICIOS TECNICOS DE LIMPIEZAS INDUSTRIALES MIGUEL ARIAS S.L.

UTE ESPINA OBRAS HIDRAULICAS, S.A. - GRUPO SOTOVAL DE
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.L.

UTE PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA S.A.U. - ULLASTRES S.A.

UTE SAGLAS OBRAS Y SERVICIOS, S.A. - COTODISA OBRAS Y SERVICIOS, S.A.

YV VVVVVVY

A continuacion, la Mesa de Contratacion procedié a la apertura del sobre n°® 1, que contiene
la documentacién administrativa requerida en el PCAP.

Finalmente, tratado el asunto referido, el Presidente procedié a dar por terminado el acto
publico de apertura del sobre n° 1.

En fecha 05 de febrero de 2026, la Mesa procede a la calificaciéon de la documentacion
administrativa presentada. De conformidad con lo dispuesto en el certificado de misma fecha,
se constata la existencia de los defectos subsanables y los aspectos susceptibles de
aclaracién encontrados en la documentacion administrativa, siendo los siguientes:
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Acta de revision de la documentacién del sobre n° 3
Contrato N.°: 2025/79

- Laempresa AQUAMBIENTE,SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA S.A.U.:

O

Ha presentado certificado de fecha 30 de mayo de 2018, expedido por el
Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo, indicando su inscripcion
en el Registro de empresas con Riesgo de Amianto; no obstante, a este
respecto, se indica en la clausula 10 A) apartado 11, relativo al Registro de
empresas con riesgo de amianto (RERA):

“En este sentido, los licitadores (y/o los subcontratistas correspondientes) al
menos deberan estar inscritos en el Registro de empresas con riesgo de
amianto (RERA) conforme a lo establecido en el Real Decreto 396/2006, de 31
de marzo, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y
salud aplicables a los trabajos con riesgo de amianto.

Para acreditar el requisito mencionado _anteriormente, los licitadores (y/o los

subcontratistas correspondientes) deberan presentar la ficha actualizada de

inscripcion presentada en el Registro de empresas con riesqgo de amianto

(RERA). En el caso de que la empresa licitadora no cuente con el

documento justificativo de dicha actualizacion, se debera presentar junto

con la referida inscripcion, la declaracion jurada declarando estar inscrito

en el correspondiente Registro actualmente y durante el periodo de

ejecucion del presente procedimiento.

Toda vez que la empresa no ha presentado declaracion jurada actualizada, se
considera necesario requerir al ofertante que presente dicho documento,

atendiendo a lo establecido en la clausula 10 A) apartado 11 del PCAP.

- Laempresa FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A.:

O

Ha presentado Documento Europeo Unico de Contratacion (DEUC), no
obstante, en el apartado referido a la identidad del contratante, se indica que
el nombre de la empresa es “Canal de Isabel I| S.A.”

Toda vez que esta empresa, se denomina Canal de Isabel Il, Ente Publico, en
lugar de Canal de Isabel Il S.A., se considera necesario requerir al ofertante

que presente dicho documento correctamente cumplimentado, atendiendo a lo

establecido en la clausula 10 A) apartado 1 del PCAP.

- Laempresa ORTIZ, CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A.,

o}

Ha presentado Documento Europeo Unico de Contratacion (DEUC), no
obstante, en el apartado referido a la identidad del contratante, se indica que
el nombre de la empresa es “Canal de Isabel Il S.A., M.P.”
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Toda vez que esta empresa, se denomina Canal de Isabel |l, Ente Publico, en
lugar de Canal de Isabel Il S.A..M.P, se considera necesario requerir_al
ofertante _que presente dicho documento correctamente cumplimentado,
atendiendo a lo establecido en la clausula 10 A) apartado 1 del PCAP.

o Ha presentado certificado de fecha 02 de marzo de 2011, expedido por el
Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo, indicando su
modificacion en el Registro de empresas con Riesgo de Amianto; no obstante,
a este respecto, se indica en la clausula 10 A) apartado 11, relativo al Registro
de empresas con riesgo de amianto (RERA):

“En este sentido, los licitadores (y/o los subcontratistas correspondientes) al
menos deberan estar inscritos en el Registro de empresas con riesgo de
amianto (RERA) conforme a lo establecido en el Real Decreto 396/2006, de 31
de marzo, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y
salud aplicables a los trabajos con riesgo de amianto.

Para acreditar el requisito_mencionado anteriormente, los licitadores (y/o los
subcontratistas correspondientes) deberan presentar la ficha actualizada de
inscripcion _presentada en el Registro de empresas con riesgo de amianto
(RERA). En el caso _de que la empresa licitadora no cuente con el
documento justificativo de dicha actualizacion, se debera presentar junto
con la referida inscripcién, la declaracion jurada declarando estar inscrito
en_el correspondiente Registro actualmente y durante el periodo de
ejecucidn del presente procedimiento.

Toda vez que la empresa no ha presentado declaracién jurada actualizada, se
considera necesario requerir_al ofertante que presente dicho documento,
atendiendo a lo establecido en la clausula 10 A) apartado 11 del PCAP.

- La UTE formada por las empresas ESPINA OBRAS HIDRAULICAS, S.A. - GRUPO
SOTOVAL DE CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.L..

o Ambas empresas presentan Documento Europeo Unico de Contratacion
(DEUC), no obstante, en el apartado referido a la identidad del contratante, se
indica que el nombre de la empresa es “Canal de Isabel Il S.A”

Del mismo modo, la empresa GRUPO SOTOVAL DE CONSTRUCCIONES Y
PROYECTOS, S.L., no presenta el DEUC con firma.

Toda vez que esta empresa, se denomina Canal de Isabel |l, Ente Publico, en
lugar de Canal de Isabel Il S.A., asi como que se precisa que se encuentre
correctamente suscrito, se considera necesario requerir a las ofertantes que
presenten dicho documento correctamente cumplimentado, atendiendo a lo
establecido en la clausula 10 A) apartado 1 del PCAP.
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Acta de revision de la documentacién del sobre n° 3
Contrato N.°: 2025/79

La empresa ESPINA OBRAS HIDRAULICAS, S.A. ha presentado certificado
de fecha 10 de febrero de 2004, expedido por la CONSELLERIA DE ASUNTOS
SOCIAIS EMPREGO E RELACIONS LABORAIS Delegacién Provincial Centro
de Seguridade e Saude Laboral, indicando su inscripcion en el Registro de
empresas con Riesgo de Amianto; no obstante, a este respecto, se indica en
la clausula 10 A) apartado 11, relativo al Registro de empresas con riesgo de
amianto (RERA):

“En este sentido, los licitadores (y/o los subcontratistas correspondientes) al
menos deberan estar inscritos en el Registro de empresas con riesgo de
amianto (RERA) conforme a lo establecido en el Real Decreto 396/2006, de 31
de marzo, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y
salud aplicables a los trabajos con riesgo de amianto.

Para acreditar el requisito mencionado anteriormente, los licitadores (y/o los
subcontratistas _correspondientes) deberan presentar la ficha actualizada de
inscripcion presentada en el Registro de empresas con riesgo de amianto
(RERA). En el caso _de que la empresa licitadora no cuente con el
documento justificativo de dicha actualizacion, se debera presentar junto
con la referida inscripcién, la declaracion jurada declarando estar inscrito
en el correspondiente Regqistro actualmente y durante el periodo de
ejecucion del presente procedimiento.

Toda vez que la empresa no ha presentado declaracion jurada actualizada, se
considera necesario _requerir_al ofertante _que presente dicho documento,
atendiendo a lo establecido en la clausula 10 A) apartado 11 del PCAP.

Del mismo modo, la empresa GRUPO SOTOVAL DE CONSTRUCCIONES Y
PROYECTOS, S.L., no presenta su inscripcion en el Registro de empresas con
Riesgo de Amianto; no obstante, a este respecto, se indica en la clausula 10
A) apartado 11, relativo al Registro de empresas con riesgo de amianto
(RERA):

“En este sentido, los licitadores (y/o los subcontratistas correspondientes) al
menos deberan estar inscritos en el Registro de empresas con riesgo de
amianto (RERA) conforme a lo establecido en el Real Decreto 396/2006, de 31
de marzo, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y
salud aplicables a los trabajos con riesgo de amianto.

Para acreditar el requisito_mencionado _anteriormente, los licitadores (y/o los
subcontratistas correspondientes) deberan presentar la ficha actualizada de
inscripcion presentada en el Registro de empresas con riesqgo de amianto
(RERA). En el caso _de que la empresa licitadora no cuente con el
documento justificativo de dicha actualizacion, se debera presentar junto
con la referida inscripcién, la declaracion jurada declarando estar inscrito
en_el correspondiente Registro actualmente y durante el periodo de
ejecucidén del presente procedimiento.
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Acta de revision de la documentacién del sobre n° 3
Contrato N.°: 2025/79

Toda vez que la empresa no _ha presentado la ficha de inscripcién, ni la
declaracién jurada actualizada, se considera necesario requerir al ofertante que
presente dichos documentos, atendiendo a lo establecido en la clausula 10 A)
apartado 11 del PCAP.

La UTE formada por las empresas PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA S.A.U.
- ULLASTRES S.A.:

O

La empresa ULLASTRES S.A. ha presentado Documento Europeo Unico de
Contratacion (DEUC), no obstante, en el apartado referido a la identidad del
contratante, se indica que el nombre de la empresa es “Canal de Isabel I| S.A”

Toda vez que esta empresa, se denomina Canal de Isabel Il, Ente Publico, en
lugar de Canal de Isabel |l S.A., se considera necesario requerir al ofertante
que presente dicho documento correctamente cumplimentado, atendiendo a lo
establecido en la clausula 10 A) apartado 1 del PCAP.

La empresa PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA S.A.U. ha presentado
certificado de fecha 23 de junio de 2020, expedido por la Conselleria
d'Economia Sostenible, Sectors Productius, Comer¢ i Treball, indicando su
inscripcion en el Registro de empresas con Riesgo de Amianto; no obstante, a
este respecto, se indica en la clausula 10 A) apartado 11, relativo al Registro
de empresas con riesgo de amianto (RERA):

“En este sentido, los licitadores (y/o los subcontratistas correspondientes) al
menos deberan estar inscritos en el Registro de empresas con riesgo de
amianto (RERA) conforme a lo establecido en el Real Decreto 396/2006, de 31
de marzo, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y
salud aplicables a los trabajos con riesgo de amianto.

Para acreditar el requisito_mencionado anteriormente, los licitadores (y/o los
subcontratistas correspondientes) deberan presentar la ficha actualizada de
inscripcion presentada en el Regqistro de empresas con riesqo de amianto
(RERA). En el caso _de que la _empresa licitadora no cuente con el
documento justificativo de dicha actualizacién, se debera presentar junto
con la referida inscripcién, la declaracion jurada declarando estar inscrito
en_el correspondiente Registro actualmente y durante el periodo de
ejecucidn del presente procedimiento.

Toda vez que la empresa no ha presentado declaracion jurada actualizada, se
considera necesario requerir_al ofertante que presente dicho documento,
atendiendo a lo establecido en la clausula 10 A) apartado 11 del PCAP.

La empresa ULLASTRES S.A. ha presentado certificado de fecha 13 de
septiembre de 2018, expedido por el Instituto Regional de Seguridad y Salud
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Acta de revision de la documentacién del sobre n° 3
Contrato N.°: 2025/79

en el Trabajo, indicando su inscripcién en el Registro de empresas con Riesgo
de Amianto; no obstante, a este respecto, se indica en la clausula 10 A)
apartado 11, relativo al Registro de empresas con riesgo de amianto (RERA):

“En este sentido, los licitadores (y/o los subcontratistas correspondientes) al
menos deberan estar inscritos en el Registro de empresas con riesgo de
amianto (RERA) conforme a lo establecido en el Real Decreto 396/2006, de 31
de marzo, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y
salud aplicables a los trabajos con riesgo de amianto.

Para acreditar el requisito mencionado anteriormente, los licitadores (y/o los

subcontratistas correspondientes) deberan presentar la ficha actualizada de

inscripcion presentada en el Registro de empresas con riesgo de amianto

(RERA). En el caso de que la empresa licitadora no cuente con el

documento justificativo de dicha actualizacion, se debera presentar junto

con la referida inscripcion, la declaracion jurada declarando estar inscrito

en el correspondiente Regqistro actualmente y durante el periodo de

ejecucidon del presente procedimiento.

Toda vez que la empresa no ha presentado declaracion jurada actualizada, se
considera necesario requerir_al ofertante que presente dicho documento,

atendiendo a lo establecido en la cldusula 10 A) apartado 11 del PCAP.

- La UTE formada por las empresas SAGLAS OBRAS Y SERVICIOS, S.A. -
COTODISA OBRAS Y SERVICIOS, S.A.:

O

La empresa SAGLAS OBRAS Y SERVICIOS, S.A. ha presentado certificado
de fecha 03 de noviembre de 2009, expedido por el Instituto Regional de
Seguridad y Salud en el Trabajo, indicando su inscripcidon en el Registro de
empresas con Riesgo de Amianto; no obstante, a este respecto, se indica en
la clausula 10 A) apartado 11, relativo al Registro de empresas con riesgo de
amianto (RERA):

“En este sentido, los licitadores (y/o los subcontratistas correspondientes) al
menos deberan estar inscritos en el Registro de empresas con riesgo de
amianto (RERA) conforme a lo establecido en el Real Decreto 396/2006, de 31
de marzo, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y
salud aplicables a los trabajos con riesgo de amianto.

Para acreditar el requisito mencionado anteriormente, los licitadores (y/o los

subcontratistas correspondientes) deberan presentar la ficha actualizada de

inscripcion presentada en el Registro de empresas con riesqgo de amianto

(RERA). En el caso de que la empresa licitadora no cuente con el

documento justificativo de dicha actualizacion, se debera presentar junto

con la referida inscripcién, la declaracion jurada declarando estar inscrito
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en_el correspondiente Registro actualmente y durante el periodo de
ejecucion del presente procedimiento.

Toda vez que la empresa no ha presentado declaracion jurada actualizada, se
considera necesario _requerir_al ofertante _que presente dicho documento,
atendiendo a lo establecido en la clausula 10 A) apartado 11 del PCAP.

Por lo anterior, la Mesa de Contratacion adopté, por unanimidad, en fecha 05 de febrero de
2026 el siguiente acuerdo:

- Requerir a las empresas:

AQUAMBIENTE,SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA S.A.U,,
FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A.,

ORTIZ, CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A,,

UTE ESPINA OBRAS HIDRAULICAS, S.A. - GRUPO SOTOVAL DE
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.L.,

UTE PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA S.A.U. - ULLASTRES S.A,,
UTE SAGLAS OBRAS Y SERVICIOS, S.A. - COTODISA OBRAS Y
SERVICIOS, S.A,,

O O O O

o O

Para que presenten la documentacion referida anteriormente, de conformidad con
lo dispuesto en la clausula 10 del PCAP.

Segun certificado, de fecha 13 de febrero de 2026, las empresas
AQUAMBIENTE,SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA S.A.U., FERROVIAL
CONSTRUCCION, S.A., ORTIZ, CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A., UTE ESPINA
OBRAS HIDRAULICAS, S.A. - GRUPO SOTOVAL DE CONSTRUCCIONES Y
PROYECTOS, S.L., UTE PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA S.A.U. - ULLASTRES
S.A., UTE SAGLAS OBRAS Y SERVICIOS, S.A. - COTODISA OBRAS Y SERVICIOS, S.A,,
presentaron en plazo y forma la documentacién requerida.

La Mesa acordd que la apertura del sobre n.° 2, referente a los criterios sujetos a un juicio de
valor, se realizara por medios electrénicos en fecha 18 de febrero de 2026.

En consecuencia, la Mesa de Contratacion, en fecha 18 de febrero de 2026, procedio a la
apertura del sobre n.° 2, referente a los juicios de valor.

El informe suscrito por el Area Técnica, con fecha 16 de marzo de 2026, establece, en el
apartado 4 la distribucién de cada uno de los aspectos:
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VEMORIA ANALISIS | [PROPUESTAS
CRITICO DEL | NOVEDOSAS || TOTAL (25
PROPONENTE DESZS'E%E’ST)'VA PRESUPUESTO| EN ZANJA PTS)
(10 PTS) (6 PTS)
AQUAMBIENTE, SERVICIOS
1 | PARA EL SECTOR DEL AGUA 8.5 6 55 20
S.A.U.
ACSA OBRAS E
2 || INFRAESTRUCTURAS, S. A. 5.5 3 5 13,5
u.
FERROVIAL
31  CONSTRUCCION. S. A. 55 3 3 1.5
ORTIZ, CONSTRUCCIONES Y
4 PROYECTOS, S. A. 4 3.5 55 13
5 |[PACSA SERVICIOS URBANOS . 6.5 .5 .

Y DEL MEDIO NATURAL, S. L.

SERVICIOS TECNICOS DE
6 || LIMPIEZAS INDUSTRIALES 5 3,5 3 11,5
MIGUEL ARIAS S. L.

U. T. E. ESPINA OBRAS
HIDRAULICAS, S. A. - GRUPO
7 SOTOVAL DE 4 2,5 3 9,5
CONSTRUCCIONES Y

PROYECTOS, S. L.

U. T. E. PAVASAL EMPRESA
8 || CONSTRUCTORAS. A. U. - 4 2 4,5 10,5
ULLASTRES S. A.

UTE SAGLAS OBRAS Y
9 ||SERVICIOS, S.A. - COTODISA 5 5 6 16
OBRAS Y SERVICIOS, S.A.

Por consiguiente, la Mesa de Contratacion acordd, en su sesion de Mesa de Contratacion de
fecha 20 de marzo de 2026, que la apertura del sobre n.° 3, referente a los criterios
cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas, se realizara por medios electronicos
en fecha 24 de marzo de 2026.

A continuacion, la Mesa de Contratacion procedié a la apertura del n° 3, que contiene la
documentacion relativa a los criterios cuantificables mediante la mera aplicaciéon de férmulas,
resultando lo siguiente:
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A) 1. Proposicién economica

Importe ofertado Total

N.o P te .
repOnen Euros (IVA excluido)

AQUAMBIENTE, SERVICIOS PARA EL

3 SECTOR DEL AGUA S. A, U, 1F25:591,50

3 iCSA OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S. G

3 FERROVIAL CONSTRUCCION, S. A, 3 (32.014.91
ORTIZ, CONSTRUCCIONES Y

4 PROYECTOS. S A. 1.807.427.05
PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL

3 MEDIO NATURAL, 8. L. 1.769.919.64
SERVICIOS TECNICOS DE LIMPIEZAS

c INDUSTRIALES MIGUEL ARIAS S. L. 1551.833.09
U. T. E ESPINA OBRAS HIDRAULICAS, S.

7 A -GRUPO SOTOVAL DE 1.809 482,47
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, 8. L.
U.T. E. PAVASAL EMPRESA CONSTRUGTORA S

8 AU -ULLASTRES S A, 1.638.981,66

5 U. T. E. SAGLAS OBRAS Y SERVICIOS, S. A

A_-COTODISA OBRAS ¥ SERVICIOS, 5. A.
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En fecha 27 de marzo de 2026 la Mesa de Contratacion procede a analizar la documentacion
contenida en el sobre n° 3, asi como las posibles ofertas anormalmente bajas, de conformidad
con el certificado técnico elaborado por el Area Técnica de fecha 27 de marzo de 2026, asi
como el informe suscrito por el Area Técnica en misma fecha.

De conformidad con lo dispuesto en el certificado del Area Técnica, de fecha 27 de marzo de

2026,

se constata la existencia de defectos subsanables y aspectos susceptibles de

aclaracion, relativo a los aspectos técnicos formales, siendo los siguientes:

>

‘la U. T. E. SAGLAS OBRAS Y SERVICIOS, S. A. - COTODISA OBRAS Y
SERVICIOS, S. A.

Ha presentado la carta de compromiso con una empresa que adquiriria la gestion de
residuos de construccion y demolicién de las obras sin hacer referencia al suministro
de material reciclado, asimismo no se ha podido comprobar que dicha empresa se
encuentre entre las autorizadas por la Comunidad de Madrid, por lo que de ser asi no
cumpliria con lo definido en el punto 2.3 A) del apartado 8 del Anexo | del PCAP.
Asimismo, dicho documento no esta firmado. De conformidad lo anterior, se ha de
requerir a la_empresa ofertante que presente la carta de compromiso solicitada,
conforme a lo requerido en el PCAP.

El documento que se aporte debera estar firmado con anterioridad al fin del plazo de
presentacion de ofertas. En caso de que el documento fuese emitido originalmente en
soporte papel, se aportara copia digitalizada acompafiada de una declaracion
responsable emitida por el licitador, que acredite la veracidad del documento. En caso
de que se firme digitalmente, la firma debera ser valida y verificable a través de
cualquier entidad de servicio de certificacion reconocida.

La empresa SERVICIOS TECNICOS DE LIMPIEZAS INDUSTRIALES MIGUEL
ARIAS, S. L. no ha presentado la carta de compromiso con una empresa de reciclado
de material de la construccién autorizada por la Comunidad de Madrid, segun se define
en el punto 2.3 A) del apartado 8 del Anexo | del PCAP. Por lo que, de conformidad
con lo anterior, se ha de requerir a la empresa ofertante que presente el documento
Solicitado.

Dicho documento debera estar firmado con anterioridad al fin del plazo de
presentacion de ofertas. En caso de que el documento fuese emitido originalmente en
soporte papel, se aportara copia digitalizada acomparfiada de una declaracion
responsable emitida por el licitador, que acredite la veracidad del documento. En caso
de que se firme digitalmente, la firma debera ser valida y verificable a través de
cualquier entidad de servicio de certificacién reconocida.

La U. T. E ESPINA OBRAS HIDRAULICAS, S. A. - GRUPO SOTOVAL DE
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S. L. no ha presentado la carta de compromiso
con una empresa de reciclado de material de la construccion autorizada por la
Comunidad de Madrid, segun se define en el punto 2.3 A) del apartado 8 del Anexo |
del PCAP. Por lo que, de conformidad con lo anterior,_se ha de requerir a la empresa
ofertante que presente el documento solicitado.

Pag. 11de 13



s

-‘+
=

bl

Acta de revision de la documentacién del sobre n° 3
Contrato N.°: 2025/79

2]
-]

Dicho documento debera estar firmado con anterioridad al fin del plazo de
presentacion de ofertas. En caso de que el documento fuese emitido originalmente en
soporte papel, se aportara copia digitalizada acomparfiada de una declaracion
responsable emitida por el licitador, que acredite la veracidad del documento. En caso
de que se firme digitalmente, la firma debera ser valida y verificable a través de
cualquier entidad de servicio de certificacién reconocida.

» La U. T. E. PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, S. A. U. — ULLASTRES, S. A.
no ha presentado la carta de compromiso con una empresa de reciclado de material
de la construccién autorizada por la Comunidad de Madrid, segtn se define en el punto
2.3 A) del apartado 8 del Anexo | del PCAP. Por lo que, de conformidad con lo anterior,
Se ha de requerir a la empresa ofertante que presente el documento solicitado.

Dicho documento debera estar firmado con anterioridad al fin del plazo de
presentacion de ofertas. En caso de que el documento fuese emitido originalmente en
soporte papel, se aportara copia digitalizada acomparfiada de una declaracion
responsable emitida por el licitador, que acredite la veracidad del documento. En caso
de que se firme digitalmente, la firma debera ser valida y verificable a través de
cualquier entidad de servicio de certificacion reconocida.”

Indicando asimismo que, teniendo en cuenta que la documentacion requerida se refiere a los
defectos de forma de la documentacién técnica, la falta de subsanacién de esta
documentacién no excluye del procedimiento a los licitadores, sin embargo, repercutira en la
puntuacion de los criterios técnicos cuantificables.

Del mismo modo, la Mesa de Contratacién procede a analizar las posibles ofertas
anormalmente bajas, de conformidad con el informe suscrito por el Area Técnica en fecha 27
de marzo de 2026, indicando en el mismo:

“3. VALORACION ECONOMICA
3.1. DETERMINACION DE OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS

De conformidad con lo establecido en el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP, cuando se
presenten individualmente ofertas pertenecientes al mismo grupo, para aplicar el régimen de
apreciacion de ofertas anormalmente bajas, sblo se tomara en consideracion la oferta mas
baja de todas las presentadas por las empresas del grupo, excluyéndose las restantes a los
efectos de este calculo.

Segun la documentacion presentada en el sobre N.° 1, no existen ofertas de empresas
pertenecientes al mismo grupo empresatrial, por lo que no se ha descartado ninguna en el
calculo de las ofertas anormalmente bajas por este motivo.

De conformidad con lo establecido en el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP, se consideran
ofertas anormalmente bajas, cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean
inferiores en mas de 5 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas.
No obstante, si entre ellas existiesen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de
10 unidades porcentuales, se procedera al calculo de una nueva media sélo con las ofertas
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que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el niumero de las restantes
ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculara sobre las tres ofertas de menor cuantia.

En base a estos criterios, la oferta media es de 1.828.365,29 €, siendo el umbral de 10
unidades porcentuales para retirar la oferta mas elt?vada de 2.011.201,82 €, por lo que se ha
de retirar la oferta de FERROVIAL CONSTRUCCION, S. A. para el calculo.

Retirada la oferta que supera en diez unidades porcentuales la media inicial, la nueva media
resultante es de 1.802.909,09 €, y el umbral de oferta anormalmente baja, por tanto, es de
1.712.763,64 €, por lo que la oferta presentada por SERVICIOS TECNICOS DE LIMPIEZAS
INDUSTRIALES MIGUEL ARIAS, S. L. es considerada anormalmente baja.”

Concluyendo en el punto 4:

“Segun lo establecido en el articulo 8.1 del PCAP, se debe comunicar a la empresa
SERVICIOS TECNICOS DE LIMPIEZAS INDUSTRIALES MIGUEL ARIAS, S. L. que su oferta
presenta una proposicion econémica anormalmente baja segun los criterios establecidos en
el mismo pliego, para que pueda justificar su valoracion y las razones y circunstancias que
expliquen que la oferta presentada podria ser ejecutada en los términos ofertados.”

Por lo anterior, la Mesa de Contratacion adopta, por unanimidad, en fecha 27 de marzo de
2026, los siguientes acuerdos:

1. Requerir a las empresas U.T.E. SAGLAS OBRAS Y SERVICIOS, S. A. - COTODISA
OBRAS Y SERVICIOS, S.A., SERVICIOS TECNICOS DE LIMPIEZAS
INDUSTRIALES MIGUEL ARIAS, S.L., U.T.E ESPINA OBRAS HIDRAULICAS, S.A.
- GRUPO SOTOVAL DE CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.L., U.T.E.
PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.U. - ULLASTRES, S.A., las
subsanaciones referidas anteriormente.

2. De acuerdo con el articulo 149.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, la secretaria de la Mesa de Contratacion requerira a la empresa
SERVICIOS TECNICOS DE LIMPIEZAS INDUSTRIALES MIGUEL ARIAS, S.L .para
que presente por escrito las precisiones, justificaciones y aclaraciones que consideren
precisas sobre la composicién de la oferta, a fin de que Canal de Isabel Il, pueda
valorar la viabilidad de la oferta.

En prueba de conformidad, suscriben la presente acta el Presidente y la Secretaria de la Mesa
de Contratacién en Madrid, a fecha de firma.

Fi:lsmado ELADIO VICENTE Firmado por ***7195%* ELENA LARA
MUNOZ MARTINEZ - (R: ***%x7017*) el dia 27/03/2026
***%0445*%* el dia con un certificado emitido por AC
30/03/2026 con un Representacidn
cerya B2 R PRESIDENTE POT LA SECRETARIA
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