INFORME DE VALORACION DE LAS
OFERTAS PRESENTADAS AL
CONTRATO DE ASISTENCIA TECNICA
PARA LA REDACCION DEL PROYECTO
DE REHABILITACION DE LA PRESA DEL
EJERCITO DEL AIRE Y DEL PLAN DE
EMERGENCIA. NAVACERRADA.
MADRID CONTRATO N.° 2025/73

7 DE ABRIL DE 2026
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AREA TECNICA

1. OBJETO.

El presente informe tiene por objeto valorar las ofertas presentadas al contrato de Asistencia
Técnica para la “REDACCION DEL PROYECTO DE REHABILITACION DE LA PRESA DEL
EJERCITO DEL AIRE Y DEL PLAN DE EMERGENCIA. NAVACERRADA. MADRID
CONTRATO N.° 2025/73".

2. PROCEDIMIENTO DE VALORACION DE LAS OFERTAS.

El procedimiento del contrato N.° 2025/73 es un procedimiento abierto simplificado con
pluralidad de criterios que prevé la adjudicacion del contrato a la empresa que presente, en
su conjunto, la mejor oferta mediante la aplicacion de los criterios establecidos en el apartado
8 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. Se trata de criterios
cuantificables mediante la mera aplicacién de formulas y también de criterios sujetos a juicios
de valor, segun el siguiente desglose:

A) Criterios cuantificables mediante la mera aplicaciéon de férmulas: 75 puntos
A) 1. Valoracidn €CoNOMICA...........oviuinii it e 49 puntos
A) 2. Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicaciéon de
FOMMIUIAS. .. ., 26 puntos

Se valorara:

2.1 Experiencia extra del Jefe de Proyecto sobre el requisito de solvencia del
apartado 5.3. 1. ... Hasta 15 puntos.

2.2 Experiencia extra del Jefe de Proyecto en la redaccion de Planes de
Emergencia de Presas sobre el requisito de solvencia del apartado

ST T PP Hasta 11 puntos.
B) Criterios sujetos a un juicio de valor: 25 puntos
B) Memoria descriptiva de la solucién propuesta...................coooeiein. 25 puntos

Con fecha de 11 de marzo de 2026 se ha realizado el acto de apertura del sobre n° 2 de la
Unica oferta presentada, obteniéndose:

A) 1. Proposicion econémica

N.° Proponente Importe ofertado Total Euros
excluido el IVA
1 INGIOPSA INGENIERIA, S. L. 49.875,00 €
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3. VALORACION ECONOMICA.

3.1. DETERMINACION DE OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS.

De conformidad con lo establecido en el apartado 8.1 del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, se considerara la oferta anormalmente baja, cuando admitido un
solo licitador, sea inferior al importe maximo de licitacién en mas de 25 unidades porcentuales.

A) 1. Proposicion econémica

N.° |Proponente Importe ofertado Total Euros

% de baja
excluido el IVA

1 INGIOPSA INGENIERIA, S. L. 49.875,00 € 5,00%

En base a este criterio, la oferta no excede el umbral para ser considerada anormalmente
baja.

3.2. VALORACION POR PROPOSICION ECONOMICA

Las ofertas economicas presentadas deben ser realizadas sobre el importe maximo de
licitacion establecido en el Anexo | y Anexo Il del Pliego. En este caso, dicho importe se
corresponde con 52.500,00 €, IVA excluido.

En el analisis econémico prima en orden decreciente, el precio mas bajo, teniendo éste la
valoracion maxima, es decir, 49 puntos. La formula empleada para la valoracién es la
siguiente:

3
Vi = Vinax = Vimax [%n—_ﬁ)]
Donde:
Vi = Valoracién correspondiente a la oferta i.
Vmax= Valoracion maxima = 49 puntos.

Bmax= Baja que se corresponde con la de menor precio ofertado. (% de baja
respecto al precio inicial).

Bi= Baja que se corresponde con la de la oferta i. (% de baja calculado como
“1- (Importe ofertado por el licitador / Presupuesto Base de Licitacion)”).

De esta forma, al haber una Unica oferta, el licitador obtiene la valoracion maxima:

A) 1. Proposicion econdmica

N.° Proponente Importe ofertado | % de baja | Vi (Puntos)
Total Euros
1 | INGIOPSAINGENIERIA, S. L. 49.875,00 € 5,00% 49
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AREA TECNICA

4. VALORACION DE LOS CRITERIOS TECNICOS CUANTIFICABLES MEDIANTE
LA MERA APLICACION DE FORMULAS.

Segun el apartado 8 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, los
criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas son:

A) 2.1 Experiencia extra del Jefe de Proyecto sobre el requisito de solvencia del
apartado 5.3.1. (maximo 15 puntos).

A) 2.2 Experiencia extra del Jefe de Proyecto en la redaccién de Planes de
Emergencia de Presas sobre el requisito de solvencia del apartado 5.3.1.
(maximo 11 puntos).

En el caso de discrepancia entre los valores propuestos por el licitador en el Anexo Il bis y la
documentacién que, en su caso, se haya solicitado para acreditar dichos valores, se tendra
en consideracién en todo caso los valores que resulten de la documentacién acreditativa
presentada.

Las férmulas para la valoracion de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera
aplicacion de férmulas, indicados en el apartado 8 A) 2 del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, son las siguientes:

4.1. A)2.1. EXPERIENCIA EXTRA DEL JEFE DE PROYECTO

Se valorara hasta 15 puntos la experiencia extra en proyectos adicionales sobre los proyectos
minimos de actuaciones en desague de fondo de presas exigidos en el apartado 5.3 del Anexo
| del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares para dicho perfil y de acuerdo con los
requisitos referidos en dicho apartado.

Vi = Dy
Donde:
Vi: Valoracién correspondiente a la oferta i.

Dii: Puntuacién dependiente del numero de proyectos adicionales sobre los
requeridos como minimo en los que el perfil propuesto haya participado como
redactor y autor conforme a lo siguiente:

1 <N.° de proyectos < 3 Dis = 10 puntos
> 3 proyectos Dit = 15 puntos

Solo se tendran en cuenta los proyectos adicionales respecto del requisito de establecido en
el apartado 5.3 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas. Por lo tanto, dicha
experiencia extra debe estar expresada en niumero enteros, no admitiéndose decimales. En
caso de que un licitador indique la ampliacién de experiencia referida con decimales, se
ignoraran los decimales.
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A) 2.1. Experiencia extra del Jefe de unidad
Proponente
Experiencia extra del Jefe de Proyecto INGIOPSA INGENIERIA, S. L.

sobre el requisito de solvencia del
apartado 5.3.1 Hasta 15 puntos.

5 proyectos adicionales

Vi (Puntos) 15

4.2. A) 2.2. EXPERIENCIA EXTRA DEL JEFE DE PROYECTO EN PLANES DE
EMERGENCIA DE PRESAS

Se valorara hasta 11 puntos la redaccién de un niumero de Planes de Emergencia adicionales
sobre lo exigido en el apartado 5.3 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares para dicho perfil y de acuerdo con los requisitos referidos en dicho apartado.

Vi = Diy

Donde:
Vi: Valoracién correspondiente a la oferta i.

Di1: Puntuacion dependiente del numero de Planes de Emergencia adicionales sobre
los cinco (5) requeridos como minimo en los que el perfil propuesto haya participado
como redactor y autor conforme a lo siguiente:

1 <N.°de Planes de Emergencia<5 ............Di = 7 puntos

> 5 Planes de Emergencia............................ Di1 = 11 puntos

Solo se tendran en cuenta los proyectos adicionales respecto del requisito de establecido en el
apartado 5.3 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas. Por lo tanto, dicha experiencia
extra debe estar expresada en numero enteros, no admitiéndose decimales. En caso de que un
licitador indique la ampliacion de experiencia referida con decimales, se ignoraran los decimales.

Siendo el resultado, el que se muestra en la tabla.
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A) 2.2. Experiencia extra del Jefe de Proyecto en la redacciéon de Planes de Emergencia de
Presas

Proponente

Experiencia extra del Jefe de
Proyecto en la redaccién de Planes INGIOPSA INGENIERIA, S. L.
de Emergencia de Presas sobre el
requisito de solvencia del apartado
5.3.1 7 Planes de Emergencia adicionales

Vi (Puntos) 11 puntos

5. VALORACION TOTAL DE LAS OFERTAS

Los puntos obtenidos para cada ofertante se corresponden con la suma de los puntos
obtenidos por cada uno en la valoracién econdmica, mas los puntos obtenidos en la valoracién
de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicaciéon de férmulas y los puntos
obtenidos en la valoracién de los criterios sujetos a juicios de valor.

El resultado, es el que se muestra a continuacién:

Valoracion ofertas

Puntuacién Puntuacién TOTAL |
valoracion | criterios técnicos | PUNTUACION
econdémica cuantificables
(max. 49 pts) (max. 26 pts)

Puntuacion
N.° | Proponente juicios valor
(max. 25 pts)

INGIOPSA
INGENIERIA, S. L

De esta forma, la empresa INGIOPSA INGENIERIA, S. L. tiene la maxima valoracién segun
la aplicacidn de los criterios del apartado 8 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares del contrato de Asistencia Técnica para la redaccion del “PROYECTO DE
REHABILITACION DE LA PRESA DEL EJERCITO DEL AIRE Y DEL PLAN DE
EMERGENCIA. NAVACERRADA. MADRID” CONTRATO N.° 2025/73.

Madrid, a la fecha de la firma digital.

Firmado por ANTONIO AGUSTIN
RAMOS CARBALLES - ***7500%%*
el dia 07/04/2026 con un

Antonio A. Ramos Carballés
Area técnica Canal de Isabel Il Ente Publico.

"Este documento es copia del original firmado. En aplicacién de la normativa vigente, se han ocultado datos personales y los cédigos que
permitirian acceder al original”
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