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MEMORIA JUSTIFICATIVA DE LOS ASPECTOS RECOGIDOS EN EL ART 116.4 DE LA
LEY 9/2017, DE 8 DE NOVIEMBRE, DE CONTRATOS DEL SECTOR PUBLICO (LCSP),
CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE DE “DISENO DEL ECOSISTEMA MADRILENO DE
HPC Y COMPUTACION CUANTICA”

Mediante la presente memoria se da cumplimiento a lo establecido en el articulo 116.4
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

1.- CALCULO DEL VALOR ESTIMADO

De acuerdo con lo establecido en el articulo 101 de la LCSP, el calculo del Valor Estimado
coincide con el presupuesto maximo de licitacién, IVA excluido, que es de 123.930,00 euros,
al no contemplarse prorrogas.

El presupuesto maximo de licitacién se ha calculado de acuerdo con los criterios especificados
en la memoria econémica correspondiente al presente expediente.

2.- PROCEDIMIENTO DE LICITACION Y CRITERIOS DE ADJUDICACION

Atendiendo al valor estimado del contrato, calculado de acuerdo al articulo 101 LCSP, y a la
calificacion del contrato como de servicios (art. 17 LCSP), se emplea el procedimiento abierto
simplificado (Art. 159 LCSP), con pluralidad de criterios de adjudicacion.

Este procedimiento garantiza que la contratacién del servicio se ajuste a los principios de
libertad de acceso a la licitacion, publicidad, transparencia, no discriminacion e igualdad de
trato a los licitadores.

Conforme al supuesto establecido en el art. 131 LCSP, se ha configurado una pluralidad de
criterios de adjudicacién, basados en el principio de mejor relacién calidad-precio, al objeto de
promover la libre concurrencia y publicidad en el ambito de la contratacidén publica, pudiendo
por lo tanto cualquier interesado presentar una proposicion y quedando excluida la
negociacién con los licitadores de los términos del contrato, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 156 LCSP.

3.- JUSTIFICACION DE LA SOLVENCIA ECONOMICA, FINANCIERA, TECNICA Y
PROFESIONAL, ASi COMO DE LOS REQUISITOS ADICIONALES A EXIGIR:
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e Solvencia economica y financiera

Conforme a la letra a) del apartado 1 del articulo 87 de la LCSP, el criterio para acreditar la
solvencia econdémica y financiera sera el volumen anual de negocios, que referido al mejor
ejercicio dentro de los tres ultimos disponibles en funcion de las fechas de constitucién o de
inicio de las actividades del empresario y de presentacion de las ofertas, debera ser igual o
superior a 185.895,00 euros.

El importe anual solicitado para la solvencia econémica y financiera (185.895,00 €) se ha
calculado multiplicando el valor estimado del contrato por 1,5.

Solvencia Econdmica = 123.930,00 € * 1,5 = 185.895,00 €

En el caso de las empresas de nueva creacion, tal y como vienen definidas en el apartado 4
del articulo 90 de la LCSP, los criterios de acreditacién de solvencia econémica y financiera
seran los contemplados en las letras b) y g) del articulo 90.1 de la LCSP.
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Acreditacion documental

El volumen anual de negocios del licitador o candidato se acreditara por medio de sus cuentas
anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario estuviera inscrito
en dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el registro oficial en que deba
estar inscrito.

En el caso de estar inscritos en el Registro Mercantil se acreditara mediante certificacion
expedida por el Registro Mercantil o por medio de copia de las cuentas depositadas expedida
por dicho registro.

Los empresarios individuales no inscritos en el Registro Mercantil acreditaran su volumen
anual de negocios mediante sus libros de inventarios y cuenta anuales legalizados por el
Registro Mercantil.

La justificacién del criterio de solvencia establecido a través del volumen de negocio con el
umbral que se requiere se fundamenta en que no exceda de 1,5 del valor estimado del
contrato, resultando proporcional al objeto del mismo y garantizando suficientemente la
prestacidon del servicio a contratar.

Justificacion del criterio eleqgido:

Si bien es cierto que el articulo 87.1 letra d) de la LCSP permite para los contratos de servicios
el establecimiento de medios alternativos de acreditacién de la solvencia econdmica y
financiera, se considera suficiente y adecuado el criterio de volumen anual de negocios del
licitador, conforme a las siguientes consideraciones:

- El escaso valor estimado del contrato.

- Que dentro de aquel, el limite establecido es el maximo legal (una vez y media el citado
valor estimado).

- Lainexistencia de riesgos especiales vinculados a la naturaleza de los servicios.

- La necesidad de asegurar una solvencia econémica y financiera compatible con la
presentacion de ofertas por el mayor numero posible de licitadores.

e Solvencia técnica o profesional:
1. Principales servicios o trabajos

Conforme a la letra a) del apartado 1 del articulo 90 de la LCSP, el criterio para la acreditacion
de la solvencia técnica o profesional sera el de la experiencia en la realizacion de trabajos de
igual o similar naturaleza al que corresponde el objeto del contrato, que se acreditara mediante
la relacién de los trabajos efectuados por el interesado en el curso de los tres ultimos afios,
correspondientes al mismo tipo o naturaleza al que corresponde el objeto del contrato,
avalados por los certificados contemplados en dicho articulo. El requisito minimo sera que el
importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucién sea igual o superior a 86.751,00
euros.
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El importe anual solicitado para la solvencia técnica o profesional (86.751,00€) se ha calculado
teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 90.2 de la LCSP, en el que se indica que, el
importe anual acumulado de los servicios efectuados en los tres ultimos afios, de igual o
similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato, cuyo importe anual
acumulado en el afio de mayor ejecucion, debe ser igual o superior al 70 por ciento del valor
estimado del contrato.

Criterio de seleccion:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 90 LCSP, el empresario debera acreditar haber
prestado o estar prestando, servicios de igual o similar naturaleza en los ultimos 3 afios. En
caso de los servicios en ejecucion solo seran tenidos en cuenta aquellos que se refieran a
una fase del contrato que estuviera terminada, debiendo presentarse un certificado de buena
ejecucion respecto de los mismos en los términos del apartado siguiente.

Acreditacion documental:

Relacién firmada por el representante legal de la empresa en la que se indique el importe, los
servicios realizados, las fechas de realizacién y el destinatario, publico o privado.

Los servicios o trabajos incluidos en dicha relacién se acreditaran:

Mediante certificados de correcta ejecucidon, expedidos por la Administracion que hubiera
contratado los servicios, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico.

Mediante una declaracion responsable del empresario de correcta ejecucion, acompafada de
los documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacién de la prestacion,
cuando el destinatario sea un sujeto privado.

Para determinar que un trabajo o servicio es de igual o similar naturaleza al que constituye el
objeto del contrato se acudira al CPV.

La justificacién del criterio de solvencia establecido a través de la relaciéon de los principales
suministros con el umbral que se requiere se fundamenta en que no sean inferiores al del 70%
de la anualidad media del contrato, resultando proporcional al objeto del mismo y garantizando
suficientemente la prestacién del servicio a contratar.

Para empresas con antigiiedad inferior a 5 afios este sera el criterio de acreditacién de
solvencia técnica o profesional que se tendra en cuenta, pudiendo no aplicarse en dicho caso
el criterio indicado en el punto 3. 1. Principales servicios o trabajos.

Justificacion del criterio eleqido:

Para la determinacion de los criterios de seleccidén relativos a la solvencia técnica o
profesional, se ha optado por mantener el porcentaje minimo exigido para trabajos de igual o
similar naturaleza —esto es, un importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion que
alcance, al menos, el 70 % de la anualidad media del contrato—. Con ello se pretende facilitar
la presentacién del mayor numero posible de ofertas y, al mismo tiempo, garantizar una
adecuada prestacién del servicio.
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4.- CRITERIOS DE ADJUDICACION

De conformidad con lo establecido en el articulo 145 de la LCSP, la adjudicacién de este
Contrato se realizara utilizando una pluralidad de criterios de adjudicacion en base a la mejor
relacién calidad-precio y vinculados al objeto del contrato. Para asegurar un nivel adecuado
de calidad en la prestacion de este contrato se han determinado los siguientes criterios de
valoracion que se establecen en clausula correspondiente del PCAP:

CRITERIOS PONDERACION (%)
Criterios cuantificables mediante la aplicacién de férmulas 75
Precio 40
Plazo de ejecucién 10
Equipo de trabajo y experiencia especifica 25
Criterios evaluables mediante juicios de valor 25
Calidad técnica de la oferta 25

4.1 Precio ( Hasta 40 puntos)
La puntuacién por la oferta econdmica se calculara de acuerdo con la siguiente férmula
_ Pl—0i
Ci =40 X_Pl—Om
Donde:
Ci, es la puntuacion en base al criterio precio, asignada a la oferta de la licitadora i.
PI, es el presupuesto base de licitacion (IVA excluido).

Oi, es el precio ofertado por la licitadora i (IVA excluido).

Om, es el precio mas bajo ofertado (IVA excluido).

El resultado de la puntuacién se redondeara hasta la tercera cifra decimal.

La oferta que sea igual al presupuesto de licitacién tendra una puntuacién de cero puntos en
este apartado.

Las proposiciones que recojan ofertas econémicas superiores al presupuesto base de
licitacion seran excluidas del procedimiento.

Justificacion del criterio elegido:

Mediante la aplicacién de esta férmula, la puntuacion se otorga de forma justa y proporcional
a las diferentes ofertas que se presenten, obteniendo la mayor puntuacién el licitador que
aporte la mejor oferta, y otorgando la puntuacién correspondiente al resto de licitadores de
forma proporcional segun la oferta presentada.

4.2 Plazo de ejecucion ( Hasta 10 puntos)
En base al plazo de ejecucidn ofertado se estableceran las siguientes puntuaciones:

e 8 semanas -> 10 puntos
e Mas de 8 y menos de 10 semanas -> 5 puntos
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e Mas de 10y hasta 12 semanas -> cero puntos.
No se admitiran plazos de ejecucién inferiores a las 8 semanas, ni superiores a 12.

Justificacién del criterio elegido:

Mediante la aplicacién de esta formula, la puntuacion se otorga de forma justa y proporcional
a las diferentes ofertas que se presenten, obteniendo la mayor puntuacién cada licitador que
se cifia a un plazo de ejecucion de 8 semanas, y otorgando la puntuacién correspondiente al
resto de licitadores de forma proporcional segun la oferta presentada.

Se considera que 8 semanas es el plazo minimo viable para llevar a cabo el objeto del
contrato, ya que conforme al pliego de prescripciones técnicas, se articula en los siguientes 5
bloques:

Definicion del marco y configuracion juridica.
Definicion del plan de accion.

Definicion del modelo de negocio.

Definicion del modelo de gobernanza operativa.
Analisis econémico y financiero.

ORrOON~

Para llevar a cabo lo contemplado en esos bloques, se adscriben tres perfiles profesionales:
jefe de proyecto, consultor juridico y consultor en el ambito de la transformacién digital.

Se considera, por tanto, que ocho semanas es el plazo temporal minimo para que tres
personas puedan llevar a cabo las 22 actuaciones de los cinco bloques contemplados en el
Pliego de Prescripciones Técnicas.

Por otra parte, la escala de puntuacién de este criterio guarda la proporcionalidad debida, ya
que acota los plazos entre ocho semanas y doce, y al ser la puntuacién maxima de este criterio
de 10 puntos, es légico que existan saltos de cinco puntos entre las tres posibilidades de
cumplimiento del mismo.

La penalizacién progresiva por tramos guarda relacidn directa con el impacto en la
coordinacién de los cinco bloques y las 22 actuaciones descritas, de modo que el tramo 6ptimo
(8 semanas) maximiza la eficiencia y control de riesgos, mientras que los tramos siguientes
reflejan una pérdida gradual de eficacia en la ejecucion.

4.3 Equipo de trabajo y experiencia especifica ( Hasta 25 puntos )

Se valorara la experiencia especifica acreditada para cada uno de los perfiles indicados, como
personal adscrito al contrato.

a) Direccion de proyectos (hasta 15 puntos)

En direccidon de proyectos de consultoria en el ambito de la Computacion Cuantica y/o
Supercomputacién, segun la siguiente escala de valoracion:

Valoracion | Descripcion Puntuacion

Alta Mayor o igual a tres proyectos o 5 afios en proyectos de | 15 puntos
computacién cuatica y/o supercomputaciéon

Media Entre 1 y 2 proyectos o entre 2 y 5 afios 10 puntos

Baja Menos de 2 aios de experiencia 5 puntos

Nula Sin experiencia acreditada 0 puntos
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b) Consultor en el ambito de la transformacion digital (hasta 10 puntos)

En proyectos de computacién cuantica y/o supercomputaciéon (proyectos de [+D+l, casos de
uso reales o infraestructuras HPC / cuanticas, segun la siguiente escala de valoracion:

Valoracion | Descripcion Puntuacion

Alta Mayor o igual a tres proyectos o 5 afios en proyectos de | 10 puntos
computacién cuantica y/o supercomputacion

Media Entre 1 y 2 proyectos similares o entre 2 y 5 ailos 3 puntos

Baja Menos de 2 afos de experiencia 1 puntos

Nula Sin experiencia acreditada 0 puntos

Justificacion del criterio elegido:

Si bien se van a adscribir tres perfiles profesionales al contrato, dado el objeto del mismoy la
naturaleza de las necesidades derivadas de los aspectos relativos a la computaciéon cuantica
y la supercomputacion, son estos dos perfiles especificos los que suponen una diferencia de
calidad entre las ofertas de los licitadores; quedado el otro perfil (consultor en el ambito
juridico, econdmico y financiero) como un medio humano a adscribir al contrato, pero que no
permite una mejora intrinseca en la calidad de la oferta, y por tanto, no se considera puntuable
en si mismo.

Por otra parte, los criterios empleados resultan claros y se pueden calcular de forma objetiva,
pudiendo ser experiencia medida en afios, o numero de proyectos en materia de computacién
cuantica o supercomputacion.

Dada la especial responsabilidad del jefe de proyecto, que debe coordinar la parte juridica
objeto del contrato con la parte técnica, resulta adecuado otorgar mayor puntuacion a esta
figura que a la de consultor.

La experiencia valorada en este criterio se refiere exclusivamente al personal adscrito al
contrato y tiene por objeto medir la mejora en la calidad de la ejecucién. Esta valoracion es
distinta e independiente de la experiencia minima exigida como solvencia técnica al licitador.

La experiencia se acreditara mediante certificados de buena ejecucién, informes de servicios
o documentos equivalentes.

4.4 Calidad técnica de la oferta ( Hasta 25 puntos)

Este criterio tiene como finalidad evaluar la solidez, coherencia y adecuacion de la propuesta
desde una perspectiva técnica, considerando la calidad metodolégica, la pertinencia de los
enfoques planteados y el grado de alineacién con los objetivos y requisitos establecidos en el
proyecto.

A su vez, este criterio se justifica en la medida en que la calidad técnica de la propuesta
constituye un elemento esencial para la correcta ejecucién del contrato, conforme al art. 145.2
de la LCSP, en tanto su adecuada valoracion permite identificar la oferta que garantizara
mejores resultados en términos de coherencia metodoldgica, rigor técnico, planificacion y
aseguramiento de la calidad.
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La valoracion de este criterio no se solapa con la solvencia técnica exigida al licitador, sino
que se orienta exclusivamente a la evaluacion cualitativa de la propuesta de ejecucion

Se valoraran los siguientes elementos:
a) Metodologia y enfoque de la propuesta (hasta 10 puntos)

¢ Justificacion del enfoque metodolégico propuesto (tradicional, agil, hibrido y otro)
¢ Definicién de alcance y objetivos en relacién con el proyecto.

¢ Planificacién detallada

e Incorporacion de buenas practicas detalladas que aporten eficiencia

La metodologia determina la estructura del trabajo, la coherencia entre objetivos y actividades,
la eficiencia de los procesos y la calidad final de los entregables, aspectos que impactan
directamente en la correcta ejecucién del contrato.

Este criterio sera valorado conforme a la siguiente escala, otorgando 2,5 puntos como maximo
a cada subcriterio:

- Excelente (2,5 puntos)
- Notable (2 puntos)

- Buena (1,5 puntos)

- Razonable (1 punto)

- Basica (0 puntos)

La calificacion (‘Excelente’, ‘Notable’, etc.) se determinara atendiendo al grado de detalle,
coherencia interna, adecuacion al objeto del contrato y pertinencia de las evidencias
aportadas en relacion con cada subcriterio.

b) Modelo de gobernanza del proyecto (hasta 8 puntos)

Que establezca un marco claro de toma de decisiones y control

Que habilite mecanismos para que el proyecto se alinea con sus objetivos
Que habilite mecanismos para que se cumplan plazos y costes

Que habilite mecanismos para que se cumplan los estandares de calidad
e Que garantice la transparencia y coordinacion entre las partes

La gobernanza del proyecto es un factor decisivo para garantizar la correcta coordinacion de
los elementos técnicos y organizativos, la toma de decisiones, el cumplimiento de plazos y
estandares y la adecuada comunicacion entre las partes.

Este criterio seréa valorado conforme a la siguiente escala, otorgando 1,6 puntos como maximo
a cada subcriterio:

- Excelente (1,6 puntos)
- Notable (1,2 puntos)

- Bueno (0,8 puntos)

- Razonable (0,4 puntos)
- Basico (0 puntos)

La calificacion (‘Excelente’, ‘Notable’, etc.) se asignara atendiendo al grado de detalle,
coherencia interna, claridad del modelo, adecuacion al objeto del contrato y suficiencia de los
mecanismos descritos por el licitador.

c) Plan de aseguramiento de la calidad (hasta 7 puntos)
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e Debe garantizar que los entregables cumplan con los estandares de calidad y buenas
practicas comunmente aceptados.

e Procedimientos y controles sistematicos que aseguren la mejora continua y la
eficiencia en la ejecucién del proyecto.

El plan de aseguramiento de la calidad permite verificar que los entregables cumplen
estandares técnicos y de buenas précticas, y que se aplican mecanismos sistematicos de
control, revisién y mejora continua, lo cual afecta directamente a la calidad del resultado.

Este criterio sera valorado conforme a la siguiente escala, otorgando 3,5 puntos como maximo
a cada subcriterio:

- Excelente (3,5 puntos)

- Notable (2,63 puntos)

- Bueno (1,75 puntos)

- Razonable (0,88 puntos)
- Basico (0 puntos)

La calificacion (‘Excelente’, ‘Notable’, etc.) se asignara atendiendo al grado de detalle,
coherencia, adecuacioén al objeto del contrato y suficiencia de los mecanismos de control y
aseguramiento descritos por el licitador.

Total criterios de adjudicacion: 100 puntos.

5.- CRITERIOS PARA APRECIAR OFERTAS CON VALORES ANORMALES O
DESPROPORCIONADOS

De los criterios de adjudicacion establecidos anteriormente, se tomaran en consideracion a
efectos de apreciar, en su caso, que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia
de valores anormales o desproporcionados, el precio, ya que dicho criterio es el unico que se
considera relevante para determinar la viabilidad de la oferta del licitador considerada en su
conjunto, siendo los limites para apreciar que se dan en aquella dicha circunstancia, los
siguientes:

e Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto base de licitaciéon
en mas de 25 unidades porcentuales.

e Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en mas de 20 unidades
porcentuales a la otra oferta.

¢ Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mas de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se excluira
para el computo de dicha media la oferta de cuantia mas elevada cuando sea superior
en mas de 10 unidades porcentuales a dicha media.

e Cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean inferiores en mas de 10
unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante,
si entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de 10 unidades
porcentuales, se procedera al calculo de una nueva media solo con las ofertas que no
se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el niumero de las restantes
ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculara sobre las tres ofertas de menor
cuantia.
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Cuando se identifique una proposicién que pueda ser considerada desproporcionada o
anormalmente baja se solicitara al licitador que justifique la valoracién de su oferta y precise
las condiciones de la misma y, si a la visa de justificacién, la Administracién considera que la
oferta no puede ser adecuadamente cumplida, ésta sera rechazada, quedando excluida de la
licitacion, y acordara la adjudicacion a favor de la mejor oferta, de acuerdo con el orden en
que hayan sido clasificadas conforme a lo sefialado en el apartado 1 del articulo 150 LCSP.
Todo ello sin perjuicio de la facultad del érgano de contratacién de apreciar, previos los
informes técnicos de la Direccion General de Estrategia Digital y considerando adecuada la
justificacién del licitador, que la proposicidn puede ser cumplida a satisfaccion de la
Administracién autonémica.

6.- PRESUPUESTO BASE DE LICITACION

El presupuesto bases de licitacion de este contrato es de 149.955,30 euros (IVA 21%
INCLUIDO) con el siguiente desglose:

BASE IMPONIBLE 123.930,00

21% IVA 26.025,30

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION TOTAL 149.955,30

7.- JUSTIFICACION DE LA NO DIVISION EN LOTES

De conformidad con lo establecido en el articulo 99.3 de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector
Publico, no se dividira en lotes el objeto del contrato en tanto la realizacién independiente de
las diversas prestaciones comprendidas en el objeto del contrato dificultaria la correcta
ejecucion del mismo desde el punto de vista técnico.

En el Pliego de Prescripciones Técnicas del contrato se establece la necesidad de cubrir los
requerimientos alli definidos mediante la contratacibn de servicios especializados
consistentes en el disefio, desde una perspectiva integral, de la puesta en marcha de un
organismo especifico destinado a concentrar y articular las tecnologias disruptivas en materia
de computacion cuantica.

Ello implica, tal y como recoge el citado Pliego, la definicién de un modelo de gobernanza,
econoémico, de gestion operativa y de prestacion de servicios del ente de supercomputaciéon y
computacién cuantica de la Comunidad de Madrid, atendiendo a sus lineas estratégicas, a su
modelo de negocio, a su cartera de servicios y al inventario de recursos de los que dicho
organismo dispondra para el desarrollo de su actividad.

Por todo ello, siendo el objeto del contrato una consultoria orientada al disefio del ecosistema
madrilefio de supercomputacién y computacién cuantica, las prestaciones que lo integran no
pueden dividirse en lotes, puesto que las necesidades a satisfacer exigen necesariamente el
enfoque integral anteriormente descrito.

Dividir este contrato en lotes, otorgando a distintos licitadores los diferentes bloques en los
que el contrato se divide conforme al Pliego de Prescripciones Técnicas, causaria un perjuicio
evidente en la ejecucién del contrato. Por ejemplo, el modelo de negocio debe ir unido a la
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cartera de servicios y las lineas estratégicas, asi como al resto de bloques. Seria ilégico (y
costoso) disefiar un modelo de gobernanza que tuviese que adaptarse al modelo econémico
que ha disefiado otra empresa, asi como al inventario de recursos que ha disefiado una
tercera empresa.

La division en lotes de este contrato y su posible adjudicacion a licitadores distintos
comportarian una evidente dificultad para integrar de manera coherente los diferentes
modelos —de gobernanza, econdmico, operativo, de negocio y de recursos—,
comprometiendo la propia finalidad principal que se persigue con esta contratacién. En
consecuencia, se considera que el riesgo que supondria la division en lotes para la correcta
ejecucion del contrato deriva de su propia naturaleza, conforme a lo dispuesto en el articulo
99.3, letra b), de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

8.- REFERENCIA AL CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD
TECNOLOGICA

Definido dicho principio como /a libertad de los individuos y las organizaciones de elegir la
tecnologia mas apropiada y adecuada a sus necesidades y requerimientos para el desarrollo,
adquisicion, utilizacion o comercializacion, sin dependencias de conocimiento implicadas
como la informacion o los datos, y atendiendo a lo establecido por el Tribunal Supremo’,
cuando afirma que e/ principio de neutralidad tecnolégica se materializa en que la intervencion
publica no debe privilegiar una determinada solucién tecnolégica respecto de otras que se
usen para prestar el mismo servicio, cabe realizar las siguientes observaciones:

1. Atendiendo al objeto del contrato (servicios) asi como a su codificacion CPV
(79410000-1, servicios de consultoria), no se esta optando en el contrato por la
adopcion de una tecnologia concreta, sino que el propio contrato tiene como objeto la
consultoria estratégica para el disefo integral y la puesta en marcha del Instituto de
Computacion Cuantica de la Comunidad de Madrid. Es decir, el cumplimiento del
principio de neutralidad tecnolégica debera ser cumplido por el citado Instituto (con la
denominacion que tenga en ese momento), una vez constituido, sin que suponga en
este momento la adopcién de solucion técnica alternativa a otras en la materia.

2. Como se justifica en la propuesta de contratacién del expediente, la Comunidad de
Madrid ha decidido poner en marcha una entidad orientada a la promocion y el
desarrollo de la supercomputacién y las tecnologias cuanticas, concebido como un
espacio colaborativo que integre la investigaciéon, la formacién y la innovacion
tecnoldgica. Por tanto, en este momento se esta refiriendo a todas ellas, presentes y
futuras, sin que esto suponga una restriccion o limitacion de las mismas. La

1STS 1416/2022, de la (Sala de lo Contencioso-Administrativo - Seccion 32)
de 2 de noviembre de 2022.
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Comunidad de Madrid no puede privilegiar una solucién tecnolégica especifica, pero
si puede decidir intervenir en un sector tecnolégico como objetivo estratégico.

3. Es por ello que se considera que no hay una restriccion de mercado, puesto que debe
considerarse como mercado, dado el objeto del contrato, el de servicios de consultoria
relacionados con la computaciéon cuantica, y ningun otro mas. Por tanto, no se
privilegia una tecnologia (la computacién cuantica) sobre otras, ya que la razén de ser
de este contrato es la propia computacién cuantica, asi como la de otras actuaciones
precedentes de esta Direccion General han sido la |IA, el Blockchain, y otras, en
exclusiva. La delimitacién del mercado relevante es intriseca al objeto del contrato, y
no un sesgo tecnolégico.

4. Los criterios de solvencia y adjudicacion, asi como las prescripciones técnicas del
mismo son coherentes con el principio de neutralidad tecnolégica, puesto que dichos
criterios vienen relacionados a su objeto (la consultoria) y precisan de los especialistas
en la materia objeto del contrato.No se van a valorar tecnologias en el ambito de la
supercomputacion y la computacién cuantica, pues esa es la tarea del organismo que
se pretende crear con la informacién de consultoria derivada de este contrato.

Por todo lo anterior, se considera que este contrato se alinea escrupulosamente con lo
establecido por el Tribunal Supremo.

En Madrid, a fecha de la firma,

EL DIRECTOR GENERAL DE ESTRATEGIA DIGITAL

Firmado digitalmente por: IGNACIO JULEN AZORIN GONZALEZ -|
Fecha: 2026.02.11 14:02
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